Sygn. akt: KIO 638/26
WYROK

Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Z.F.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod firmag Z.F. "EKO-OGROD" Z.F. Konserwacja Terendw Zielonych w Tychach
oraz A.F. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.A. w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Z.F.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Z.F. "EKO-OGROD" Z.F. Konserwacja Terenéw Zielonych w
Tychach oraz A.F. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.A. w Tychach i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 z#
00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Z.F. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Z.F. "EKO-OGROD" Z.F. Konserwacja Terenéw Zielonych w Tychach
oraz A.F. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.A. w Tychach na rzecz zamawiajgcego
Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tychachkwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 638/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach (dalej jako ,Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Budowa drogi bocznej ulicy Rybnej 59-61 w
Tychach” (wewnetrzny identyfikator: 35/DZP/25). Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 30 pazdziernika
2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00504532. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Z.F. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Z.F. "EKO-OGROD" Z.F. Konserwacja Terenéw Zielonych w Tychach oraz A.F. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.A. w Tychach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z ww. postepowania i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez niezasadne wykluczenie

Konsorcjum z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i uznanie, ze Konsorcjum podlega wykluczeniu z

postepowania na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp, podczas, gdy nie zostaly spetnione wszystkie przestanki

w tym przepisie pozwalajgce na wykluczenie wykonawcy na podstawie tego przepisu, a wykluczenie wykonawcy w

tym postepowaniu jest wynikiem konfliktu pomiedzy Dyrektorem MZUIM — A. Bgkiem a Wykonawcg, a takze z uwagi
na to, ze nie zostaty spetnione formalne przestanki odstapienia;



2.art. 239 ust.1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Przedsiebiorstwo Budowlano - Projektowe DROKAN-2 P.N.,
podczas, gdy oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a jej wybor jest przedwczesny, gdyz ofertg najkorzystniejszg jest
oferta Odwolujgcego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia wykluczenia Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp a w konsekwencji odrzucenia jego oferty, powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2026 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy 19 marca 2026 r. przedstawit pisemna replike na odpowiedz na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, kidry ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznia
czynnosci odrzucenia jego oferty, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ, oferty wykonawcédw, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ztozonych:

A.przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem i pismami:

—pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 26 sierpnia 2025,

—pisma Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 15 wrzesnia 2025r.,

—pismo czfonka konsorcjum do Odwotujgcego z 18 wrze$nia 2025 .,

—pismo Odwotlujgcego do Zamawiajgcego z 26 wrzesnia 2025 .,

—monit skierowany przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 1 pazdziernika 2025 r.

—os$wiadczenie Zamawiajgcego z 3 pazdziernika 2025 r. o odstgpieniu od umowy,

—odpowiedz Odwolujgcego na oswiadczenie o odstgpieniu od umowy (pismo z 16 pazdziernika 2025 r.),

—pismo Zamawiajgcego z 20 pazdziernika 2025 r.,

—dalsze pisma kierowane do Zamawiajacego w zwigzku z odstapieniem od umowy (z 3 listopada 2025 r.,

—szkice dokumentacyjne przebudowy drogi, w tym szkic nr 1 — TOR,

—protokot z przekazania placu budowy z 12 sierpnia 2025 r.

—umowa nr 68/2025 z 5 sierpnia 2025 .,

—pismo Zamawiajgcego z 26 wrzesnia 2025 r. — wezwanie do rozpoczecia/intensyfikacji prac,

—zestawienie zmian i réznic w dokumentacji przetargowej z postepowania nr Sprawa nr 20/DZP/25 i Sprawa nr
35/DZP/25,

—pozew ztozony przez Odwolujgcego przeciwko Zamawiajgcemu do Sadu Rejonowego w Tychach wraz z
zatgcznikami,

—zgtoszenie naruszenia prawa budowlanego z 6 pazdziernika 2025 r. dotyczgce przejecia dziennika budowy przez
inspektora nadzoru inwestorskiego,

—informacja geodety z 25 pazdziernika 2025 r. o r6znicy pomiedzy mapg a terenem,

—listy pojazdéw,

—pismo Odwotujgcego z 17 marca 2026 r. do PINB w Tychach,

—pismo Odwolujacego z 17 marca 2026 r. do Slgskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,

—wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia w postepowaniu nr 20/DZP/25,

—pismo Zamawiajgcego z 13 lutego 2025 r. dotyczgce zezwolenia na poruszanie sie pojazdu ciezarowego,

—fotografie znakéw drogowych,

—dokumenty ZUS DRA,



B.przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie oraz na rozprawie:

—umowa nr 68/2025 z 5 sierpnia 2025r.,

—oSwiadczenie Zamawiajgcego z 3 pazdziernika 2025 r. o odstgpieniu od umowy,

—pisma z 8 i 27 pazdziernika 2025 r. skierowane przez Zamawiajgcego do Wykonawcy wyrazajgce sprzeciw wobec

sposobu prowadzenia przez niego korespondencji oraz agresywnych zachowan,

—pismo PINB (zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi) z 3 listopada 2025 r.,

—,Raport ocena jakosci i postepu prac” inspektora nadzoru z 6 pazdziernika 2025 r.,

—Interpretacja Ministra Infrastruktury dotyczgca terminu waznosci uzgodnien branzowych,

—wydruk dziennika budowy,

—kalendarz czynnosci,

—pismo Zamawiajgcego do Odwotujgcego z 18 listopada 20265 r.,
na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, podane przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego w pismach oraz do
protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamowienia jest budowa drogi bocznej ulicy Rybnej 59-61 w Tychach.

Zamawiajgcy w Rozdziale XIV SWZ ust. 2 lit. a) przewidziat fakultatywng podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp.

W postepowaniu wplyneto 12 ofert. Odwolujacy wraz z ofertg zlozyt oSwiadczenia obu cztonkéw konsorcjum
wskazujace, ze wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu. Ponadto zatgczono oswiadczenie dotyczgce przestanki z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w ktorym wskazano:

W zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego pn. ,Budowa drogi bocznej ulicy Rybnej 59-61 w Tychach, nr referencyjny nadany sprawie przez

Zamawiajgcego 35/DZP/25 przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
niniejszym oswiadczamy, iz nie podlegamy wykluczeniu na podstawie przepisu art.109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp. Zgodnie

z tym przepisem z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry, z przyczyn

lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale

nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub

umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania

zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze jest to przepis restrykcyjny, a zatem zastosowanie tego przepisu i

wszystkich innych podobnych przepiséw powinno nastepowaé w sposoéb, kiedy bedzie absolutna pewno$é do

zastosowania tego przepisu. Wyktadnia tego przepisu z uwagi na jego sankcyjny charakter musi nastepowac¢ w sposob

Scisty. Nalezy takze podkresli¢, iz analiza tego przepisu prowadzi do konkluzji, iz wykluczenie wykonawcy na ww.

podstawie prawnej jest dopuszczalne w przypadku zajscia wszystkich okreSlonych w tym przepisie przestanek fgcznie

(tak chociazby KIO w wyroku KIO 719/23). Z uwagi na sankcyjny charakter tego przepisu przestanki te nie mogg takze
by¢ rozumiane dowolnie. Jak wskazat w wyroku z dnia 17.06.2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 71/22 Sadu Okregowego w
Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych, Wykluczenie z postgpowania jest, w ocenie sgdu okregowego, quasi sankcjg
karng, zatem wszystkie przestanki dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz przyczyn

lezacych po stronie tego wykonawcy powinny by¢ szczeg6towo zbadane. Analizujgc zatem przedmiotowy przepis nalezy

wskazac, ze tylko zaistnienie faczne nastepujgcych przestanek pozwali na wykluczenie wykonawcy: 1) Przyczyny lezace

po stronie wykonawcy 2) Nie wykonanie, nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie, dtugotrwate

nienalezyte wykonanie 3) Istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczes$niejszej umowy w sprawie zaméwienia

publicznego lub umowy koncesji 4) Doprowadzenie do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,

wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Ad.1

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z samych przyczyn, ktére dotyczg wykonawcy bedzie spetniato tg

przestanke. Przyczyny lezagce po stronie wykonawcy to jego dziatania czy zaniechania w ramach jego zobowigzania

umownego. Zamawiajgcy musi zatem oceni¢ stan faktyczny czy dostarczone mu dokumenty pod katem niewykonania

lub nienalezytego wykonania dotyczyly przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Nie powinien zatem mie¢ zadnych

watpliwosci, ze przyczyny lezg po stronie wykonawcy. W przypadku, gdyby jednak miat watpliwosci nie ma prawa do

wykluczenia wykonawcy z postepowania. Takie wnioski ptyng z wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia
2023 roku o sygnaturze KIO 2105/23 (...) Podobne stanowisko mozna odnalez¢ w wyroku KIO 481/23 z dnia 8 marca
2023 roku (...).

Ad. 2



Drugi aspekt przedmiotowego przepisu, ktéry musi zosta¢ zbadany, przez Zamawiajgcego w przypadku tej podstawy
wykluczenia dotyczy ,Nie wykonania, nienalezytego wykonania w znacznym stopniu lub zakresie, dtugotrwatego
nienalezytego wykonania” umowy w sprawie zamoOwienia publicznego lub umowy koncesiji. Niewykonanie umowy
oznacza, ze w ogole nie doszto do proby wykonania umowy lub doszto do wykonania jej w naprawde niewielkim stopniu.
Wykonawcy, ktérzy w szczegolnosci w okresie pandemii mieli dylemat zwigzany z tym, czy w ogdle podpisa¢ umowe
czesto zastanawiajg sie, czy w przypadku nie zawarcia umowy bedg spetnia¢ ten element z podstawy wykluczenia.
Otdz, aby doszto do niewykonania umowy musi dojs¢ w ogole do zawarcia umowy. A zatem niewykonanie umowy to w
zasadzie niepodjecie jakichkolwiek zobowigzan wynikajgcych z umowy. O tym jak nalezy rozumiec ,nienalezyte
wykonanie” wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 marca 2023 roku o sygnaturze KIO 746/23
(...)- W tym samym wyroku Izba wskazata takze, ze spetnianie przez wykonawce $wiadczenia nieodpowiadajgcego
istotnym dla zamawiajgcego wymaganiom, ktére byly wskazane w umowie, uzasadnia wykluczenie wykonawcy z
postepowania. Dotyczy to dziatan nagminnie powtarzajgcych sie. Izba wskazata takze, ze niewielkie wady przedmiotu
zamowienia lub krotkie, nieistotne z punktu widzenia zamawiajgcego opo6znienie nie bedg mogty zosta¢ uznane za
nienalezyte wykonanie.

Ad.3

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesiji powinno by¢
Jistotne”, aby mozna bytlo wykluczy¢ wykonawce. Istotny oznacza gtéwny, duzy czy tez znaczny. Co ciekawe, Izba w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2023 roku, o sygnaturze KIO 753/23 wskazala, ze sformutowanie ,istotne” nie dotyczy
odszkodowania (czy wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady), lecz zobowigzania
wynikajgcego z umowy. Wysoko$¢ kar umownych, ktérych zaptaty zazgdano od wykonawcy na podstawie wczesniejszej
umowy w sprawie zaméwienia publicznego (w wartosciach bezwzglednych badz w stosunku do warto$ci zamoéwienia)
moze natomiast stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajgcg niewykluczanie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 3 p.z.p. (...)
(KIO 481/23).

Ad.4

Kolejna przestanka, ktéra musi zaistnie¢, aby mozna byto wykluczy¢ wykonawce to doprowadzenie do wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W
przypadku sporu podczas realizacji inwestycji najczesciej wykonawcy obcigzani sg karami umownymi. ,Sam fakt
natozenia kar umownych na wykonawce realizujgcego umowe nie musi automatycznie oznacza¢, ze umowa
realizowana jest nienalezycie.” (KIO 746/23). W zakresie kar umownych KIO wypowiedziata sie takze w wyroku KIO
287/23 z dnia 23 lutego 2023 roku, wskazujac, iz (...). Z kolei w innym wyroku KIO z dnia 19 listopada 2021 roku, KIO
3078/21 Izba wskazata, iz (...). Z uwagi na niejednolite stanowisko Izby w zakresie kar umownych ocena stanu
faktycznego przy decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy moze by¢ wyjgtkowo trudna. Przepis art.109 ust.1
pkt 7) ustawy Pzp wskazuje, ze aby wykluczy¢é wykonawce z powodu nienalezytego wykonania/niewykonania w stopniu
istotnym umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesji musi doj$¢ jeszcze do wypowiedzenia umowy;,
odstgpienia odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze nalezy podkreslic raz jeszcze, ze wszystkie przestanki z przepisu art. 109 ust.1 pkt
7) ustawy Pzp muszg byé spetnione tagcznie, a takze, iz nalezy je interpretowac $cisle. Jak wskazuje KIO w wyroku KIO
375/22 z dnia 14 marca 2022 roku (...). W kontekScie powyzszego przepisu oraz sporu pomiedzy wykonawcg a
Zamawiajgcym nalezy wskaza¢ co do poprzedniej realizacji dotyczacej rozbudowy ulicy Rybnej nalezy wskazaé, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art.109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp. Wykonawca nie wskazuje takze na
okolicznosci faktyczne, gdyz wszystkie okolicznosci, a takze cata korespondencja jest Zamawiajgcemu znana.
Wykonawca wskazuje, ze ma $wiadomo$é subiektywnosci decyzji Zamawiajgcego wynikajacej z faktu, ze jest strong
tego sporu, jednakze z uwagi na to, ze decyzje/czynno$ci Zamawiajgcego podlegajg zaskarzeniu do Krajowej Izby
Odwotawczej wykonawca sktada niniejszg informacje o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z art.109 ust.1 pkt 7)
ustawy Pzp. Nalezy wskaza¢, ze pomiedzy stronami toczy sie spor. Obecnie obie strony odstgpity od umowy i obie
uwazajg swoje odstgpienie za skuteczne. Wykonawca bardzo diugo wskazywat Zamawiajgcemu na fakt, iz jego
odstgpienie jest bezskuteczne i wzywat do realizacji umowy, ale w zwigzku z faktem ponownego ogtoszenia
postepowania réwniez odstapit od umowy. Wykonawca wskazuje, ze odstgpienie nie nastapito z przyczyn lezacych po
jego stronie. Ponadto na co wskazywat juz wielokrotnie Zamawiajgcy nie miat podstaw do odstgpienia od umowy, nie
dotrzymat terminéw odstgpienia, bowiem odstapit przedwczesnie, nie zwrocit uwagi na postawione znaki drogowe, na
wykonywane prace geodezyjne itd. Po stronie Zamawiajgcego doszio do szeregu nieprawidlowosci dotyczacych
odstgpienia od umowy i to zupetnie niezaleznie od przyczyn dotyczacych wykonawcy. Z uwagi na to niezasadne
odstgpienie wykonawca réwniez odstgpit od umowy, naliczyt Zamawiajgcemu kary umowne i wezwat Zamawiajgcego do
zaptaty kar umownych. Obecnie wykonawca jest w trakcie przygotowywania pozwu do sadu powszechnego przeciwko
Zamawiajgcemu. Z catg pewnoscig zatem pomiedzy stronami jest spér dotyczacy nieprawidtowosci odstapienia przez



Zamawiajgcego od umowy. W opinii wykonawcy odstgpienie nie nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, co
wykonawca bedzie udowadniat w sgdzie. Majac zatem na uwadze analize przepisu art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp
poprzez pryzmat okolicznosci faktycznych dotyczacych sporu nalezy wskazac, ze: - przyczyny, ktére doprowadzity do
odstgpienia od umowy, a w konsekwencji niewykonania umowy przez wykonawce nie obcigzajg wykonawcy, -zebrany
materiat dowodowy nie pozwala natomiast na ustalenie faktow, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia jak
ten spor sie zakonczy. Wobec powyzszego wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie przepisu art.109 ust.1 pkt
7) ustawy Pzp.”

Zamawiajgcy w pismie z 4 lutego 2026 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat:

,W dniu 5 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy zawart z Wykonawcg — Konsorcjum firm: Z.F. EKO-OGROD Z.F. Konserwacjz
Terendw Zielonych z siedzibg w Tychach i A.F., AN-EKO A.F. z siedzibg w Tychach, umowe na roboty budowlane nr
68/2025 na Budowe drogi bocznej ulicy Rybnej 59-61 w Tychach z terminem wykonania robét do dnia 5 grudnia 2025 r.
Teren budowy zostat przekazany 12 sierpnia 2025 r., a projekt tymczasowej organizacji ruchu zatwierdzono 12 wrzes$nia
2025 r, ktory zostat odebrany przez Wykonawce w dniu 15 wrzesnia 2025 r.

Pomimo tego, do dnia 3 pazdziernika 2025 r. nie rozpoczeto robot, co skutkowato odstgpieniem od umowy z winy
Wykonawcy. O zasadnosci i koniecznosci odstagpienia w dacie 03.10.2025r od niniejszej umowy przesadzit brak
przygotowania przez Wykonawce do jej realizacji na jakiejkolwiek ptaszczyznie. W dacie odstgpienia mingto juz 50%
czasu przewidzianego na jej realizacje, tzn. pozostaly tylko 2 miesigce (z 4) do uplywu terminu umownego (data
zakonczenia: 5 grudnia 2025 r.), a Wykonawca nie poczynit prawie zadnych czynnosci wymaganych umowg do
rozpoczecia robét budowlanych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z umowg przed przystgpieniem do robét Wykonawca winien m.in.: opracowac i
uzyska¢ zatwierdzenie Programu zapewnienia jakosci, ktdéry winien obejmowaé m.in. projekty technologii i organizaciji
robot, projekt technologiczny rozbiérek, projekt zabezpieczenia wykopow, przedtozy¢ do zatwierdzenia karty materiatowe
i uzyska¢ ich zatwierdzenia, przediozyé do zatwierdzenia i uzyska¢ ich zatwierdzenia do rodzajow i typu sprzetu,
przedtozy¢ do informacji po uprzednim uzyskaniu zatwierdzenia do Zarzadcy drogi (MZUiM) zgody na niestosowanie sie
do lokalnych ograniczen tonazowych w celu dokonania transportu materiatow na budowe i ich wykonywania; dysponowac
kadrg inzynierskg posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane do kierowania robotami branzowymi (kierownik roboét ds.
elektrycznych, kierownik robét ds. telekomunikacji, kierownik robét ds. sieciowych), czy przediozyé do akceptaciji umowy
podwykonawcze — zaden z w/w warunkow niezbednych do rozpoczecia robét nie zostat przez Wykonawce spetniony.

W zwigzku z brakiem realizacji robét oraz brakiem przygotowania do ich wykonania Zamawiajgcy w dniu 3 pazdziernika
2025 r. odstapit od umowy z winy Wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze spetnione zostaly wszystkie przestanki art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, w szczegolnosci
niewykonanie istotnego zobowigzania z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, skutkujgce odstgpieniem od umowy.
Zamawiajgcy wskazuje, iz przewidziat powyzszg przestanke wykluczenia w Rozdziale XIV ust. 2 pkt 2) ppkt a)
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), czynigc jg wigzgca w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej oraz zasada solidarnej odpowiedzialno$ci (art. 445
ust. 1 ustawy Pzp), kazdy z cztonkéw konsorcjum (ZF. oraz A.F.) podlega wykluczeniu indywidualnie.

Fakt, iz wczesniejsza umowa byla realizowana wspélnie, powoduje, Ze negatywne skutki niewykonania zobowigzania
obcigzajg wszystkich wspdtwykonawcow. Zaden z cztonkdw konsorcjum nie podjgt skutecznych dziatan w celu realizacii
umowy nr 68/2025, co uzasadnia ich wykluczenie z niniejszego postepowania jako podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamoOwienie.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Z uwagi na wykazanie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp wobec obu cztonkéw konsorcjum, oferta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia argumentacji Wykonawcy:

1. Brak spetnienia przestanek samooczyszczenia (art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp)

Zamawiajgcy uznaje podjeta przez Wykonawce probe samooczyszczenia za bezskuteczng. Zgodnie z art. 110 ust. 2
ustawy Pzp, wykonawca musi udowodni¢, ze: naprawit szkode lub zobowigzat sie do jej naprawienia, wyczerpujaco
wyjasnit stan faktyczny i wspotpracowat z wtadciwymi organami lub zamawiajgcym, podjat konkretne Srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym nieprawidtowosciom.

Przediozone przez Wykonawce oswiadczenie ma charakter wylgcznie polemiczny i teoretyczny. Wykonawca skupit sie
na przytaczaniu orzecznictwa KIO, nie przedstawiajgc zadnych dowodéw na wdrozenie $rodkéw naprawczych we
wiasnym przedsiebiorstwie. Samo przytoczenie definicji ,przyczyn lezacych po stronie wykonawcy” nie stanowi dowodu
rzetelnosci w rozumieniu art. 110 ustawy Pzp.



2. Odparcie argumentu o sporze (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp)
Wykonawca powotuje sie na wyrok KIO 2105/23, sugerujgc, ze istnienie sporu uniemozliwia wykluczenie. Zamawiajacy
wskazuje jednak, ze w niniejszej sprawie obraz okolicznosci jest jednoznaczny, co zgodnie z przywotanym przez
Wykonawce orzecznictwem, pozwala na wykluczenie:

biektywny: Teren budowy przekazano 12.08.2025 r., a projekt organizacji ruchu odebrano 15.09.2025 r. Do dnia 03.10.2025
r. Wykonawca nie ztozyt ani jednego wymaganego dokumentu (PZJ, karty materiatowe, kadra).

licznosci zewnetrznych: Wykonawca nie wskazat zadnej przeszkody (np. sity wyzszej, bledow w dokumentacji), ktora
uniemozliwitaby mu podjecie tych czynnosci formalnych.

Wykonawcy przez 50% czasu trwania umowy jest powaznym brakiem w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogéw,
co wprost wpisuje sie w definicje nienalezytego wykonania umowy przywotang przez Wykonawce (wyrok KIO 746/23).
3. Potwierdzenie winy obu cztonkéw Konsorcjum
Wykonawca w swoim piSmie wystepuje jako Konsorcjum, nie réznicujgc odpowiedzialnosci poszczegolnych firm.
Zamawiajgcy podtrzymuje, ze skoro zadna z firm (Z.F. oraz A.F.) nie podjeta dziatan ratujgcych kontrakt, wykluczenie na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp dotyczy kazdego czionka konsorcjum z osobna. Brak przedstawienia
indywidualnych dowodow na rzetelno$¢ przez kazdego z konsorcjantow czyni ,samooczyszczenie” wadliwym formalnie i
merytorycznie.
Poniewaz Wykonawca nie wykazat swojej rzetelnosci w trybie art. 110 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy udowodnit ziszczenie
sie wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, Wykonawca podlega wykluczeniu, a jego oferta
odrzuceniu.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt
7) ustawy Pzp poprzez niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. W art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wskazano, ze
z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W rozpoznawanej sprawie na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze Izbadokonuje kontroli zgodnosci czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania poprzez pryzmat
uzasadnienia przedstawionego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Uzasadnienie faktyczne i prawne zakomunikowane
wykonawcy przez Zamawiajgcego zakre$la ramy postepowania odwotawczego, poniewaz zasadno$¢ zarzutdw
odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze byé oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci,
ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. W zawiadomieniu tym, w
kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wskazano na odstgpienie w dniu 3 pazdziernika 2025 r. przez
Zamawiajgcego od umowy na roboty budowlane nr 68/2025 na budowe drogi bocznej ulicy Rybnej 59-61 w Tychach z
uwagi na nierozpoczecie przez Odwolujgcego rob6t pomimo odebrania zatwierdzonego projektu tymczasowej
organizacji ruchu i uptywu 50% czasu na realizacje rob6t przewidzianego umowa. To te informacje oraz powody
wskazane w oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy majg znaczenie determinujgce dla oceny.

Po drugie Izba wskazuje, ze irrelewantne dla rozstrzygniecia sg rozwazania Zamawiajgcego zawarte w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty dotyczgce niespetnienia przez Odwotujgcego przestanek opisanych w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp niezbednych dla skutecznego samooczyszczenia. Instytucja samooczyszczenia dotyczy takiej sytuacji, w
ktérej wobec wykonawcy co prawda zachodzi podstawa wykluczenia, ale wykonawca podjagt stosowne $rodki zaradcze,
ktére wykazuja, ze jest on wykonawcg rzetelnym, dajgcym rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Wykonawca
moze w ten sposéb zapobiec wykluczeniu go z postepowania, udowadniajgc zamawiajgcemu, ze spehit fgcznie
przestanki opisane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. W orzecznictwie podkresla sie, ze jednym z warunkéw skuteczno$ci
procedury samooczyszczenia jest przyznanie przez wykonawce faktu, ze zaistniata okreslona podstawa do wykluczenia
go z postegpowania. Wykonawca powinien wiec z wtasnej inicjatywy poinformowaé zamawiajgcego o tym, ze zachodzi
wobec niego podstawa wykluczenia, a nastepnie w spos6b kompleksowy wyjasni¢ okolicznosci zwigzane z zaistnieniem



danej sytuacji, a takze wykaza¢, ze podjgt wymagane okolicznoSciami sprawy srodki zaradcze, ktdére pozwolg na
unikniecie podobnych zdarzen w przysziosci. Innymi stowy wykonawca ma udowodni¢, ze pomimo zaistnienia wobec
niego podstaw wykluczenia daje on w dalszym ciggu gwarancje rzetelnosci. W przedmiotowym przypadku Odwotujacy
nie dokonat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia samooczyszczenia w rozumieniu ww. przepisu i konsekwentnie
kwestionowat skuteczno$¢ odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy na roboty budowlane nr 68/2025. Odwotujgcy
wraz z ofertg ztozyt jedynie oSwiadczenie wyjasniajgce, dlaczego w jego ocenie stan faktyczny zwigzany z
niewykonaniem zamoéwienia na budowe drogi bocznej ulicy Rybnej 59-61 w Tychach nie wypetnia przestanek
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Sam fakt przedstawienia takich wyjasnien nie powinien by¢ utozsamiany
Z samooczyszczeniem w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Przechodzac do oceny zarzutu Izba wskazuje, ze w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp wykluczeniu z
postepowania podlega wykonawca, ktory: 1) w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
swoje zobowigzanie umowne, albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie umowne, 2) niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy wynikato z przyczyn lezgcych po jego stronie, 3) skutkiem nienalezytego wykonania lub
nienalezytego wykonywania obowigzkéw umownych byto wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie,
wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W szystkie powyzsze przestanki muszg zostac¢
spetnione kumulatywnie.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zew stosunku do Odwolujgcego zaktualizowata sie ww. podstawa
wykluczenia. Przy czym Izba miata na wzgledzie okoliczno$¢, ze miedzy Stronami toczy sie spoér co do skutecznosci
odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy na roboty budowlane nr 68/2025, a Odwolujgcy ziozyt w sgdzie pozew
przeciwko Zamawiajgcemu, niemniej na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia Izba dokonata oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, aby zweryfikowaé legalnos¢ czynnosci wykluczenia Odwolujgcego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i odrzucenia jego oferty. Jak wskazano w wyroku z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt:
KIO 3293/23 ,0 ile nalezy sie z zgodzic (...), Ze Izba nie jest uprawniona do przejmowania roli sgdu cywilnego i orzekania o
wzajemnych roszczeniach stron umowy, to bez watpienia zadaniem Izby jest ocena zaskarZzonej w odwotaniu czynno$ci
zZamawiajgcego. Izba dokonuje wiec oceny realizacji weze$niejszej umowy realizowanej przez wykonawce, ale nie w takim
stopniu i zakresie oraz z takim skutkiem, jak to robi sgd powszechny. Ocena Izby dokonywana jest bowiem wytgcznie na
kanwie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia, w kontek$cie okreslonej w ustawie i w SWZ przestanki
wykluczenia wykonawcy, a przyjecie stanowiska o braku kognicji 1zby w tym zakresie prowadzitoby do tego, zZe
stosowanie przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp pozostawatoby na etapie postepowania
0 udzielenie zamdwienia poza jakgkolwiek kontrolg prawng. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Zze 1zba w ramach postepowania
odwotawczego nie poszukuje samodzielnie faktéw wpisujgcych sie w przestanke wykluczenia, ale ocenia — na podstawie
dowoddw przedstawionych przez strony i zgodnie z rozktadem cieZzaru dowodu - czynno$¢ zamawiajgcego, co sprowadza
sige przede wszystkim do zbadania, czy Zamawajgcy wykluczajgc wykonawce z postepowania ustalit i wykazat istnienie
okolicznosci, ktérych fgczne wystgpienie warunkuje mozliwo$¢ wykluczenia.”

Natomiast okoliczno$é, ze strony sporu dotyczgcegoumowy na roboty budowlane nr 68/2025 sg Stronami
postepowania odwotawczego niewatpliwie ma znaczenie z perspektywy oceny ich stanowisk i materialtu dowodowego,
kazda prezentowana w postepowaniu odwotawczego ocena sitg rzeczy dokonywana jest bowiem z perspektywy strony
sporu cywilnoprawnego, bedgcej zainteresowang jego korzystnym dla siebie zakohczeniem. Réwniez sktadana przez
obie Strony jako dowody korespondencja prowadzona pomiedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym w zakresie zwigzanym
z realizacjg ww. umowy, sita rzeczy stanowi wyraz subiektywnych stanowisk przeciwnikow sporu. Oczywiscie nie
oznacza to, ze tego rodzaju twierdzenia i dowody nie posiadajg warto$ci merytorycznej, niemniej o uznaniu przez Izbe,
ze Odwolujgcy nie wykonat zobowigzania umownego z przyczyn lezgcych po jego stronie, czego konsekwencjg bylo
odstgpienie przez Zamawiajgcego od umowy, przesgdzity zasadniczo dowody z dokumentéw o nienacechowanym
subiektywnie charakterze, ktorym Izba przypisata wyzszg moc dowodowa.

Wskazac¢ nalezy, ze umowa nr 68/2025 zostata zawarta 5 sierpnia 2025 r., a wykonawca (Odwotujacy) zobowigzat
sie do wykonania robét budowlanych w terminie 4 miesiecy, tj. do dnia 5 grudnia 2025 r. W § 13 ust. 1 lit. d) ww. umowy
przewidziano mozliwo$¢ odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy w terminie 30 dni od powziecia informaciji lub
stwierdzenia, ze wykonawca w ciggu 5 dni roboczych od pozyskania zgdéd wymaganych umowg oraz przepisami prawa,
w tym zatwierdzenia tymczasowej organizacji ruchu, nie rozpoczat rob6t bez uzasadnionych przyczyn lub przerwat
roboty i nie kontynuuje ich przez co najmniej 5 dni roboczych od wezwania Zamawiajgcego ziozonego na pismie. W
Swietle ww. postanowienia umownego aktualizacja uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy nastepowata
m.in. w przypadku, gdy wykonawca ciggu 5 dni roboczych od pozyskania zgdéd wymaganych umowag oraz przepisami
prawa, w tym zatwierdzenia tymczasowej organizacji ruchu, nie rozpoczat robét bez uzasadnionych przyczyn. Taka
wiasnie sytuacja miata miejsce w przypadku spornej inwestycji. Zamawiajgcy odstepujgc od umowy 3 pazdziernika 2025



r. wskazat, ze Odwotujgcy 15 wrzesnia 2025 r. powzigt wiedze o zatwierdzeniu projektu tymczasowej organizacji ruchu
na czas budowy drogi bocznej ul. Rybnej 59-61, a mimo tego — jak i mimo wezwania do rozpoczecia prac skierowanego
do wykonawcy 26 wrzesnia 2025 r. — nie rozpoczat robét budowalnych. W tamtym momencie uptyneta juz potowa okresu
realizacji zamowienia okreslonego umowsa.

Odwotujgcy kwestionowat w odwotaniu skuteczno$¢ odstgpienia od umowy wskazujgc w szczegolnosci na jego
przedwczesnos¢ i date odebrania zatwierdzonego projektu TOR podang w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy
(Odwotujgcy twierdzit, ze odebrat projekt dopiero 1 pazdziernika 2025 r.). W cenie Izby nie jest zasadne twierdzenie,
jakoby Zamawiajgcy przedwczes$nie odstgpit od umowy z tego wzgledu, ze uczynit to przed uptywem 5 dni roboczych od
daty otrzymania przez Odwotujgcego wezwania do rozpoczecia robot. W Swietle literalnego brzmienia § 13 ust. 1 lit. d)
ww. umowy, w przypadku braku rozpoczecia robot termin 5 dni roboczych liczy sie od pozyskania zgéd wymaganych
umowg oraz przepisami prawa, natomiast termin 5 dni roboczych liczony od wezwania dotyczy sytuacji przerwania robot
i ich niekontynuowania przez wykonawce. W przedmiotowym przypadku wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do
Odwolujacego 26 wrzesnia 2025 r. nie miato zadnego wptywu na aktualizacje przestanki uzasadniajgcej mozliwos¢
odstgpienia od umowy. Natomiast fakt, ze Zamawiajgcy takie wezwanie skierowat Swiadczy niewatpliwie o tym, ze nie
chciat dziata¢ pochopnie, dajgc wykonawcy szanse na rozpoczecie prac.

Po drugie w ocenie Izby zamawiajacy stusznie spostrzegt, ze w Swietle § 13 ust. 1 lit. d) umowy (,5 dni roboczych
od pozyskania zgdd (...), w tym zatwierdzenia tymczasowej organizacji ruchu”) to nie data ,fizycznego” odbioru przez
wykonawce zatwierdzonego projektu TOR ma znaczenie, lecz data zatwierdzenia projektu TOR. Odwotujgcy powzigt
wiedze o zatwierdzeniu projektu TOR, ktéry sam opracowat, w dniu 15 wrze$nia 2025 r. i jest to okoliczno$¢ bezsporna.
Potwierdza jg po pierwsze wpis kierownika budowy do dziennika budowy, a po drugie wiadomos¢ e-mail, jakg
Odwolujgcy otrzymat z Wydziatu Transportu i Zarzgdzania Ruchem Drogowym Urzedu Miasta Tychy 15 wrzesnia 2025 r.
(dowody o charakterze obiektywnym). Trudno przy tym uzna¢ za wiarygodne stanowisko Odwolujacego, ze odebrat on
zatwierdzony projekt TOR dopiero 1 pazdziernika 2025 r. — z ww. wiadomosci e-mail wynika, ze w zalgczeniu
przekazano ,zatwierdzony projekt tymczasowej organizacji ruchu na czas budowy drogi bocznej ul. Rybnej 59-61 w
Tychach’. Wydruk tej wiadomosci wskazuje, ze dotgczono do nigj plik RTR.7221.1.74.2025.pdf - dokument ten nie zostat
jednak w postepowaniu odwotawczym ztozony przez Odwotujgcego. Z kolei we wpisie kierownika budowy w dzienniku
budowy w dacie 15 wrzesnia 2025 r. wprost wskazano ,, W dniu dzisiejszym wykonawca otrzymat zatwierdzenie TOR.” W
ocenie Izby Odwotujgcy miat peting $wiadomos¢, ze TOR zostat zatwierdzony,pomimo tego nie przystgpit do realizaciji
robot. Co wiecej, nie przystgpit on do realizacji rob6t nawet po otrzymaniu od Zamawiajagcego wezwania z dnia 26
wrzesnia 2025 r. do rozpoczecia prac i ich intensyfikacji. Opo6znienie wzgledem terminu realizacji bylo juz wéwczas
istotne. Dziwi w tej sytuacji zwloka Odwotujgcego z fizycznym odebraniem zatwierdzonego projektu TOR — przesytka
zawierajgca papierowg wersje zatwierdzonego projektu TOR zWydziatu Transportu i Zarzgdzania Ruchem Drogowym
Urzedu Miasta Tychy zostata nadana 16 wrzesnia 2025 r. i juz 18 wrze$nia 2025 r. byta awizowana po raz pierwszy. 26
wrzesnia 2025 r. miato miejsce powtdrne awizo, a Odwolujacy odebrat przesytke dopiero 1 pazdziernika 2025 r. (koperta
- zatacznik nr 50 do pozwu, okoliczno$¢ bezsporna).

W ocenie Izby okolicznosci stanu faktycznego sprawy wskazujg zatem, ze Odwotujgcy nie rozpoczat robot w
terminie 5 dni roboczych od pozyskania zgdd wymaganych umowg oraz przepisami prawa, czyli w tym przypadku od
zatwierdzenia projektu tymczasowej organizacji ruchu, co miato miejsce 15 wrzesnia 2025 r. Co wiecej, nie rozpoczat
niezwlocznie ani prac zwigzanych z tymczasowg zmiang organizacji ruchu, ani docelowych robdt budowlanych
(chociazby prac zwigzanych z przygotowaniem terenu, robét rozbiérkowych, prac odkrywkowych) nawet pomimo
wezwania do rozpoczecia prac, jakie otrzymat 26 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy dopiero 3 pazdziernika 2025 r. (w dniu
odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy) zaczat prace zwigzane z ustawieniem znakéw drogowych, przy czym fakt
wykonania oznakowania tymczasowego w Swietle tresci dziennika budowy pozostaje sporny. Fakt ten nie ma natomiast
znaczenia dla rozstrzygniecia, jako ze zaktualizowata sie przestanka odstgpienia od umowy w postaci braku rozpoczecia
robét w terminie 5 dni roboczych od pozyskania zgdbd wymaganych umowg oraz przepisami prawa. Podobnie bez
znaczenia jest okoliczno$é¢, ze 7 pazdziernika 2025 r. sporzadzono inwentaryzacje geodezyjng. Odnoszgc sie do
twierdzen Odwotujgcego, ze § 13 ust. 1 lit. d) umowy dotyczy nie tylko zatwierdzenia projektu TOR, a Odwotujgcy caty
czas dokonywat aktualizacji uzgodnien branzowych, Izba stwierdzita, Ze nie zostato przez Odwotujacego dowiedzione,
aby jakiekolwiek innego rodzaju zgody niz zatwierdzenie projektu TOR byly jeszcze w przedmiotowym przypadku
wymagane umowg i przepisami prawa przed rozpoczeciem robdt budowlanych. Odwolujacy nie przedstawit zadnych
rzeczowych argumentdéw wykazujgcych, ze aktualizacja uzgodnien branzowych bylaw tym przypadku w Swietle
postanowien umowy czy przepiséw prawa elementem niezbednym do rozpoczecia rob6t w sytuacji, gdy wykonawca
dysponowat waznym pozwolenia na budowe (np. by wigzata sie ze zmiang istotnych parametréw projektu budowlanego).
Co wiecej, sam kierownik budowy w dzienniku budowy wskazat, ze to ,brak TOR uniemoZlivia rozpoczecie robot” (wpis z



4 wrze$nia 2025 r.). Jednoczesnie Odwotujgcy, poza gotostownym stwierdzeniem, ze ,w dniu odstgpienia od umowy
dalej byt czas na realizacje przedmiotowego zamowienia’, w zaden sposéb nie wykazat, ze terminowa realizacja robét
budowlanych, mimo tak istotnych op6znien, byta wcigz mozliwa.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze brak rozpoczecia rob6t przez Odwotujgcego nastgpit bez uzasadnionych
przyczyn, zaktualizowata sie zatem podstawa do odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy. Za niezasadne Izba
uznata ponadto powotywanie sie przez Odwotujgcego na okolicznos¢, ze opis przedmiotu zamoéwienia w tym
postepowaniu, jak i w innych prowadzonych przez Zamawiajgcego byt niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Etapem
wiasciwym do podnoszenia takich zarzutéw jest etap publikacji dokumentéw zamoéwienia. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych twierdzen, kiére uzasadnialyby uznanie, ze nie mogt on, przy dochowaniu nalezytej starannosci, zgtosi¢
ewentualnych wad w dokumentacji na etapie postepowania przetargowego.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lzby materiat dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze wobec
Odwolujacego zaktualizowata sie podstawa wykluczenia okreSlona w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Po pierwsze,
Odwotujgcyw znacznym stopniu nie wykonat istotnego zobowigzania umownego — pomimo uptywu prawie dwoch
miesiecy od zawarcia umowy i 18 dni od uzyskania wiedzy o zatwierdzeniu projektu tymczasowej organizacji ruchu, jak i
pomimo skierowania do niego przez Zamawiajgcego wezwania, nie rozpoczat robdt budowlanych bedgcych
przedmiotem zamodwienia. Po drugie, niewykonanie umowy wynikato z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego, nie
zostaly bowiem przedstawione w sprawie okolicznosci, ktore pozwalatyby uznaé, ze istniaty obiektywne przeszkody w
rozpoczeciu rob6t w okresie pomiedzy uzyskaniem wiedzy o zatwierdzeniu projektu TOR (15 wrze$nia 2025 r.) a
odstgpieniem od umowy przez Zamawiajgcego (3 pazdziernika 2025 r.). Wreszcie po trzecie, skutkiem niewykonywania
obowigzkéw umownych przez Odwotujgcego byto odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego. Wszystkie przestanki
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zostaty zatem spetnione kumulatywnie.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust.1 i 2 ustawy Pzp przez wybér oferty
Przedsiebiorstwo Budowlano - Projektowe DROKAN-2 P.N. jako oferty najkorzystniejszej, ktory byt zarzutem wynikowym.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a) i b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy obejmujace: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zasadzajac od
Odwolujacego na rzez Zamawiajgcego kwote 3600 zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone fakturg VAT ziozong do akt sprawy.

Przewodniczaca:..........ccooeviiiiiiieeeee



