Sygn. akt KIO/UZP 237/10
WYROK

z dnia 30 marca 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Barbara Bettman
Katarzyna Brzeska
Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2010 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Roberta Kozickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:

Zaktad Ustug Melioracyjnych, zam ul. tuzycka 65A/8,

74-100 Gryfino od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zachodniopomorskiego Zarzadu
Melioraciji i Urzadzenn Wodnych, Al. Jana Pawta Il 42, 70-415 Szczecin protestu z dnia

26 stycznia 2010 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Roberta Kozickiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: Zaktad Ustug Melioracyjnych, zam ul. Luzycka 65A/8,
74-100 Gryfino i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty

1

wpisu uiszczonego przez Roberta Kozickiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Zaktad Ustug Melioracyjnych, zam. ul. Luzycka 65A/8,
74-100 Gryfino,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (sfownie: xxx) przez XXX na rzecz XxX stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10.556 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy pie¢set piec¢dziesiat
szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Roberta Kozickiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Zaktad Ustug Melioracyjnych, zam. ul. tuzycka
65A/8,74-100 Gryfino.

Uzasadnienie

Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, Al. Jana Pawia Il 42, 70-
415 Szczecin, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z
pbézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Obstuge, eksploatacje, naprawy
biezace i konserwacje 116 sztuk melioracyjnych stacji pomp na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego”. Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w



Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2009 r., nr 2009/S 223-320541.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 stycznia 2010 r. (przedmiotowe pismo Odwotujgcy
otrzymat w dniu 24 stycznia 2010 r.) poinformowat wykonawce Roberta Kozickiego
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Melioracyjnych, zam. ul.
tuzycka 65A/8,74-100 Gryfino, zwanego dalej ,,Odwotujgcym” o wyborze jako

w zakresie zadania nr 6, oferty wykonawcy Jacka najkorzystniejszej, Garbarta

prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Gradient z siedzibg w Piasku 30, 74-520
Cedynia, zwanej dalej ,Gradient” oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajacego Odwotujgcy w ziozonej ofercie w

zatgczniku nr 3, stanowigcym zestawienie oferowanych cen popetnit btgd w obliczeniu ceny
polegajgcy na przyjeciu nieprawidiowej stawki podatku VAT.

Pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. (wptyw do Zamawiajgcego 26 stycznia 2010r.)
Odwolujgcy wnidst protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgcych
na:

1. odrzuceniu oferty Odwotujacego,
2. uznaniu oferty ztozonej przez Gradient za najkorzystniejsza,

Tym samym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 6, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wniost o:

1. uwzglednienie protestu

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

3. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
4. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., iz pkt Xl ust. 1 SIWZ stanowit, ze
~Wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ceny ryczaftowej, a wiec ceny okre$lonej za caty
przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy przyjmie wiec, ze cena podana w ofercie jest podana
prawidfowo bez wzgledu na sposob jej obliczenia”. Z zapisu tego wywodzit, ze Zamawiajacy
nie miat w ogéle prawa bada¢ prawidtowosci skalkulowania elementéw cenotwérczych
skiadajacych sie na podang cene brutto, w tym takze prawidtowosci ustalenia stawki podatku
VAT.

Podnosit rowniez, ze Zamawiajacy w Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamoéwienia,
ani w jej zatgcznikach nie wskazat, jaka konkretnie stawka podatku VAT ma zastosowanie
przy pracach objetych przedmiotem zamowienia {j. nie sprecyzowat czy jest to stawka 7 %,
22 % czy tez moze jeszcze inna.

Powolujac sie na orzecznictwo KIO wywodzit, ze zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.) to na
wykonawcy cigzy obowigzek obliczenia i wptacenia podatku w odpowiednim terminie.
Dlatego Zamawiajgcy, ktéry w specyfikaciji nie przedstawit swoich wymogéw dotyczacych
stawek podatku powinien oprze¢ sie na wyliczeniach wykonawcy. W przypadku wystgpienia
ewentualnych bledéw w zastosowaniu stawki VAT to na podatniku (Wykonawcy) bedzie
cigzy¢ obowigzek wiasciwego uregulowania podatku oraz bedzie odpowiadat za jego
niewta$ciwe naliczenie i przekazanie przed organami skarbowymi.

Pismem z dnia 29 stycznia 2010 r. doreczonym Odwotujgcemu w dniu 2 lutego
2010roku Zamawiajgcy uznat protest za bezzasadny i w swojej argumentacji za catkowicie
chybiony. Wywodzit, ze przytoczona przez Odwotujgcego argumentacja mogtaby mie¢
zastosowanie tylko w przypadku braku jednoznacznych dyspozycji Zamawiajgcego co do

obliczenia ceny ofertowej w zakresie naliczenia podatku VAT. Podkreslat, ze Zamawiajacy w
sposob jednoznaczny okreslit stawki podatku VAT poprzez okreslenie w kazdym przypadku
nr PKWiU. Podnosit, ze symbole PKWiU sprecyzowat tj. w ,Zakresie czynnosci
wyszczegolnionych..." stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz w ,Zestawieniu
oferowanych cen na poszczegoblne przepompownie" stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ
Jego zdaniem w SIWZ jednoznacznie okreslono, ze podstawg do obliczenia ceny jest
zatgcznik nr 5 do SIWZ, oraz ze podat sposéb obliczenia ceny w zatgczniku nr 3 do SIWZ.



Wypetniony przez Odwotujacego zatacznik nr 3 zostat ztozony w ofercie jako jej zatgcznik.
Wywodzit, ze wobec takich zapiséw SIWZ Wykonawcy byli zobowigzani do wyliczenia ceny
ofertowej wg wskazanych przez Zamawiajgcego zatgcznikéw do SIWZ. Powolujac sie na
orzecznictwo KIO podnosit takze, ze Odwolujgcy nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie
uprawdopodobnit, Ze zastosowana przez niego stawka podatku VAT jest stawka prawidtowa,
w sytuacji gdy ciezar udowodnienia faktu, tj. prawidlowosci zastosowania stawki VAT w
rozpatrywanym przypadku spoczywa na Odwotujgcym (art. 6 k.c.).

Pismem z dnia 08 lutego 2010 r. Odwotujgcy wniést odwotanie (wptyw do
Zamawiajacego w dniu 11 lutego 2010r., data nadania do UZP w placowce pocztowej
operatora publicznego w dniu 11 lutego 2010 r.; wplyw do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych w dniu 12 lutego 2010 r.) podtrzymujgc zarzuty i zadania zawarte w proteScie.
Dodatkowo podniést, Zze jego zdaniem Wykonawcy nie mieli bezwzglednego obowigzku
przedtozenia zatgcznika nr 3 do SIWZ, stad nawet jego brak lub ewentualne uchybienia w
jego wypetnieniu nie mégtby skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Podniost takze, ze podane
przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ kody PKWiU budzg uzasadnione watpliwosci co do ich
zgodno$ci z opisem przedmiotu zamdwienia i numerami CPV. Z treSci podanego przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia i zakresu czynnosci wchodzgcych w zakres
obstugi i eksploatacji przepompowni melioracyjnych nie wynika, by dziatania te powinny by¢
kwalifikowane jako ,obstuga rolniczych systemow irygacyjnych” (01.41.11-00.40 PKWiU), a
nie jako ,roboty ogélnobudowlane zwigzane z budowg zapér, kanatéw, kanatdéw irygacyjnych
i akweduktow" czyli (45.25.12 PKWiU).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z
zatgcznikami, oferte Odwolujacego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit co
nastepuje:

Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamoéwienia ,,obstuga, eksploatacja, naprawy
biezace i konserwacja melioracyjnych stacji pomp” zastosowat kody CPV ,50511100-1
Ustugi w zakresie napraw i konserwacji pomp cieczowych”; 50532100-4 Ustugi w zakresie
napraw i konserwacji silnikow elektrycznych; 50532200-5 Ustugi w zakresie napraw i
konserwaciji transformatoréw, 79993000-1 Ustugi zarzgdzania obiektami budowlanymi i
urzadzeniami (s. 1 SIWZ). Zamawiajgcy doprecyzowat opis przedmiotu zamoéwienia w
zatgczniku nr 5 do SIWZ. W pkt | tego zatacznika sprecyzowano czynno$ci wchodzgce w
zakres obstugi i eksploatacji przepompowni melioracyjnych kwalifikujgc je jako ,,obstuga
rolniczych systeméw irygacyjnych” (01.41.11-00.40 PKWiU), natomiast w pkt Il zatgcznika nr
5 Zamawiajgcy opisat czynnosci wchodzgce w zakres napraw biezgcych i konserwacji
przepompowni melioracyjnych i zakwalifikowat je jako ,ustugi naprawy i konserwacji pomp i
sprezarek” (29.12.92-00.00 PKWiU).

Jednoczes$nie w rozdziale X.8.1 SIWZ ,Dokumenty i o§wiadczenia wymagane od
Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu” Zamawiajgcy wskazat, iz oferta musi zawierac
wypetniony formularz ofertowy (zatacznik nr 1). Zgodnie za$ z pkt VI ppkt 2 zatgcznika nr 1
wykonawcy winni byli zatagczy¢ do oferty zestawienie oferowanych cen na obstuge ,
eksploatacje naprawy biezgce i konserwacje melioracyjnych stacji pomp objetych oferta t.
zatgcznik nr 3 do SIWZ. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do oferty, cene ofertowg nalezato
obliczy¢ poprzez wpisanie w kolumnach 3, 4 i 5 odpowiednio miesigcznej wartosci netto,
podatku VAT i wartosci brutto dla czynnosci wymienionych w pkt | zatgcznika nr 5 (tj. obstuga
i eksploatacja przepompowni 01.41.11-00.40PKWiU) oraz w kolumnach 6, 7i 8 -
odpowiednio miesiecznej wartosci netto, podatku VAT i wartosci brutto dla czynnosci
wymienionych w pkt Il zatgcznika nr 5 (1j. naprawa i konserwacja przepompowni 29.12.92-
00.00 PKWiU), a nastepnie tak ustalone wartosci brutto zsumowac i pomnozy¢ przez 12 tj.
ilos¢ miesiecy $wiadczenia ustugi.

Nadto, w pkt XII.1. SIWZ ,,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajgcy wskazat, iz
wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ceny ryczattowej, a wiec ceny okreslonej za caty
przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy przyjmie wiec, Zze cena podana w ofercie jest podana
prawidfowo bez wzgledu na sposob jej obliczenia, zas w pkt XlI.2. SIWZ iz doprecyzowano iz



~cena okreslona przez wykonawce w ofercie powinna zawiera¢ nalezny podatek od towarow
i ustug (cena brutto) z podaniem wyszczegdlnienia kwoty bez podatku VAT (netto) oraz
kwoty podatku VAT”. Ponadto w § 10 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 6 do SIWZ)
Zamawiajgcy przewidziat, iz ,wynagrodzenie wykonawcy ustalone wwyniku przetargu ma
charakter wynagrodzenia ryczattowego i nie moze podlegac¢ Zadnym zmianom, z wyjgtkiem
podatku VAT

Zamawiajacy nie sprecyzowat w SIWZ jakg stawke podatku VAT do ustug objetych
przedmiotem zamowienia winni zastosowac wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia. Jak wyjasnit Zamawiajacy, a potwierdzit Odwotujacy reczny dopisek ,,7%” i
,22%", ktory znalazt sie we wzorze zatgcznika nr 3 do SIWZ pojawit sig w tym zatgczniku juz
po otwarciu ofert, wobec czego Izba nie brata tych dopiskéw pod uwage przy rozpoznawaniu
niniejszego odwotania.

Odwolujgcy w zatgczonym do oferty ,zestawieniu oferowanych cen na obstuge ,
eksploatacje naprawy biezace i konserwacje melioracyjnych stacji pomp objetych ofertg”
(zatgcznik nr 3) pod pozycjami 1-7 ,pompownia Krajnik, Debina, Mniszki, Marwice, $abnica,
Surawie, Krzywin” w kolumnie 4 ,Podatek VAT (z1)”, a takze w kolumnie 7 ,Podatek VAT (z})”
wpisat kwoty, wskazujgce na zastosowanie stawki podatku od towarow i ustug w wysokosci
22%.

Pismem z dnia 23 marca 2010roku doreczonym do KIO faksem w dniu 23 marca
2010roku Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu protestu.
Wywodzit, ze wskazana w zatgczniku nr 3 ustuga napraw pomp i innych urzagdzen w
przepompowni, miesci sie w grupie PKWiU 01.41.11.40 — Obstuga rolniczych systemow
irygacyjnych. Na potwierdzenie swego stanowiska zatgczyt do pisma opinie Urzedu
Statystycznego w todzi — Osrodka Interpretacji Standardow Klasyfikacyjnych z dnia
23.04.2003r., znak: OISK-5672/KU35/32-1906/03. Zgodnie z ww. opinig eksploatacja
(obstuga) przepompowni melioracyjnych odprowadzajgcych wode z terenéw polderowych
miesci sie w grupowaniu: PKWiU 01.41.11-00.40.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug podlega miedzy innymi odptatna dostawa towaréw i odptatne
$wiadczenie ustug na terytorium kraju. Stosownie do postanowien art. 41 ust. 1 ustawy o
VAT stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem m.in. ust. 2. Przepis ust. 2 precyzuije, iz
dla towardw i ustug, wymienionych w zataczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%,
z zastrzezeniem ust. 12 art. 114 ust. 1. W zatgczniku nr 3 do ustawy, w poz. 135
wymienione zostaly jako objete stawka 7%, m.in. ustugi w zakresie obstugi rolniczych
systemow irygacyjnych 01.41.11.40.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy jako podmiot, ktérego oferta zostata odrzucona, legitymuije sie interesem
prawnym o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacym go do wniesienia
odwotania.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania odwotawczego jest kwestia
zastosowania wiasciwej stawki podatku VAT do ustugi obstugi i eksploataciji przepompowni.
Biorac pod uwage te okoliczno$¢ w pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, ze Krajowa Izba
Odwotawcza nie ma uprawnien co do wydawania wigzgcych opinii w kwestii zastosowania
wiasciwej stawki podatku VAT do okreslonego rodzaju ustug, gdyz zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzn.
zm.) — uprawnionymi w tym zakresie sg organy skarbowe, jednak z uwagi na to, ze ustawa



Pzp w art. 89 ust. 1 pkt 6 naktada na zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny, za jaki uznaje sie przyjecie stawki VAT niezgodnej z
obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego, Izba zobowigzana jest poddac rozpoznaniu
zarzuty w tym przedmiocie.

Skiad orzekajgcy Izby w niniejszej sprawie podziela stanowisko, iz z ,bledem w cenie’
mamy do czynienia w sytuacji btednego zastosowania stawki VAT, np. 7% zamiast 22%,
ktére to stawki powinny by¢ przyjete przez wykonawce w wysoko$ci wynikajgcej z przepiséw
prawa podatkowego.(por. ,Prawo zamoéwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrze$nia
2008 r.”, red. J. Sadowy, W-wa 2008, s. 118).

W niniejszej sprawie i w oparciu o przedtozone przez Strony dowody Izba uznata, iz
Zamawiajacy byt uprawniony do odrzucenia oferty Odwoltujgcego, jako zawierajgcej btgd w
obliczeniu ceny.

Zamawiajagcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku od towaréw i ustug, jednak wyraznie
okreslit w zataczniku nr 3 oraz zatgczniku nr 5, iz ustuga w zakresie napraw pomp i innych
urzadzen w przepompowni, miesci sie w grupie PKWilU 01.41.11.40 — Obstuga rolniczych
systeméw irygacyjnych, zas ustuga w zakresie naprawy i konserwacji przepompowni - w
grupie PKWiU 29.12.92-00.00. Zamawiajgcy byt uprawniony do takiego okre$lenia, gdyz
dysponowat wydang dla niego opinig Urzedu Statystycznego w £odzi — Osrodka Interpretacii
Standardéw Klasyfikacyjnych z dnia 23.04.2003r., znak: OISK-5672/KU35/32-1906/03, ktéra
wskazuje prawidtowos¢ takiego grupowania.

Izba zwraca rowniez uwage, ze interpretacja klasyfikacji statystycznej Urzedu
Statystycznego wydana w mysl art. 25 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z 1995 r. o statystyce

publicznej, dotgczona do pisma Zamawiajgcego z dnia 23 marca 2010r. wprawdzie nie jest
wigzgca zaréwno dla organu podatkowego, jak i podatnika, jednak nie mozna jej pozbawi¢
waloru srodka dowodowego podlegajgcego ocenie w danej sprawie (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2004 r. sygn. lll SA
2864/02).

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy dotozyt nalezytej starannosci,
podajgc w SIWZ dane, ktére umozliwiaty wykonawcom podjecie zgodnej z przepisami prawa
podatkowego decyzji co do wyceny ustugi. Jak podkresla sie w orzecznictwie KIO tresé
SIWZ powinna byé uwzgledniona przez wykonawcow przy sporzgdzeniu oferty, a
ewentualne niezgodno$ci, sprzecznosci, czy tez niespdjnoci oprotestowane we wiasciwym
czasie (por. wyrok Izby z dnia 5 lutego 2009r. sygn. akt KIO/UZP 95/09). Tymczasem
Odwolujgcy przed otwarciem ofert nie kwestionowat tresci zatgcznika nr 3 ani zatgcznika nr 5
do SIWZ.

Powolywany przez Odwotujgcego na poparcie jego twierdzen pkt Xil.1. SIVZ
~wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ceny ryczaffowej, a wiec ceny okreslonej za caty
przedmiot zamdwienia. Zamawiajgcy przyjmie wiec, Ze cena podana w ofercie jest podana
prawidfonwo bez wzgledu na sposob jej obliczenia” zdaniem Izby nie przesadzat, iz
Zamawiajgcy zobowigzany byt przyjgé jako prawidtowg oferte z ceng brutto obliczong
niezgodnie z przepisami prawa podatkowego. Izba zwraca uwage, iz powotany wyzej zapis
SIWZ jest zblizony w swym brzmieniu do tresci przepisu art. 88 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy Pzp
w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie nowelizacji ustawy Pzp z 4 wrze$nia 2008r. Przepis ten
nakazywat uznanie, ze prawidtowo podano cene ryczattowg brutto bez wzgledu na sposob
jej obliczenia. W orzecznictwie dotyczgcym tego przepisu przyjmowano jednak, iz jego
dyspozycja nie sg objete omytki, polegajgce przyjeciu stawki podatku VAT niezgodnie z
przepisami prawa podatkowego, ktére to omytki byty kwalifikowane jako btgd w obliczeniu
ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. (por. wyrok KIO z 15 lipca 2008r. sygn.
akt: KIO/UZP 668 /08; wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2005 roku,
sygn. akt Il Ca 1063/05).

Za prawidtowoscig takiej interpretacii pkt Xll.1. SIWZ zdaniem Izby przemawia takze
brzmienie pkt Xll.2. SIWZ, gdzie doprecyzowano iz ,cena okreslona przez wykonawce w
ofercie powinna zawiera¢ nalezny podatek od towarowi ustug (cena brutto) z podaniem
wyszczegolnienia kwoty bez podatku VAT (netto) oraz kwoty podatku VAT

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy zasadnie odrzucit
oferte Odwotujgcego, gdyz oferta ta jest obarczona bledem w obliczeniu ceny.



Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy
Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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