Sygn. akt: KIO 576/26
WYROK

Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez wykonawce HOUSEKEEPER sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Przemysiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis sp. z 0.0.

z siedzibg w Poznaniu oraz ,Solcom-Bayard” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika;

2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 576/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy Sad Rejonowy w Przemys$ly prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn.: ,Usfuga
kompleksowego utrzymania czystosci w Sgdzie Rejonowym w Przemyslu w 2026 roku’ Zadanie nr 1, nr postepowania:
F.261.1.2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer2026/BZP 00020347/01z
dnia 10 stycznia 2026 r. WartoS¢ zamodwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu 9 lutego 2026 roku wykonawca HOUSEKEEPER sp. z o0.0. z siedzibg w Przemyslu (dalej: ,Odwotujgcy”)
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia: Clar System SA, Clar Serwis Sp. z 0.0. , Bayard Sp. z o.0.
(zwanych w dalszej tresci ,Konsorcjum” lub ,Konsorcjum Clar System”), czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
uzupetnieniu jako podmiotowego srodka dowodowego, informacji dotyczacych tresci oferty Konsorcjum oraz czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wadliwym, niezgodnym z SWZ przyznaniu punktow w ramach kryterium nr 2 Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjat Sp. z 0.0. (zwany w dalszej tresci ,,Specjat’).
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp na skutek czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum Clar System, pomimo ze oferta tego Wykonawcy nie jest
ofertg najkorzystniejszg, gdyz Wykonawca ten wbrew wyraznemu wymaganiu Zamawiajgcego, nie podat nazw
pracodawcow swojego personelu wyznaczonego do realizacji zamoéwienia, co zgodnie z zapisami SWZ powinno



prowadzi¢ do przyznania zera punktéw w ramach kryterium numer 2;
2)art. 16 pkt 1 Pzp, art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 223 ust 1 Pzp na skutek dokonania przez Zamawiajgcego, czynnosci
polegajgcej na uzupemieniu jako podmiotowego $rodka dowodowego, informacji dotyczacych tresci oferty
Konsorcjum, co doprowadzito do przyznania punktacji w ramach kryterium nr 2 Doswiadczenie pracownikow w
zakresie sprzgtania obiektow biurowych w sposéb niezgodny z trescig SWZ;
3)art 16 pkt 1 Pzp na skutek czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej wadliwym, niezgodnym z SWZ przyznaniu

wykonawcy SPECJAL, punkitow w ramach kryterium nr 2 pomimo ze Wykonawca ten nie podat nazw
pracodawcow swojego personelu wyznaczonego do realizacji zamoéwienia, co zgodnie z zapisami SWZ powinno
prowadzi¢ do przyznania zera punktéw w ramach kryterium numer 2.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty

najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz przyznania punktacji

oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z tre$cig ztozonych ofert w mysl wymogéw SWZ

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Dalej w treSci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

Wskazat, ze badanie tresci Zatgcznika nr 6.2 Wykaz oséb ztozonego przez Konsorcjum oraz Specjat wskazujg ze

podmioty te nie zawarly w kolumnie 4 tabeli Zatgcznika nr 6.2, informacji dotyczacych pracodawcy, podczas gdy

informacja ta zgodnie z literalnym brzmieniem SWZ byla obligatoryjna. Zdaniem Odwotujgcego, fakt zatrudnienia

okreslonej osoby w dniu ztozenia ofert nie jest rbwnoznaczny z zatrudnianiem tej osoby w ciggu pieciu lat wymaganych

do wykazania doSwiadczenia danej osoby uzyskanego w okreslonym miejscu, ktére powinno odpowiada¢é wymaganiu:

,Doswiadczenie oséb wykonujgcych ustuge w zakresie sprzatania biur u Zamawiajgcych zatrudniajgcych co najmniej

100 pracownikéw, przyjmujgcych petentéw w godzinach swojego urzedowania.” Zamawiajgcy stusznie zatem ustanowit

w SWZ zgdanie odrebnego podania nazwy pracodawcy a odrebnie podstawy dysponowania.

Co do zarzutu nr 2, Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnieniami z dnia 30 stycznia 2026 r., Konsorcjum uzupetnito te

informacje, co nalezy uzna¢ za spo6zniong i prowadzgcg do modyfikacji treSci ztozonej oferty czynno$¢ podjetg po

uplywie terminu do ztozenia ofert

W ustawowym terminie, wplynelo zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego od wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Clar System S.A z siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu oraz ,Solcom-Bayard” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Przystepujgcy” lub ,Konsorcjum Clary

System”). Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpien ani opozycji, w zwigzku z czym Izba stwierdzita

skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez ww. wykonawce po stronie

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w dniu 13 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w treSci ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze zarzuty zawarte w tresci odwotania sg nieuzasadnione, stgd odwotanie powinno zosta¢ oddalone. O mowit

postanowienia SWZ oraz tres¢ tabeli skladajgcej sie na wykaz osoéb. Podkreslit, ze postanowienia SWZ i Wykazu oséb

nie mogg zatem budzi¢ watpliwosci, gdyz nalezy je odczytywac tacznie i dopetniajgco. Zaznaczyt, ze Zaden z

wykonawcdw, a wigc w szczegolnosci odwolujgcy sig, nie wnosit odwotania na tre§¢ postanowien SWZ, co prowadzi do

whniosku, Ze nie bylo niejasnosci odnosnie do ich jednoznacznosci. Koncowo podkreslit, ze wykaz sktadany z ofertg nie

byt przedmiotem wyjadnienn czy tym bardziej uzupetniania, jako podstawa dokonywania przez Zamawiajacego oceny

oferty Konsorcjum w ramach kryterium nr 2. Otéz Wykaz ten byt.

W dniu 2 marca 2026 r. pismo ztozyt Przystepujacy, ktéry wniést o oddalenie odwotania w cato$ci oraz przedstawit

wilasne stanowisko. Wskazat, ze tezy i zarzuty odwotania pozostajg w oczywistej sprzecznosci z trescig SWZ, ktora jest

wyznacznikiem oceny legalnosci czynno$ci Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zaméwieniu oraz dokumenty zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage

oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie, ktdrego przedmiotem sg ustugi kompleksowego utrzymania czysto$ci w nowej

czesci budynku Sadu Rejonowego w Przemyslu (wejscie od ulicy Tuwima) oraz w starej czesci budynku z wejsciem od

ul. Mickiewicza.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wskazat w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), ze wyboru oferty

najkorzystniejszej dokona na podstawie dwéch kryteriow:

- Cena 60 %

- Doswiadczenie pracownikow w zakresie sprzagtania obiektow biurowych 40 %



Sposob oceny wramach kryterium nr 2 ustalono nastepujgco (Punkt XVIl.2 SWZ2):

Doswiadczenie pracownikow w zakresie sprzgtania obiektow biurowych -(Pakiet 1)

D = 0 + 40 punktow

Punktacja za:

Doswiadczenie osob wykonujgcych ustuge w zakresie sprzgtania biuru Zamawajgcych zatrudniajgcych co najmniej 100
pracownikow, przyjmujgcych petentéw w godzinach swojego urzedowania:

- doswiadczenie do 1 roku — 0O pkt.

- doswiadczenie powyzej 1 roku do 2 lat — 5 pkt.

- doswiadczenie powyzej 2 lat do 3 lat — 10 pkt.

- doswiadczenie powyzej 3 lat do 5 lat — 15 pkt.

- doswiadczenie powyzej 5 lat — 40 pkt.

Punkty za ww Kryterium zostang przyznane wedfug nastepujgcego wzoru:

D =Ds./P

Gdzie:

D - liczba punktow w kryterium Doswiadczenie pracownikdw w zakresie sprzgtania obiektow biurowych (Pakiet 1)

lub odpowiednio Doswiadczenie pracownikéw w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci (Pakiet 2),

Ds. — suma punktow przyznanych za do$wiadczenie wszystkich pracownikow wskazanych w Zatgczniku Nr 6.2 do SWZ

P — Liczba pracownikdéw wskazanych w Zatgczniku Nr 6.2 do SWZ

UWAGA! W kryterium odpowiednio ,Doswiadczenie pracownikow w zakresie sprzgtania obiektow biurowych (Pakiet 1)
lub ,Doswiadczenie pracownikéw w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci (Pakiet 2)” Wykonawca moze
uzyskac¢ maksymalnie 40 punktow.

Wykonawca wraz z ofertg winien przedfozy ¢ wypetniony Wykaz oséb Zatgcznik Nr 6.2 do SWZ. W przypadku nie ztoZenia
nin. Wykazu wraz z ofertg lub ztoZzenia wykazu bez wymaganej minimalnej liczby osob oraz informacji dotyczacych
pracodawcy (kolumna 4 tabeli w zatgczniku Nr 6.2), Zamawajgcy bedzie oceniat oferte Wykonawcy tylko pod katem
Spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a Wykonawca w kryterium Do$wiadczenie pracownikow otrzyma 0 pkt.
Zamawiajgcy przygotowat wzér Wykazu oséb, gdzie kolumne 4 opisat: ,Zamawiajacy, u ktérego nabyto doswiadczenie
(dotyczy tylko Pakiet 1)".

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu wplynelo 5 ofert, w tym oferty Odwotujgcego oraz Przystepujacego.

W dniu 29 stycznia 2026 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp ziozenia wyjasnien
w zakresie ztozonego oswiadczenia w postaci Wykazu oséb. Wyjasnienia mialy dotyczy¢ informaciji, ktére osoby
zatrudnione sg przez poszczegdinych Wykonawcow. W dniu 30 stycznia 2026 r. Przystepujacy ztozyt poprawiony wykaz
0s6b, w ktorym w kolumnie 6 uzupetnit firmy pracodawcow.

W dniu 3 lutego 2026 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej zlozonej przez Konsorcjum Clar
System.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu, gdyz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 240 ust. 1 i 2 Pzp zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumialy, a kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty. Kryteria oceny ofert i ich opis majg umozliwi¢ weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest nie tylko przedstawienie kryteribw oceny ofert, ale rowniez ich opisanie —w $wietle art.
281 ust. 1 pkt 17 Pzp specyfikacja warunkdédw zaméwienia zawiera o najmniej opis kryteribw oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Niewystarczajace jest zatem ograniczenie sie do podania wylgcznie
nazwy danego kryterium oraz przypisanie wagi punktowej, nalezy takze opisa¢ rodzaj informaciji, jakich zamawiajgcy
oczekuje, aby mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie i poréwnanie ofert w danym zakresie. Na ten temat wypowiedziat
sie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 35/21: Podstawowa regufa
prawa zamowieri publicznych (...) stanow, Ze przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ma odbywac¢ sie w sposéb zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcow oraz zachowanie uczciwej
konkurencji. Koniecznos$¢ weryfikowalnosci spetnienia kryteriow oceny ofert w momencie ich sktadania stanow warunek
sine qua non rownego traktowania wykonawcow, a zatem kryteria te nie mogg opierac sie na deklaracjach, obietnicach
czy niesprawdzalnych na tym etapie zobowigzan. JezZeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne, a zatem nie ma



moZlino$ci zweryfikowania jego spetnienia w momencie oceny ofert, to de facto nie jest to w ogdle kryterium oceny ofert’.
Podstawowym wymogiem wynikajacym z przepisow Pzp jest takie uksztattowanie kryterium, by umozliwiato weryfikacje
informacji przedstawianych w ofertach w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia. Ponadto trzeba
wskazac, ze w $wietle art. 16 Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Po tak zakreslonym stanie prawnym Izba podkresla, ze istotg zamowien publicznych jest stworzenie transparentnego,
jasnego i przejrzystego modelu gospodarowania $rodkami publicznymi. Zamawiajgcy w ramach udzielanych zaméwien
nie rozporzadzajg wtasnym mieniem, wedle wiasnych osobistych preferenciji czy powiazan, ale mieniem publicznym

i z tego tytutu sg Scisle zwigzani zasadami jego wydatkowania. Ustawodawca wyraznie wskazuije, iz takie dysponowanie
mieniem publicznymi, $rodkami publicznymi powinno mie¢ na celu dazenie do uzyskania zamaowienia reprezentujgcego
najlepszy mozliwy stosunek jakosci do ceny z perspektywy zaspokojenia potrzeb lezgcych w interesie publicznym, co
znajduje wyraz m.in. w kryteriach zwigzanych z jakoscia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze SWZ zawieralo pewng niescistos¢
odno$nie informaciji, jakie miaty by¢ wskazane w wykazie oséb sktadanym wraz z ofertg. W samym wykazie zostato
wyraznie wskazane, ze nalezy podac liczbe lat doSwiadczenia oraz zamawiajgcego, u ktérego doSwiadczenie byto
zdobywane, zas$ w opisie kryterium, powielonym takze pod tabelg sktadajgca sie na wykaz, Zamawiajgcy zawart wymaog,
aby w kolumnie 4 poda¢ ,informacje dotyczgce pracodawcy”, zapewnie omytkowo zastepujac ,zamawiajgcego” stowem
.pracodawca”.

Zdaniem Izby jest owa niescistos¢ SWZ zostata prawidtowo zinterpretowana przez Zamawiajgcego, co nalezy wywodzi¢
z catoksztattu postanowien SWZ, a przede wszystkim

z opisu spornego kryterium. Jego istota sprowadzata sie do premiowania doswiadczenia zdobywanego w realizacji ustug
sprzatania biur o okreslonych parametrach,

ti. u zamawiajgcego zatrudniajgcego co najmniej 100 pracownikéw i przyjmujgcego petentdw w godzinach swojego
urzedowania. Tabela stanowigca wykaz os6b wyraznie okreslata, ze nalezy uzupemi¢ kolumne 4 danymi ww.
zamawiajgcego, ktory byt beneficjentem danej ustugi sprzatania. Przystepujacy i wykonawca Specjat prawidiowo jg
uzupehnili, zas Zamawiajgcy prawidtowo przyznat im punkty.

Trzeba dodatkowo podkresli€, ze nieprecyzyjne lub niesciste postanowienia SWZ (na gruncie poprzedniego stanu
prawnego — SIWZ) nie mogg negatywnie wplywa¢ na ocene wykonawcow (np. wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,
K10 2260/13, wyrok z dnia 11 sierpnia 2014 r., KIO 1557/14). Podobnie stanowisko byto wyrazane takze w orzecznictwie
sgdow powszechnych. Dla przyktadu w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., lll Ca 70/15, Sad Okregowy w Nowym Saczu
wskazat, ze "(...) zapisy w SIWZ powinny by¢ ttumaczone zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Przede wszystkim muszg
mieC charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watplinosSci powstate na tym tle muszg byc rozstrzygane na korzy$c
wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny
ofert tylko w odniesieniu do postanowieri zawartych w SIWZ, a nie do wWasnych interpretacji czy intencfl. Korzystna
punktu widzenia wszystkich wykonawcow interpretacja o sposobie wypetnienia kolumny 4 w wykazie oséb zostata
uwzgledniona przez Zamawiajgcego.

Ponadto nalezy interpretowa¢ postanowienia SWZ tgcznie i caloSciowo, za$ oceny ofert dokonywac¢ wytgcznie na
podstawie tresci SWZ, a nie subiektywnych oczekiwan danego wykonawcy — w tym przypadku Odwotujgcego. W
przeciwnym wypadku — tj. gdyby Zamawiajacy nie przyznat punkiéw wykonawcom za brak podania informacja o
pracodawcy i jednoczes$nie nie przewidziat stosownego miejsca w tabeli na ww. informacje - to Zamawiajacy naruszytby
zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez réznicowanie ofert na
podstawie kryteriéw nieprzewidzianych w SWZ. W konsekwencji zarzuty 1 oraz 3 nie potwierdzity sie.

Co do zarzutu nr 2, dotyczgcego nieprawidlowego wezwania Przystepujgcego do wyjasnien, Izba wskazuje, ze
wezwanie to wyraznie dotyczyto wykazu osob sktadanego jako podmiotowy $rodek dowodowy w celu oceny warunkéw
udziatlu w postepowaniu, jak réwniez tej czesci tabeli, ktéra dotyczyla podstaw dysponowania osobami (kolumna nr 6) i
tym samym zawierato poprawng podstawe prawnag, tj. art. 128 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych treSci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postgpowaniu. Sama
kwestia podstawy dysponowania osobami miata znaczenie przy ocenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu z
punktu widzenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co przyznat wprost Odwotujacy na
stronie 6 odwotania in fine. Odwotujgcy mimo to wysnuwa nieprawidlowe wnioski z oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego. Przedtozone wyjasnienia (wraz z poprawionym wykazem) nie stuzyty ocenie ofert — ranking ofert zostat
sporzgdzony wczesniej, na podstawie wykazu ztozonego wraz z ofertg, za$ w dalszej kolejnosci Przystepujacy zostat



wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jednym z ktorych byt ponownie sktadany wykaz oséb. Racje
ma Odwotujacy, ze informacje skladane wraz z ofertg, ktdre stuzg ocenie ofert nie mogg by¢ uzupetnianie po uptywie
terminu ich sktadania. Jednakze okoliczno$¢, ktéra podlegata wyjasnieniu w przedmiotowej sprawie byta immanentnie
zwigzana z warunkami udziatu w Postepowaniu. Tym samym takze zarzut numer 2 podlegat oddaleniu jako niezasadny.
W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, na podstawie faktury ztozonej do
akt sprawy. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw podrozy petnomocnika wyrazone w
spisie kosztow, uznajac, ze koszty podrozy, stosownie do tresci postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie, z dnia
27 listopada 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 153/24, nie zostaly wykazane jako rzeczywiScie poniesione. Izba stoi na
stanowisku, ze kosztami przejazdu do sadu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich
poniesienie byto niezbedne i celowe, mogg byc¢ tylko koszty rzeczywiscie poniesione, a nie koszty policzone ryczattowo
wediug stawek dla podrozy stuzbowych pracownikéw, wynikajgcych z odrebnych przepisow, tj. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig
pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



