Sygn. akt: KIO 573/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 25
marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2026 r. przez wykonawce
Immitis Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Dworcowej 83 (85-009 Bydgoszcz)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Stoteczng Policji w Warszawie przy ul. Nowolipie 2 (00-
150 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy allclouds.pl Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Jutrzenki 139 (02-231 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Immitis Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw Bydgoszczy,
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........c.coviiiiiiiee.

Sygn. akt: KIO 573/26

Uzasadnienie

Komenda Stoteczna Policji w Warszawie (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa komputerow™ — wewnetrzny
identyfikator WZP-1959/25/135/t. (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
554675-2025 z dnia 26 sierpnia 2025 r. Warto$¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620, zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp”)

W postgpowaniu tym wykonawca Immitis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw Bydgoszczy
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 8 lutego 2026 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez:
1) odrzucenie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia z uwagi na fakt, iz:
a)zaoferowane przez Odwofujgcegow czesSciach (zadaniach) 3 i 4 urzadzenie- komputer stacjonarny LCO
PRO 3040- wyposazone jest w karte graficzng niespetniajgcg wymogu 36000 pkt wg wynikow
opublikowanych na stronie https://www.videocardbenchmark.net/ - pomimo iz karta graficzna oferowanego
komputera (NVIDIA GeForce RTX 5080) spetnia przedmiotowy wymog (jest tozsamg kartg graficzng co
znajdujgca sie w komputerach zaoferowanych w tych cze$ciach zaméwienia przez allclouds Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (zwana dalej: ,allclouds”), ktérego oferta zostata uznana za zgodng z warunkami
zamédwienia), a wynik podany w ofercie zawiera oczywistg omytke pisarska,
b)zaoferowane przez Odwotujgcego w czesciach (zadaniach) 5 i 6 urzgdzenie- komputer stacjonarny LCO
PRO 2250- wyposazone jest w ptyte gtdwng nieposiadajacg portu PCle x4 - pomimo iz piyta gtéwna
oferowanego komputera taki port posiada.
2)zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, odrzucenia oferty
allclouds w czesciach (zadaniach) 3 i 4, pomimo jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia w odniesieniu do
zaoferowanego zasilacza i karty graficznej (wzglednie- pomimo zaoferowania urzgdzenia, ktére w dacie sktadania
ofert byto niemozliwe do zaoferowania przez tego wykonawce z uwagi na niekompatybilnos¢ podzespotoéw
wskazanych jako sktadajgcych sie na jego wyposazenie),
ewentualnie réwniez:
2. art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej




konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci jego oferty w zakresie
budzacym watpliwosci Zamawiajgcego co do jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia, t;.:
1)dla czesci 3 i 4 - modelu karty graficznej zaoferowanego komputera i osigganego przez nig wyniku testu
wydajnosci wg wynikbw na stronie videocardbenchmark.net, a w dalszej kolejnosci- zaniechanie
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej zawartej w ofercie dot. wyniku osigganego przez przedmiotowg
karte w dniu 25.11.2025 r.
2)dla czesci 5 6 - portow, w ktére wyposazona jest plyta gtbwna zaoferowanego komputera,
a w konsekwenciji:
3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i
wybor jako ofert najkorzystniejszej oferty allclouds oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej (jednej z 3
najkorzystniejszych) oferty Odwolujgcego, podczas gdy najkorzystniejszg w $Swietle kryteriow okreslonych przez
Zamawiajgcego niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg byta oferta Odwotujgcego
Odwolujgcy, majac na uwadze powyzsze, wniost o:
1.merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci- na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem,
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow:

3.1. zalgczonych do odwotania - na okoliczno$ci w nim wskazane w cze$ci uzasadnienia, przy ktorej dany dowdéd

powotano,

3.2. ktére zostang przedtozone w toku postepowania, w tym na rozprawie;

4. nakazanie Zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynno$ci w czesciach (zadaniach) 3- 6,

4.1.1. wyboru oferty najkorzystniejszej

4.1.2.0drzucenia oferty Odwolujgcego,

4.1.3.poprzedzajgcych je czynnosci badania i oceny ofert,

4.2. odrzucenia oferty allclouds w cze$ciach 3i4

4.3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesciach (zadaniach) 3 - 6, z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego jako waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu

ewentualnie réwniez:

4.4. wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia treSci jego oferty w zakresie modelu karty graficznej oferowanego

komputera w zadaniach 3 i 4 oraz portéw, w ktére wyposazona jest ptyta gtéwna oferowanego komputera w

zadaniach 5 i 6;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

W dniu 12 lutego 2026 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca allclouds.pl Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibgw Warszawie (zwany dalej réwniez:
.Przystepujgcymi”). Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie
warunki formalne zwigzane ze zgtoszeniem przystgpienia zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie tym samym uczestnikami postepowania
odwotawczego.

W dniu 16 marca 2026 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w
czescitj.

- uwzglednia odwotanie odno$nie zarzutu odrzucenia Odwotujgcego w Zadaniu nr 3i nr 4;

- uwzglednia odwotanie odnosnie zarzutu odrzucenia Odwotujgcego w Zadaniu nr 5 nr 6;

W pozostatej czesci tj. odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy allclouds w Zadaniu nr
3inr 4, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 18 marca 2026 r. Odwotujgcy w pismie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczyt,
ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajacego, tj. zarzutéw dotyczgcych zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego allclouds.pl Sp. z 0.0. w Warszawie. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu
odwotanie w zakresie ww. zarzutdéw zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Ponadto Izba ustalita, ze wykonawcaallclouds.pl Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw
Warszawie, zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 23 marca 2026 r. oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:



Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccoeiiiiiiiiiiin.
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