Sygn. akt: KIO 533/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 marca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: W.M. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne W.M., P.M. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.M., K.C. prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LesSne i
Transportowe K.C. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Smolarz,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 533/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Smolarzprowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Wykonywania

ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Smolarz w latach 2026-2027', Pakiet 6 — le$nictwa: Czarny

Las, Gorzyska, szkotka lesna, nr postepowania: SA.270.1.1.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 0 numerze: 722281-2025 z

dnia 31 pazdziernika 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z

poézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 5 lutego 2026 r. Odwotujacy —wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: W.M. prowadzaca

dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne W.M., P.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi

Lesne P.M., K.C. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe K.C.dziatajgc

na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniesli odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechan

zamawiajgcego polegajgcych na: wyborze oferty najkorzystniejszej, odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz zaniechaniu

wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 2 pkt. 2 litera a. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2) lit. b) w zw. z art. 109 ust. 3 w zw. z art. 111 pkt. 2 lit.b)

ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenia oferty Konsorcjum firm sktadajgcego sie z 1. Ustugi Le$ne
W.M. (z siedzibg przy ul. Przylep- Strazacka 17c, 66-015 Zielona Goéra), 2. Ustugi Le$ne P.M. (z siedzibg przy ul.
Przylep- Strazacka 17c, 66-015 Zielona Gora) oraz 3. Ustugi Lesne i Transportowe K.C. (z siedzibg przy ul.
Smolary 19, 62-130 Gotancz), zwanych dalej ,Wykonawca” w ramach pakiecie 6 — lesnictwa: Czarny Las,
Gorzyska, szkotka lesna, jako podlegajacego wykluczeniu wskutek niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu” w zwigzku z ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce: ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy,
bedgcego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub
wykroczenie przeciwko srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci
lub kare grzywny” podczas gdy wobec Wykonawcy przestanka ta sie nie ziscita. Zas w przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob
oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub skiadek na ubezpieczenie
spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4,
jest wystarczajgca do wykonania zamowienia. Zwlaszcza, iz okres wykluczenia przewidywany przez ustawe

uptynat.



ewentualnie nie wezwanie Wykonawcy do ztozenia procedury samooczyszczenia w szczegodlnosci wskazaniu, iz
Wykonawca zostat z dniem 26.01.2026 r. wykluczony przez Nadlesnictwo Smolarz na okres 1 roku tj. od dnia
26.01.2026 r. do dnia 25.01.2027 r.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenia oferty
Konsorcjum firm sktadajgcego sie z 1. Ustugi Lesne W.M. (z siedzibg przy ul. Przylep- Strazacka 17c, 66-015
Zielona Goéra), 2. Ustugi LeSne P.M. (z siedzibg przy ul. Przylep- Strazacka 17c, 66-015 Zielona Géra) oraz 3.
Ustugi Lesne i Transportowe K.C. (z siedzibg przy ul. Smolary 19, 62- 130 Gofancz (dalej jako ,Wykonawca”) w
ramach pakietu 6 — leSnictwa: Czarny Las, Gorzyska, szkotka leSna jako Wykonawce ktory rzekomo w wyniku
zamierzonego dziatania lub razagcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, lub ktory zatait te informacije (...) podczas gdy wobec Wykonawcy przestanka ta sie nie ziscita;

3.art. 226 ust. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenia
oferty Konsorcjum firm sktadajgcego sie z 1. Ustugi LesSne W.M. (z siedzibg przy ul. Przylep- Strazacka 17c, 66-
015 Zielona Géra), 2. Ustugi LeSne P.M. (z siedzibg przy ul. Przylep- Strazacka 17¢, 66-015 Zielona Géra) oraz 3.
Ustugi Le$ne i Transportowe K.C. (z siedzibg przy ul. Smolary 19, 62-130 Gotancz (dalej jako ,Wykonawca”) w
ramach pakietu 6 — lesnictwa: Czarny Las, Gorzyska, szkétka leSna jako Wykonawce ktory rzekomo w wyniku
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co moglo mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia” podczas gdy wobec
Wykonawcy przestanka ta sie nie ziScita;

4.art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z
okresSlonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie pakietu 6 — le$nictwa: Czarny Las, Gérzyska,
szkoétka leSna.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenia oceny
ofert, i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W ustawowym terminie, do Izby nie wplynety zgtoszenia przystapien.

W dniu 12 marca 2026 r., Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 24 marca 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo oswiadczenie o cofnieciu odwotania w
catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, ze wobec ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikdw postgpowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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