Sygn. akt: KIO 322/26

WYROK

Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: S.P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 stycznia 2026 r. przez wykonawce GRQOY Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzasce
przy udziale wykonawcy zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: GTC
AMG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GROY Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzgsce tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od GROY Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego 35 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Rzgsce kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevieiiens
Sygn. akt: KIO 322/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzgsce (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 dalej: ,ustawa Pzp”)w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
»Ustuga ttumaczenia na potrzeby EU MAM UE” (numer referencyjny postepowania: 69/SZKOL/25). Wartos¢ szacunkow:
zamoOwienia jest powyzej progéow unijnych. Ogloszenie o zamodwieniu ukazalo sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2025 r. pod nr 698926-2025
22 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie zadania 1, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 322/26) ztozyt wykonawca GROY
Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy GTC AMG sp. z 0.0, ul. Rolna 155a, 02- 729 Warszawa (dalej:
GTC) przy wczesniejszym zaniechaniu odrzucenia oferty GTC z uwagi na niezlozenie prawidlowych wyjasnien razgco
niskiej ceny, albowiem Zamawiajgcy wezwatl wykonawce GTC do wyjasnien razgco niskiej ceny, a w zilozonych
wyjasnieniach wykonawca GTC nie wykazat, ze oferowana cena zapewnia prawidtowe wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow, oraz
nie ztozyt odpowiednich dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty GTC,
ktérego to odrzucenia oferty Zamawiajacy zaniechal, tak jak zaniechat czynno$ci wszechstronnej i starannej weryfikaciji
wyjasnien GTC zawartych w pi$mie z dnia 12 grudnia 2025 r., przez co ocene wyjasnien GTC nalezy uznac za wadliwg;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce L.L. ul. Szkolna 1/104, 61-835 Poznan (dalej: LeoService)
jako zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w zwigzku z wadliwg oceng
wyjasnien ziozonych przez wykonawce LeoService, bowiem w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca nie wykazat, ze



oferowana cena zapewnia prawidtowe wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, oraz nie ztozyt odpowiednich dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty LeoService, kidrego to odrzucenia oferty Zamawiajacy
zaniechat, tak jak i zaniechat czynnosci wszechstronnej i starannej weryfikacji wyjasnien LeoService zawartych w piSmie
z dnia 9 grudnia 2025 r;
3) zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Skrivanek sp. z 0.0. Plac Konstytucji 6/75, 00-550
Warszawa (dalej: Skrivanek) jako zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w
zwigzku z wadliwg oceng wyjasnien ztozonych przez wykonawce Skrivanek, bowiem w ziozonych wyjasnieniach
Wykonawca nie wykazat, ze oferowana cena zapewnia prawidiowe wykonania przedmiotu zamodwienia, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, oraz nie ztozyt
odpowiednich dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Skrivanek, ktérego to
odrzucenia oferty Zamawiajgcy zaniechat, tak jak i zaniechat czynnosci wszechstronnej i starannej weryfikacji wyjasnien
Skrivanek zawartych w pi$mie z dnia 12 grudnia 2025 r;
4) zaniechaniu odtajnienia Wykazu osoéb, kiére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (plik 06.01 — Zat. do SWZ
nr 14 WYKAZ TLUMACZY_Tajemnica przedsiebiorstwa.pdf), mimo ze Wykonawca GTC nie wykazat, ze dysponuj
osobami wskazanymi w Wykazie, bowiem w pi§mie z 22 grudnia 2025 r. GTC jedynie o$wiadczyt, ze osoby wskazane w
Wykazie stanowig jego podstawowy zasob, jednak nie przedstawit Zamawiajgcemu dowodoéw potwierdzajgcych
wspotprace z tymi osobami, zatem Zamawiajgcy nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Wykonawca GTC ma prawo do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie danych oséb, ktore nie sg jego pracownikami lub
wspotpracownikami (osoby wspotpracujgce na podstawie umowy zlecenia lub osoby prowadzace dziatalno$¢
gospodarczg), w przedmiotowym zakresie GTC przedstawit Zamawiajgcemu jedynie ,przyktadowe, zanonimizowane
umowy o prace, przykladowe umowy o wspotpracy” (str. 7 pisma GTC z 22 grudnia 2025 r.), nie przedstawit jednak
zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze dane osobowe podane w Wykazie stanowig informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, a GTC jest
uprawniony do korzystania z tych informaciji lub rozporzadzania nimi.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybor oferty GTC, ktéra nie
powinna byé wybrana jako oferta najkorzystniejsza, jako ze jest to oferta z razgco niskg ceng, oraz poprzez
zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez wykonawce GTC ceny oraz zaniechanie
odrzucenia oferty GTC z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczgcych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgce;
razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania;
2) art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidiowej oceny wyjasnien
dotyczacych ceny zaoferowanej przez LeoService oraz zaniechanie odrzucenia oferty LeoService z uwagi na
niezlozenie wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z powodu
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania;
3) art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidlowej oceny wyjasnien
dotyczgcych ceny zaoferowanej przez Skrivanek oraz zaniechanie odrzucenia oferty Skrivanek z uwagi na
niezlozenie wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z powodu
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania;
4) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 239 ust. 1 PZP przez zaniechanie udostepnienia informacji zawartych w Wykazie oséb
zfozonym przez Wykonawce GTC — mimo, ze Wykonawca GTC nie wykazal, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co uniemozliwito zweryfikowanie
czy Wykonawca GTC potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt VIIl.2.4.b SWZ -
czego konsekwencja jest nieprawidtowy wybér oferty GTC jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujagcy wnosit o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
czynno$ci w postepowaniu:
1) uniewaznienia czynnosci z dnia 12 stycznia 2026 r. polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez GTC,
3) odtajnienia Wykazu oso6b ztozonego przez GTC,
4) odrzucenia oferty ztozonej przez GTC,
5) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez LeoService,
6) odrzucenia oferty ztozonej przez LeoService,
7) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Skrivanek,
8) odrzucenia oferty ztozonej przez Skrivanek,



9) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

10) przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J.P., pracownika GTC (zawiadomienie na adres GTC AMG sp. z 0.0., ul.
Rolna 155a, 02-729 Warszawa) na okoliczno$¢ pozyskania informacji e-mail od 10 os6b zainteresowanych nawigzaniem
wspotpracy na zasadach zaproponowanych przez GTC, w tym sposobu ustalenia danych kontaktowych tych oséb,
sposobu pozyskania danych os6b wskazanych w Wykazie osoéb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia,
zlozonym Zamawiajgcemu przy pismie z 22

grudnia 2025 r.,

2) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw reprezentacji Odwotujgcego przez profesjonalnego petnomocnika na rozprawie przed KlO,
zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na rozprawie.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt w postepowaniu oferte i ma realng
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, bowiem nie zostat wykluczony z postepowania, ani jego oferta nie
zostata odrzucona. W klasyfikaciji ofert dokonanej wedtug okreslonych w SWZ kryteriow oceny ofert oferta Odwotujgcego
zajela czwartg pozycje. Jednoczesnie zdaniem Odwotujgcego niezgodne z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego,
przede wszystkim nieprawidtowa ocena oferty i wyjasnien dotyczacych ceny ztozonych przez GTC, LeoService oraz
Skrivanek, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty GTC, LeoService oraz Skrivanek, narazajg Odwolujacego na
szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na ktére mogt liczy¢. Odwotujgcy wskazat, ze moze
nie uzyskac przedmiotowego zamoéwienia i w ten sposob nie osiggna¢ zysku, ktory planowat osiggna¢ w wyniku realizaciji
przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 12 stycznia 2025 r. — Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 stycznia 2026 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

23 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci i
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postgpowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodk6w ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujagcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
GTC AMG Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$é
przystgpienia wykonawcy GTC AMG Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: ,Przystepujgcy”’) do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego,
pisma procesowego wraz z zatgcznikami ztozonego przez Przystepujgcego, pisma procesowego wraz z zatgcznikami
ztozonego przez Odwotujgcego, dowodow ziozonych przez Przystepujacego podczas posiedzenia przed Izba:
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wraz z wynikiem na okoliczno$¢ prawidiowosci stawki, ktérg Przystepujgcy
zaoferowat w niniejszym postepowaniu, zaswiadczenia o wykonaniu usfugi na okoliczno$¢ wykazania zasadno$ci
zastosowanej stawki oraz zaprzeczenie twierdzeniom Odwolujgcego, jakoby ustuga byla wykonywana nienalezycie,
korespondenciji mailowej wraz z fakturg na okolicznos¢ wykazania faktycznego rozliczania stawki 37 zt netto i rozliczania
takiej stawki z tumaczami, kopii zanonimizowanej umowy zlecenia na okoliczno$¢ wykazania, ze Odwotujgcy w marcu
2025 zatrudniat ttumaczy oferujgc im stawke 35 zt brutto/h, przyktadowej listy postepowan o zaméwieniach publicznych



w zakresie ustug ttumaczeniowych na okoliczno$¢ wykazania, ze standardem jest utajnianie wykazu osob przez
wykonawcéw realizujge ustugi ttumaczeniowe i na to Zze ta praktyka nie jest kwestionowana albo jest kwestionowana

sporadycznie.

Izba odmoéwita wigczenia w poczet materialtu dowodowego nastepujgcych dowoddow przediozonych przez
Przystepujgcego podczas rozprawy: ostatecznego przedsgdowego wezwania do zapfaty na okoliczno$¢ tego, ze
Odwolujagcy prébuje naciska¢ na ttumaczy, z ktérymi wspotpracowat zeby nie wspditpracowali z innymi firmami

ttumaczeniowymi, w szczegdlnoSci z Przystepujgcym prébujac im grozi¢ i wezwania do zaprzestania naruszen
(odpowiedz na wezwanie) na okoliczno$¢ uznawania takich wezwan jako grozb i szantazu przez tlumacza stwierdzajac,

ze dowody te zostaty powotane jedynie dla zwioki, gdyz nie majg one zwigzku z zarzutami odwotania.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Ustuga ttumaczenia na potrzeby EU MAM UE”.

W postepowaniu oferty ztozylo 4 wykonawcow: Odwotujacy, Przystepujacy, L.L. w Poznaniu i Skrivanek Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Przystepujacy zaoferowat realizacje zamowienia za cene 3 125 430,00 ztotych brutto, wykonawca L.L. w Poznaniu
zaoferowat realizacje zaméwienia za cene 3 666 568,50 ztotych brutto, wykonawca Skrivanek Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zaoferowat realizacje zamoéwienia za cene 4 455 675,00 ztotych brutto, Odwotujgcy zaoferowat realizacje
zamoOwienia za cene 5 482 417,50 ztotych brutto.

9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z

odrebnych przepiséw, zamawiajacy zazadat od Przystepujacego wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia zaoferowanej ceny, wskazujac:

W zwigzku z tym, ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o 51,60 % od wartoSci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien.

Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczyé w szczegdlnosci:

*szczegOtowej kalkulacji ceny,

*zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z

ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

*zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie.”

12 grudnia 2025 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie wskazujgc na okolicznosci, ktére umozliwiajg mu na
zaoferowanie ceny podanej w ofercie: harmonogram i lokalizacja, zaplecze kadrowe i organizacyjne, logistyka transportu

i zakwaterowania, zarzadzanie projektem, zalgczajgc do wyjasnien nastepujgce dowody: zanonimizowane listy
intencyjne, zanonimizowane faktury wraz z protokotami (harmonogramem pracy tlumacza), oferty zakupu auta
uzywanego, wstepne oferty na finansowanie auta, cennik i kwote leasingu auta nowego, przyktadowe listy intencyjne od

tumaczy potwierdzajgce stawke 50 z{/dzien uzyczenia prywatnego samochodu, dowéd na potwierdzenie realno$ci
zatozen kalkulacyjnych - przyktadowg oferte wynajmu mieszkania dla 3 tumaczy: 3 pokoje, mieszkanie na wynajem w
Tarnobrzegu, kopie zanonimizowanej umowy o prace z PM-em potwierdzajgca kwote wynagrodzenia brutto 7 583,69, tj.
ok. 5,5 ty$ netto (koszt pracodawcy ok 9 150 zt). W ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy przedstawit szczegotowe
uzasadnienie poszczegolnych skiadnikow ceny w skali miesigca (wynagrodzenie ttumaczy, dodatek dla Team Lidera,

transfery (transport lokalny), dodatek na koszty zakwaterowania, dodatek na wyzywienie, zarzadzanie projektem

(koordynacja), koszty ogolne prowadzenia dziatalnosci, rezerwa na dodatkowe koszty transferéw, rezerwa na ryzyko

(inne nieprzewidziane), zysk wykonawcy.

16 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do zfozenia
aktualnych na dzieh ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym m.in. Wykazu oséb o ktérym mowa z
Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 lit. b - zatgcznik nr 14 do SWZ

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 2 ppkt 4 lit. b SWZ:



~Wykonawca musi wykazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowat personelem w ilosci 25 os6b na 1 szkolenie, o nizej
wymienionych kwalifikacjach:

» znajomos$¢ jezyka ukrainskiego w mowie i piSmie, na poziomie zaawansowanym potwierdzone

certyfikatem lub licencjatem/magistrem studiow filologii ukrainskie;.

Zamawiajacy dopuszcza native speakerow jezyka ukrainskiego, ktdrzy potwierdzg znajomosc¢

jezyka polskiego:

» ukonczeniem studiow licencjackich lub magisterskich w jezyku polskim,

* posiadaniem tytutu ttumacza przysiegtego,

* posiadaniem certyfikatu znajomosci jezyka polskiego.

Zamawiajgcy dopuszcza ttumaczy przysiegtych jezyka ukrainskiego.”

22 grudnia 2025 r. Przystepujgcy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym m.in. zgdany wykaz oséb, w ktérym
wskazat dane 30 oséb jednoczes$nie zastrzegajgc, ze stanowi on tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa wskazat on, ze wykaz oséb stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w zakresie danych identyfikujgcych
ttumaczy, tj. imion i nazwisk ttumaczy wraz z opisem kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego oraz dowodami
potwierdzajgcymi kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe ttumaczy. W uzasadnieniu Przystepujgcy odniost sie do
przestfanki istnienia wartoSci gospodarczej informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, przestanki braku
powszechnej dostepnosci informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa i przestanki podjecia przez niego
dziatan majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci.

9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zazadat od wykonawcy L.L. w Poznaniu wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W zwigzku z tym, ze cena catkowita Panstwa oferty jest
nizsza o 43,22 % od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien.

Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:

*szczegOtowej kalkulacji ceny,

*zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,

*zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.”

9 grudnia 2025 r. wykonawca L.L. w Poznaniu udzielit odpowiedzi na wezwanie wskazujgc, ze zaoferowana przez niego
stawka za 1 h w wysokosci 56,78 zt netto za 1 godzine, co stanowi 69,84 zt brutto jest w peti rynkowa, zgodna z
kosztami pracy oraz pozostaje adekwatna do warunkéw i zakresu zamowienia.

Cena zostata ustalona na podstawie:

» analizy stawek ttumaczen polsko-ukrainskich na rynku,

+ doswiadczenia wykonawcy,

» efektu skali wynikajgcego z przewidywanego wiekszego wolumenu zamowienia.

Wykonawca uprawdopodobniajgc, ze zaoferowana przez niego stawka jest rynkowa i realna odniést sie do
zrealizowanego wczesniej analogicznego zamowienia. Wykonawca przedstawit kalkulacje kosztow, w ktérej wskazat:
wynagrodzenie brutto tumacza, sktadki ZUS po stronie pracodawcy, obstuge kadrowo-ptacowsg, transport i mieszkanie,
marze agencji. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat rowniez, ze: ,Wszystkie osoby realizujgce zamowienie:

* bedg zatrudnione zgodnie z przepisami Kodeksu pracy lub na podstawie uméw cywilnoprawnych z zachowaniem
minimalnej stawki godzinowe;j,

* majg zapewnione petne oskladkowanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

» bedg oddelegowane zgodnie z regulacjami dotyczacymi legalnosci pracy cudzoziemcow (w przypadku tlumaczy
niebedgcych obywatelami polskimi).

Zaoferowana stawka nie narusza zadnego obowigzujgcego przepisu, a wszystkie sktadniki ceny sg transparentne i
odpowiednio udokumentowane.”

Do wyjasnien wykonawca przediozyt referencje wystawione przez Centrum Szkolenia Strazy Granicznej.

9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci



wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zazgdat od wykonawcy Skrivanek Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,\W zwigzku z tym, ze cena catkowita
Panstwa oferty jest nizsza o 31,00 % od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien.

Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczyé w szczegdinoéci:

*szczegoOtowej kalkulacii ceny,

*zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamédwienie,

*zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie.”

12 grudnia 2025 r. wykonawca Skrivanek Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt wyjasnienia wskazujgc, ze:

,Nizsza cena wynika m.in. z nastepujgcych czynnikow:

- posiadamy zespdt wykwalifikowanych ttumaczy, co pozwala nam unikngé kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem
posrednikéw i agencji

- nie korzystamy z podwykonawcéw ani firm zewnetrznych, co pozwala nam w petni kontrolowaé koszty i jakosS¢

- dzieki doswiadczeniu w realizacji podobnych zlecen opracowalismy efektywne procedury pracy

- oferta zostata przygotowana z niskg marzg — zdecydowali$my sie na jej obnizenie z uwagi na referencyjny charakter
zamowienia oraz mozliwos¢ dtugofalowej wspotpracy”

Wykonawca wskazat, ze minimalna godzinowa stawka wynagrodzenia, ustalona na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz.U. 2025, poz. 1242) wynosi od dnia 1 stycznia 2026 r. 31,40 zt brutto.
Tlumacze, ktorymi dysponuje wykonawca, otrzymajg w ramach realizacji projektu realizowanego przez Zamawiajgcego
wynagrodzenie w wysokosci 55,00 zt netto za godzine pracy. Wykonawca wyjasnit, ze ,Przy zatozeniu 60-godzinnego
tygodnia pracy, ttumacze otrzymajg wynagrodzenie w wysokosci 3 300,00 zt netto tygodniowo, co przekiada sie na 13
200,00 zt netto miesiecznie. W ramach tego wynagrodzenia zobowigzani sg do samodzielnego pokrywania kosztow
zakwaterowania, transportu oraz wyzywienia.” Dla uwiarygodnienia wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego dla
ttumaczy, w wykonawca przedstawit dowdd realizacji innego, podobnego projektu ttumaczeniowego o numerze
2024/06/01171 dla National Defence Headquarters z Kanady. Wykonawca wskazat, ze w ramach zasoboéw wiasnych
dysonuje on 45 ttumaczami ustnym jezyka ukrainskiego. Wszyscy ttumacze posiadajg niezbedne kwalifikacje i
dos$wiadczenie, pozwalajgce na zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia z najwyzszg starannoscig. Zaoferowane stawki
zapewniajg wykonawcy Skrivanek Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zysk oraz marze powyzej 20%. Do wyjasnien
wykonawca zataczyt: 4 przyktadowe rozliczenia z tumaczami PL-UK, lista naszych ttumaczy ustnych PL-UK, referencje
dot. wykonanego podobnego projektu i certyfikat NATO.

12 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej (100 pkt w kryterium cena). Na drugiej pozycji w rankingu ofert uplasowata sie oferta ztozona przez
wykonawce L.L. w Poznaniu (85 pkt w kryterium cena), na trzecim miejscu znalazia sie oferta wykonawcy Skrivanek Sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie (70 pkt w kryterium cena), za$ oferta Odwolujgcego uplasowata sie na czwartym miejscu
w rankingu ofert (57 pkt w kryterium cena).

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc 22 stycznia 2026 r. odwotanie od czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- wybér oferty Przystepujgcego, ktoéra nie powinna by¢é wybrana jako oferta najkorzystniejsza, jako ze jest to oferta z
razgco niskg ceng, oraz poprzez zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez
Przystepujagcego ceny oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty z uwagi na nieziozenie wyjasnien dotyczacych
oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

- zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej przez wykonawce L.L. w Poznaniu oraz
zaniechanie odrzucenia jego oferty z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny lub jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene z powodu przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania;



- zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej przez wykonawce Skrivanek Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na nieztfozenie wyjasnien
dotyczacych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene z powodu przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu odwotania;

- zaniechanie udostepnienia informacji zawartych w Wykazie oséb ztozonym przez Przystepujgcego — mimo, ze
wykonawca ten nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co uniemozliwito zweryfikowanie czy Przystepujacy potwierdzit spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt VIIl.2.4.b SWZ — czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”

Zgodnie z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

,9. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-..)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp:

»3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

.2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 nalezy wskazac¢, ze Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze stawka zaoferowana przez
Przystepujgcego za 1 h pracy tlumacza jest stawka nierealng, ktora przeklada sie na to, ze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego jest ceng, za ktdrg nie mozna zrealizowa¢ przedmiotowego zamowienia. Izba wskazuje, ze zaréwno
tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego, jak i zatgczone do nich dowody uprawdopodobniajg, ze Przystepujacy
bedzie w stanie zrealizowaé zamodwienie za zaoferowang cene. Bezsporne miedzy stronami jest to, ze wysoko$é
minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. wynosi od dnia 1 stycznia 2026 r. 31,40 zt brutto. Przystepujgcy zaoferowat za 1
h pracy ttumacza stawke w wysokosci 37 zt netto. Zgodnie z dokumentacjg postepowania, nie byto wymogu zatrudnienia
thumaczy na podstawie umowy o prace, w zwigzku z czym wykazania ponoszenia przez wykonawce zwigkszonych
kosztébw zwigzanych z zatrudnieniem. RealnoS¢ przyjetej stawki wykonawca uprawdopodobnit zatgczajgc
zanonimizowang korespondencje mailowg o charakterze listéw intencyjnych z tltumaczami, jak réwniez faktury oraz
protokoty dotyczgce wczesniejszych, analogicznych zaméwien, w ktérych oferowat stawke za 1 h pracy ttumacza na
zblizonym poziomie. Odnoszgc sie do kwestii zaciemnienia danych osobowych poszczegolnych osoéb, Izba wskazuje, ze
gdyby Zamawiajgcy miat watpliwosci odno$nie prawdziwosci przedtozonych dowodéw oraz zawartych w nich
oswiadczen, bylby uprawniony do wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, z czego nie
skorzystat. Odwolujgcy w odwotaniu nie sformutowat zarzutu, ktéry dotyczytby prawdziwo$ci ztozonych przez
Przystepujagcego dowodow. Nie wskazal, ze sg one np. nieprawdziwe lub spreparowane. Zdaniem Izby zaréwno
wyjasnienia, jak i zatgczone do nich maile i faktury potwierdzajg realno$¢ stawki za 1 h pracy ttumacza. Odwoltujacy w
swoich rozwazaniach odnosit sie do stawki za 1 h tlumacza przysieglego podczas gdy zgodnie z dokumentacjg
postepowania nie bylo wymogu, aby osoby dedykowane do realizacji zamdwienia byty thumaczami przysieglymi.

Odwolujacy nie przedstawit dowodu, ktéry wskazywalby na to, ze stawka zaoferowana przez Przystepujacego jest



zanizona. Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej nieprzedstawienia przez Przystgpujgcego umoéw zawartych z
ttumaczami, Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze na obecnym etapie postepowania wystarczajgcym
potwierdzeniem na dysponowanie osobami majgcymi zrealizowaé zamoéwienie sg listy intencyjne (w formie
korespondencji mailowej). Na etapie skladania wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, wykonawca nie ma jeszcze
pewnosci co do tego, czy uzyska dane zamoéwienie, w zwigzku z czym majgc na uwadze specyfike udzielanego
zamoOwienia zawieranie umow z poszczego6lnymi osobami nie byto konieczne. Izba wskazuje, ze w wyjasnieniach
Przystepujacy szczegdlowo odnidst sie do okolicznosci wptywajgcych na zaoferowang przez niego cene. Wskazat, ze
poza stawkg za 1 h pracy ttumacza pokrywa koszty zwigzane z transferem (transportem lokalnym). Zatozyt on dodatek
na koszty zakwaterowania i dodatek na wyzywienie. W skazat na zatozone koszty zarzadzania projektem (koordynacije),
koszty ogdlne prowadzenia dziatalnoSci, rezerwe na dodatkowe koszty transferow, rezerwe na ryzyko (inne
nieprzewidziane), jak rowniez przewidywany zysk wykonawcy. Odwolujacy nie wykazal, ze zaoferowana przez
Przystepujgcego stawka jest nierynkowa i nierealna oraz ze nie ma mozliwosci zrealizowania za nig przedmiotu
zamowienia. Odnoszgc sie do przygotowanego przez Odwotujgcego zestawienia dotyczacego stawek zaoferowanych
przez Przystepujgcego we wczesniejszych postepowaniach, Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie wykazat, ze zakres
tamtych zamoéwien byt taki sam, Zze przyjeto w nich jednakowo wymagania w stosunku do ttumaczy, jak rowniez ze w
tamtych postepowaniach nie bylo np. koniecznosci zatrudnienia ttumaczy na podstawie umowy o prace. Majgc na
uwadze powyzsze Zamawiajgcy prawidlowo ocenit wyjasnienia ziozone przez Przystepujgcego dokonujgc w
konsekwencji wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, zas Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze wyjasnienia
dotyczace zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny sg niewystarczajgce i powinny skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty.
Odwolujacy nie podofat wykazaniu, jakich elementoéw w ziozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach zabrakto, ktore
powoduja, ze zaoferowana przez niego cena jest nierealna.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 dotyczacego oferty ztozonej przez wykonawce L.L. w Poznaniu, Izba wskazuje, ze
wykonawca ten udzielit odpowiedzi na wezwanie wskazujagc, ze zaoferowana przez niego stawka za 1 h w wysokosci
56,78 zt netto za 1 godzine, co stanowi 69,84 zt brutto jest w petni rynkowa, zgodna z kosztami pracy oraz pozostaje
adekwatna do warunkow i zakresu zamoéwienia. Wyjasnit on na jakiej podstawie obliczyt podang stawke. Wykonawca
uprawdopodobniajgc, ze zaoferowana przez niego stawka jest rynkowa i realna odniést sie do zrealizowanego wczes$niej
analogicznego zamoéwienia. Wykonawca ten przedstawit kalkulacje kosztow, w ktérej wskazat: wynagrodzenie brutto
ttumacza, sktadki ZUS po stronie pracodawcy, obstuge kadrowo-ptacowsg, transport i mieszkanie, marze agenciji.
Wykonawca L.L. w Poznaniu w wyjasnieniach wskazat rowniez, ze wszystkie osoby realizujgce zamowienie bedg
zatrudnione zgodnie z przepisami Kodeksu pracy lub na podstawie umoéw cywilnoprawnych z zachowaniem minimalnej
stawki godzinowej, majg zapewnione petne osktadkowanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, bedg oddelegowane
zgodnie z regulacjami dotyczacymi legalnosci pracy cudzoziemcoéow (w przypadku ttumaczy niebedacych obywatelami
polskimi). Stawka zaoferowana przez tego wykonawce jest wyzsza, anizeli wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej w
2026 r., w zwigzku z czym nie doszto do naruszenia obowigzujgcych przepiséw. W celu wykazania, ze zaoferowana
przez wykonawce stawka jest realna i rynkowa, do wyjasnien przediozyt on referencje wystawione przez Centrum
Szkolenia Strazy Granicznej, na rzecz ktérego to podmiotu realizowat podobne zamoéwienie. Izba wskazuje, Ze majgc na
uwadze specyfike przedmiotowego zamowienia, w ktorym gtowny koszt stanowi wynagrodzenie ttumaczy, wyjasnienia
ztozone przez wykonawce L.L. w Poznaniu, w dostateczny sposéb potwierdzajg, ze jest on w stanie zrealizowac
zamoOwienie za zaoferowang cene. Odwolujacy nie wykazal, ze zaoferowana przez wykonawce L.L. w Poznaniu cena
byta nierealna i nie pozwalata na realizacje przedmiotu zamdwienia.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Skrivanek Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczgcych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene Izba wskazuje, ze wykonawca ten zatozyt wynagrodzenie netto w wysokosci 55 zt za 1 h pracy tltumacza. Jak
wskazano powyzej stawka ta jest wyzsza, anizeli wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. W wyjasnieniach
wykonawca wyjasnit, jakie czynniki wptynely na zaoferowang przez niego cene (dysponowanie zespotem
wykwalifikowanych ttumaczy, co pozwala unikng¢ kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem posrednikow i agencii,
niekorzystanie z podwykonawcow ani firm zewnetrznych, co pozwala w petni kontrolowaé koszty i jakos¢, doswiadczenie

w realizacji podobnych zlecen, co pozwolito na opracowanie efektywnych procedur pracy). Wykonawca wskazat, ze
oferta zostata przygotowana z niskg marzg z uwagi na referencyjny charakter zamowienia oraz mozliwo$¢ dtugofalowej



wspotpracy z Zamawiajgcym. Wykonawca odnidst sie réwniez do wysokosci minimalnej godzinowej stawki
wynagrodzenia, ustalonej na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. Wykonawca wyjasnit, ze
pzy zatozeniu 60-godzinnego tygodnia pracy, ttumacze otrzymajg wynagrodzenie w wysokosci 3 300,00 zt netto
tygodniowo, co przektada sie na 13 200,00 zt netto miesiecznie. W ramach tego wynagrodzenia zobowigzani sg do
samodzielnego pokrywania kosztow zakwaterowania, transportu oraz wyzywienia. Dla uwiarygodnienia wysokosci
wynagrodzenia przewidzianego dla thumaczy, w wykonawca przedstawit dowdd realizacji innego, podobnego projektu
ttumaczeniowego o numerze 2024/06/01171 dla National Defence Headquarters z Kanady. Wykonawca wskazat, ze w
ramach zasobéw wiasnych dysonuje on 45 ttumaczami ustnym jezyka ukrainskiego. Wszyscy ttumacze posiadajg
niezbedne kwalifikacje i doSwiadczenie, pozwalajgce na zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia z najwyzszg
staranno$cig. Zaoferowane stawki zapewnity wykonawcy Skrivanek Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zysk oraz marze
powyzej 20%. Do wyjasnien wykonawca zatgczyt 4 przyktadowe rozliczenia z ttumaczami PL-UK, lista naszych
tumaczy ustnych PL-UK, referencje dot. wykonanego podobnego projektu, ktére stanowig potwierdzenie tego, ze
zaoferowana stawka za 1 h pracy tumacza jest realna, rynkowa, za$ zaoferowana cena pozwala na realizacje
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat okoliczno$ci przeciwnej.
Odnoszac sie do zarzutu nr 4 Izba wskazuje, ze Odwotujgcy podnidst, ze z uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa nie
wynika, ze dane wskazane w Wykazie os6b w rzeczywistosci dotyczg oséb, z ktdrymi Przystepujgcy wspbtpracuje i ze
nie przedstawit on dowodoéw $wiadczacych za zasadno$cig ochrony informaciji podanych w wykazie. Przystepujgcy
zdaniem Odwotujgcego powinien przedstawi¢ dowody potwierdzajgce dysponowanie wskazanymi w wykazie osobami.
Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcy ograniczyt sie do zacytowania orzecznictwa dotyczgcego
tajemnicy przedsiebiorstwa, nie przektadajg ich jednak na grunt niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii:
.2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie s3 fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”
Izba zauwaza, ze Odwolujgcy, aby podjgé prébe zakwestionowania skutecznosSci zastrzezenia przez Przystepujgcego
informacji zawartych w Wykazie oso6b, powinien odnie$¢ sie do poszczegolnych przestanek wskazanych w powyzszym
przepisie, czemu nie podotat. To nie dowody na dysponowanie osobami przesadzajg o tym, czy dane zawarte wykazie
0sOb mogly zosta¢ skutecznie zastrzezone, a czynnosci do podjecia ktdrych zobowigzany byt Przystepujacy zgodnie z
treScig przywotanego postanowienia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 1zba wskazuje, ze Przystepujgcy w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa szczegdlowo odnidst sie zaréwno do przestanki istnienia wartosci
gospodarczej informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, przestanki braku powszechnej dostepnosci
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, jak i przestanki podjecia przez niego dziatan majacych na celu
zachowanie informacji w poufnosci.
Reasumujgc 1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepisow.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvvieiens



