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WYROK

Warszawa, 25 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie 20 marca 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej14
stycznia 2026 r. przez wykonawce Aquakop sp. z 0.0. z siedzibg w Raczkach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Suwatkach sp.
Z 0.0. z siedzibg w Suwatkach

przy udziale wykonawcy P.P.a prowadzacego w Gotdapi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P. PHUP Palwod —
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w cze$ci 2 postepowania o udzielenie zamowienia:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.0drzucenie oferty ztozonej przez wykonawce P.P.a prowadzacego w Goldapi dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
P.P. PHUP Palwod jako oferty z razgco niskg cena,

1.3.Powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza odzamawiajgcego Przedsigbiorstwo Wodociggéow i Kanalizacji w Suwatkach sp. z o0.0. z siedzibg w
Suwatkach na rzecz odwolujgcego Aquakop sp. z 0.0. z siedzibg w Raczkach kwote w wysokosci 13 600 zt
(trzynascie tysiecy szesS¢éset zlotych) tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniiicee

Sygn. akt: KIO 211/26

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Suwatkach sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach (,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
~Przebudowa kanalizacji deszczowej w rejonie ulic Olsztynskiej, Raczkowskiej, Kawaleryjskiej, Zastawie wraz z budowg
zbiornika retencyjno-rozsgczajgcego pod boiskiem przy ul. Olsztynskiej’, znak postepowania: AD.242.14.2025, zwane
dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie podzielone jest na czesci.



Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji. Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane 4 wrzes$nia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00405818.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien na roboty budowlane.

14 stycznia 2026 r. wykonawca Aquakop sp. z 0.0. z siedzibg w Raczkach (zwany takze ,,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace czesci 2 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 2 Pzp poprzez btedne dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktdéra zawiera razgco niskg cene, a takze zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego spetniajacej
wymagania specyfikacji warunkéw zamowienia (,SWZ’) i niepodlegajacej odrzuceniu;

2) art. 224 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
P.P.a prowadzacego w Gotdapi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P. PHUP Palwod (,PALWOD”) w sytuaciji, w ktorej
z tresci wyjasnien nie wynika, aby oferta PALWOD nie zawierata razgco niskiej ceny, podczas gdy dokladna analiza
zlozonych dokumentéw ofertowych (kosztorys uproszczony i kosztorys szczegdlowy) oraz dokumentéw wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oferta PALWOD zostata zlozona z razgcym
zanizeniem ceny co najmniej w jednym z rodzajéw asortymentdéw. Ponadto wyjasnienia razgco niskiej ceny przekazane
przez PALWOD sg lakoniczne, niepetne i nie uwzgledniajg wszystkich elementéw/sktadnikéw cenotworczych;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy z treSci wyjasnien nie
wynika, aby PALWOD wykazal, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przedstawione wyjasnienia razgco niskiej ceny
sg lakoniczne i sprzeczne z trescig oferty oraz dokumentéw przedmiotowych;

ewentualnie:

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez niezastosowanie go w Postepowaniu, podczas gdy PALWOD poprzez
sporzadzenie kosztorysu uproszczonego oraz szczegotowego, a nastepnie przedstawienie wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny stojacych w sprzecznosci z treScig oferty dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”).

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty PALWOD, dokonania ponownej oceny ofert, w tym wyboru oferty
Odwolujgcego oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze jego zostata sklasyfikowana jako druga w kolejnosci. Stwierdzit, Zze jego oferta miesci sie
w budzecie Zamawiajgcego przeznaczonym na realizacje zamowienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty konkurenta (PALWOD), co spowoduje, ze najkorzystniejszg
oferta w Swietle przyjetych kryteriow bedzie oferta Odwotujgcego. Spowoduje to wybdr oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Uzyskanie zamdwienia ma w oczywisty sposéb uzasadnia¢ interes Odwotujgcego. Uznal, ze utrata
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla Odwolujgcego rozstrzygniecia Postepowania poprzez wybér oferty
konkurencyjnej jako najkorzystniejszej, a tym samym brak mozliwosci osiggniecia przychodu i zysku z realizacji
zamowienia, stanowi szkode Odwolujgcego uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

19 stycznia 2026 r. wykonawca PALWOD zgtosit przystagpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako
uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

18 Iutego 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktérej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

19 marca 2026 r. Odwolujacy ztozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:



Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba nie podzielita argumentaciji Odwotujgcego w odniesieniu do braku skuteczno$ci przystgpienia wniesionego za
posrednictwem adresu do doreczen elektronicznych.

Zgodnie z art. 508 ust. 2 Pzp pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca, a pisma w
postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1045).

Stosownie do § 4 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) pisma w
postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkoéw komunikaciji elektronicznej,
zgodnie z art. 508 ust. 2 Pzp, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty
elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwolanie i zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Przepisy rozporzadzenia charakter uszczegotawiajgcy i wykonawczy charakter w stosunku do ustawy Pzp.
Ustawa ma charakter nadrzedny w hierarchii aktéw prawnych.

Nadto zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026
r. poz. 3) przepisow tej ustawy nie stosuje sie do doreczania korespondencii, jezeli przepisy odrebne przewidujg
wnoszenie lub doreczanie korespondenciji z wykorzystaniem innych niz adres do doreczen elektronicznych rozwigzan
techniczno-organizacyjnych, w szczegolnosci na konta w systemach teleinformatycznych obstugujgcych postepowania
sgdowe lub do repozytoriow dokumentow.

§4 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg nie stanowi przepisu odrebnego przewidujgcego wnoszenie
korespondencji lub doreczanie korespondencji z wykorzystaniem innych niz adres do doreczen elektronicznych
rozwigzan techniczno-organizacyjnych, gdyz jest przepisem wykonawczym do ustawy Pzp, ktéra w art. 508 ust. 2 Pzp
wprost przewiduje wnoszenie pism na adres do doreczen elektronicznych.

Dodatkowo §4 pkt 2 wyzej wskazanego rozporzadzenia przewiduje, ze Prezes Izby, w celu obstugi
korespondencji Izby, udostepnia na stronie internetowej Urzedu Zamoéwienn Publicznych odnosnik do ustug
elektronicznych pozwalajgcych na wniesienie pism w postepowaniu odwotawczym na elektroniczng skrzynke podawczg
Urzedu oraz wskazuje adres poczty elektroniczne;.

Na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych widnieje informacja, ze odwotania oraz zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego mogg byé wnoszone m.in. na adres do doreczen elektronicznych.
Zwrocono takze uwage, ze wnoszenie tych samych dokumentdw lub pism kilkoma réznymi kanatami jednocze$nie co do
zasady nie przyspiesza obstugi sprawy i majgc na uwadze sprawno$¢ obstugi korespondencji zalecono korzystanie z
jednego wybranego kanatu komunikaciji.

W ocenie Izby, w stanie faktycznym niniejszej sprawy stwierdzenie bezskuteczno$ci przystgpienia wniesionego
na adres do doreczen elekironicznych stanowitoby pozbawienie wykonawcy mozliwosci skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, a tym samym prowadzitoby do naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konstytuciji
RP) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Nie do pogodzenia z tymi zasadami jest sytuacja, w ktorej raz uznaje sie wnoszenie pism na adres do doreczen
elektronicznych za wiasciwy kanat komunikaciji elektronicznej, a innym razem za kanat niedopuszczalny.

W konsekwencji wobec speftnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos$c¢
przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce PALWOD. Oznacza to, ze wykonawca PALWOD stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:



1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 16 lutego 2026 r., zapisang w postaci
elektronicznej na no$niku danych (ptyta), w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami;
- informacje z otwarcia ofert z 14 listopada 2025 r;
- oferty ztozone w Postepowaniu;

- pismo Zamawiajgcego do uczestnika postepowania z 16 grudnia 2025 r. w sprawie wezwania do wyjasnienia razgco
niskiej ceny;

- pismo uczestnika postepowania do Zamawiajgcego z 19 grudnia 2025 r. wraz z zatgcznikami;
- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 9 stycznia 2026 r;

2) dokumenty ziozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem, ti. w szczegolnosci ofert handlowych
otrzymanych przez Odwotujgcego od P.V. Prefabet Kluczbork S.A. wraz z deklaracjag podtrzymania ceny oferty;

3) dokumenty ztozone przez Odwolujgcego wraz z pismem z 19 marca 2026 r., tj. w szczegolnosci specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robét w zakresie budowy kanalizacji deszczowej (czeS¢ dokumentaciji projektowe;j
stanowigcej zatacznik nr 1 do SWZ) wraz z rysunkami ukazujgcymi schemat komory kanalizacji deszczowej D12, D6A
D11.

4) dokumenty ziozone przez uczestnika postepowania na rozprawie, tj. w szczegolnosci:

- kopie umow zawartych przez uczestnika postepowania z Zamawiajgcym (umowa nr 3/2026 z 13 stycznia 2026 r. oraz
umowa nr 16/2026 z 12 marca 2026 r.);

- kopie wypisu aktu notarialnego z 29 grudnia 2023 r., sporzadzonego przez A.P. — notariusza w Gotdapi, repertorium A
numer 1167/2023;

- wydruk danych z rejestru REGON dotyczgcych uczestnika postepowania;

- wydruk z Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej dotyczacy uczestnika postepowania;
- odpis skrécony z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 1 marca 2026 r. dotyczacy Odwotujgcego;

- kopie deklaraciji rozliczeniowej ZUS DRA przygotowanej przez uczestnika postepowania za luty 2026 r.;

- kopia umowy spotki Odwotujgcego z 18 stycznia 2025 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W ogloszeniu o zaméwieniu dotyczacym Postepowania wskazano, ze warto$¢ czesci 2 Postepowania wynosi
5194 668,85 zt (punkt 4.2.5. ogtoszenia 0 zamowieniu — cze$¢ 2).

W czesci Arozdziat 10 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
wykonawca skfada wraz z ofertg: kosztorys ofertowy.

2. Zatgczone przedmiary obejmujg roboty, dla ktérych zostata opracowana dokumentacja techniczna.

3. Zatgczone przedmiary sq materiatem pomocniczym i nie odzwierciedlajg rzeczywistego zakresu przeznaczonego do
wykonania w ramach niniejszej umowy. Podane w przedmiarach podstawy wyceny i ilosci prac dotyczg czesSci dla ktérej
opracowano dokumentacje. Wykonawca zobowigzany jest do podania w ofercie ceny catkowitej, z uwzglednieniem
wszystkich kosztéw i prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od ujecia ich w przedmiarze,
Jjezeli sg one konieczne do wykonania zakresu robdt opisanych w dokumentacji projektowej i zapytaniu ofertowym oraz
wyniktych wtrakcie wyjasniania tresci SWZ.

4. Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone Srodki dowodowe sg niekompletne,
Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie terminie.

5. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkoéw dowodowych.”

W czesci B rozdziat 12 ust. 1.2-1.7 SWZ wskazano:



»1.2. Podana w ofercie cena (kwota wymieniona w formularzu ofertowym) musi by¢ wyrazona w PLN. Cene nalezy podac
Z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Podana cena jest ceng ryczaffowg, odnoszacg sie do catego przedmiotu
Zamowenia i jest niezmienna w przypadku wykonania pefnego zakresu rzeczowego wynikajgcego z opisu przedmiotu
Zamowenia.

1.3 Catkowita cena oferty winna by¢ wyliczona w oparciu o ceny jednostkowe robdt, materiatow, sprzetow, z
uwzglednieniem kosztéw posrednich i bezposrednich oraz zysku i powinna obejmowac wszelkie prace wynikajgce z
dokumentdw opisujgcych przedmiot zamdwienia.

1.4 Cena ofertowa powinna uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz gwarantowa¢ wykonanie robot, co
najmniej w $rednim standardzie, zgodnie z zasadami sztuki budowanej, z uzyciem materiatdw odpowiedniej, jakoSci oraz
osiggniecia efektu w postaci gotowego do eksploatacji/uzytkowania obiektu. Ponadfo powinna obejmowac wszystkie
koszty zwigzane z uzyskaniem przez wykonawce przychodu z tytutu niniejszego zamowienia jak rowniez koszty ustug
nieujetych w dokumentacji projektowej, a ktorych wykonanie jest niezbedne dla prawidfowego wykonania przedmiotu
zamowienia, jak np.:

a) koszty robdt przygotowawczych,

a) koszty zorganizowania placu budowy (m.in.: zabezpieczenia i oznakowania placu budowy),

b) koszty utrzymania porzgdku wtrakcie realizacji robdt,

c) koszty ubezpieczenia budowy,

d) koszty uporzadkowania placu budowy tacznie z przywréceniem terenu do stanu poprzedniego,

e) koszt wykonana dokumentacji powykonawczej,

f) wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem niezbednych prob, badan, uzgodnien, wpiec, sprawdzen, odbiorow, itp.,

g) wszelkie koszty spowodowane uszkodzeniami w czasie wykonywania robot oraz koszty zwigzane z wystgpieniem
Szkdd, ktore wprzysztosci mogtyby powstac na skutek prowadzonych prac,

h) koszty wywozu odpadow na sktadowisko lub do utylizacji,
i) koszty uporzadkowania placu budowy tgcznie z przywréceniem terenu do stanu poprzedniego,
J) wszelkie opfaty, narzuty, podatki, cta itp.,

k) wszelkie inne koszty bezposrednie i posrednie, jakie wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla terminowego i
prawidfowego wykonania przedmiotu zamowienia,

|) koszty ogodine wykonawcy,
m) zysk wykonawcy,
n) i inne koszty niezbedne do prawidfowego i terminowego wykonania umowy.

1.5 W zaoferowanej cenie realizacji zamowienia muszg byc¢ zawarte wszelkie podatki, akcyzy, ctfa i inne zobowigzania
podatkowe wynikajgce ze stosownych ustaw.

1.6 Wykonawca w cenie oferty jest zobowigzany zawze¢ wszelkie upusty | rabaty, jakich zamierza udzielic
Zamawiajgcemu.

1.7 Do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage catkowita warto$c oferty brutto w PLN.”

W czeéci B rozdziat 13 ust. 2 SWZ wskazano kryteria oceny ofert w ramach Postepowania, tj. cena (80 %) i
wydtuzenie okresu gwarancji (20 %).

Do SWZ zalgczono dokumentacje projektowg (zatacznik nr 1 do SWZ), w tym m.in. specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru rob6t w zakresie budowy kanalizacji deszczowej w ramach zadania 2 (,SST”).

W pkt 2.2.1.1. SST wskazano m.in.:
,2.2.1. Rury Zelbetowe - Materiaty powinny by¢ zgodne z zatozeniami projektu.

Zaprojektowano sie¢ kanalizacji deszczowej z rur zelbet okragtych DN 1400mm wytrzymato$¢ =210kN/m oraz rur zZelbet
prostokatnych z kinetg wymiar wewn. 2,15x0,75m (wymiar zewn. 2,55x1,15m) wytrzymato$¢ =210kN/m.



Specyfikacja materiatowa

Kanalizacje deszczowg w $rednicach DN1400 wykonac z rur Zelbetowych typ np. Witros wykonanych technologii
prefabrykowanej, przeznaczonych do zabudowy w metodzie wykopu otwartego. Rury muszg posiadac zgodno$¢ z normag
PN-EN 1917 z przeznaczeniem do zabudowy jako elementy sieci kanalizacyjnej.

W projekcie zastosowano rury wedfug rozwigzan - obliczen statyczno wytrzymatoSciowych P.V. Prefabet Kluczbork S.A.,
w przypadku zastosowania rur innego producenta o parametrach nie gorszych jak ponizej, nalezy przedstawi¢ obliczenia
statyczno wytrzymatoSciowe rur wykonane w oparciu o metodologie ATV-DVWK-A 127. Obliczenia wg powyZzszej
metodologii muszg zawierac potwierdzenie brak przekroczenia dopuszczalnej szerokosci rozwarcia rys (wk) dla
konstrukcji rur danym projektowanym obcigzeniem wedfug PN-EN 1992-1-1: wk <0,2mm.

(...) Kanalizacje deszczowg na odcinku od komory D11 do komory D16, wykonac z rur prostokgtnych w technologii
gotowych prefabrykatéw na bazie betonu zbrojonego, o wymiarach: szer. wewnetrzna 215cm, wysokos¢ wewnetrzna
76cm. Poszczegdlne rury prostokatne, faczy¢ ze sobg na kielich i felc, z doszczelnieniem na fabryczne dostarczone
przez producenta uszczelki klinowe. Uszczelki klinowe montowac felc rur prostokatnych, przed montazem w wykopie.
Detal potfgczenia kielich/felc pokazano na rysunkach dokumentacji projektowej. Nie dopuszcza sie fgczenia
poszczegolnych segmentow prefabrykowanych rur, poprzesz sztywne ich skrecanie, z uwagi na projektowang dfugosc¢
kanatu, ksztaft zigcza kielichowo-felcowy musi zapewni¢ swobodne przemieszczanie sie rur z zachowaniem warunku
szczelnoSci pofgczenia.”

16 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien w ramach wnioskdw o wyjasnienie tresci
SWz

LPytanie 1

Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy warto$c¢ zadania 1 oraz zadania 2 podane w ogfoszeniu o zamowieniu sg
kwotami netto czy brutto?

Odpowiedz: Warto$¢ zadania 1 oraz zadania 2 podane w ogfoszeniu o zamdwieniu sg kwotami nefto. To sg
Szacunkowe wartosci przedmiotu zamowienia.”

7 listopada 2025 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnienn w ramach wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ:
LPytanie 16

Zgodnie z zapisami SWZ do oferty nalezy dofgczy¢ kosztorys ofertowy. Prosimy o potwierdzenie, Ze wykonawca
zatgcza kosztorys uproszczony sporzadzony samodzielnie na podstawie dokumentacji technicznej i wlasnych wyliczen.

OdpowiedZ: Wykonawca do oferty dofgcza kosztorys uproszczony i szczegétowy.
Pytanie 17

Prosimy o potwierdzenie, Ze oferta z kosztorysem ofertowym innym niz na pozycjach przedmiarowych nie podlega
odrzuceniu, a do oceny ofert brana jest pod uwage kwota ryczattowa zamoéwienia wskazana w formularzu ofertowym
(zatgcznik do SWZ — cze$¢ D).

OdpowiedZ: Zatgczone przedmiary sg materiatem pomocniczym i nie odzwierciedlajg zakresu przeznaczonego do
wykonania w ramach ninigjszej umowy. Wykonawca zobowigzany jest do podania w ofercie ceny catkowitej, z
uwzglednieniem wszystkich kosztéw i prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, niezaleznie od ujecia ich
w przedmiarze, jezeli sq one konieczne do wykonania zakresu robot opisanych w dokumentacji projektowej i zapytaniu
ofertowym oraz wyniktych w trakcie wyjasniania tresci SWZ. Wykonawca nie ma obowigzku opierania sie w wycenie na
zatgczonym przedmiarze.”

W informacji z otwarcia ofert z 14 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia w zakresie zadania 2 wynosi 6 389 442,69 zt brutto.

Odwotujgcy oraz uczestnik postepowania ztozyli oferty w zakresie czesci 2 Postgpowania. Cena oferty
Odwolujacego wyniosta 4 834 663,78 zt (wartos¢ zamowienia podstawowego), za$ cena oferty uczestnika postepowania
wyniosta 4 165 145,41 zt (warto§¢ zamowienia podstawowego).

Uczestnik postgpowania wraz z ofertg przedtozyt m.in. kosztorys szczegdtowy (czeS¢ sanitarna), w ktorym
przewidziat m.in. nastepujgce pozycje:

10. Kanaly z rur Zelbetowych typu WIPRO o S$rednicy 1400mm tgczonych na uszczelke gumowg, 276,4 m,



wartos¢ 315 806,35 zt, materiaty: rury zelbetowe "WIPRQO" o $r. 1400 mm' (dostawca: HABA-BETON) — 550 zt x 1,02 nn
= 561 zI, uszczelki gumowe "WIPRO" o $r. 1400 mm’' (dostawca: HABA-BETON);

11. Kanaty z rur Zelbetowych typu WIPR O o $rednicy 1400mm tgczonych na uszczelke gumowg - analogia kanat
prostokatny 750/2150x20mm, 176 m, wartoS¢ 316 909,12 zt, Materiaty: kanat prostokatny 750/2150x20mm (dostawca:
P.V. KLUCZBORK) — 1200 zt x 1,02 m = 1 224 zt;

16. Studnie rewizyjne z kregéw betonowych o Srednicy 1500mm i glebokos$ci 3m w gotowym wykopie — analogia
komora D12, wartos¢ 3 837,73 zt, materialy: komora D12 (dostawca: MACKIEWICZ), wlaz klasy D400 (dostawca: KZO);

17. Studnie rewizyjne z kregéw betonowych o Srednicy 1500mm i glebokosci 3m w gotowym wykopie — analogia
komora D6a, warto$¢ 10 807,73 z, materiaty: komora D6a (dostawca: MACKIEWICZ), wlaz klasy D400 (dostawca
KZO);

18. Studnie rewizyjne z kregéw betonowych o Srednicy 1500mm i glebokosci 3m w gotowym wykopie — analogia
komora D11, wartos¢ 3 632,73 zt, materiaty: komora D11 (dostawca: MACKIEWICZ), wlaz klasy D400 (dostawca: KZO).

Kosztorys ofertowy ztozony przez uczestnika postepowania w zakresie branzy sanitarnej opiewat na kwote
1 565 144,90 zt brutto.

16 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat uczestnika postepowania do ztoZzenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny na podstawie art. 224 Pzp. Wskazat, ze cena oferty uczestnika postepowania jest nizsza o ponad 30% w
stosunku do $redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w Postepowaniu, a takze ze jest nizsza o ponad 30% w
stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia. Stwierdzit, ze cena oferty budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Postepowaniu.

Zamawiajgcy wezwat uczestnika postepowania do wskazania czy cena ofertowa uwzglednia wszystkie
wymagania SWZ oraz gwarantuje wykonanie robét co najmniej w $rednim standardzie, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, z uzyciem materiatbw odpowiedniej jakosSci oraz osiggniecia efektu w postaci gotowego do
eksploatacji/uzytkowania obiektu. Ponadto czy obejmuje wszystkie koszty zwigzane z uzyskaniem przez wykonawce
przychodu z tytutu niniejszego zaméwienia, jak rowniez koszty ustug nieujetych w dokumentacji projektowej, a ktdérych
wykonanie jest niezbedne dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamdowienia.

Nadto Zamawiajacy wezwat uczestnika postepowania do ztozenia szczeg6towych wyjasnien w zakresie:

a) elementow oferty, ktére miaty wptyw na wysokos¢ ceny i spowodowaty, Ze cena oferty jest o ponad 30% nizsza
od wartosci zamowienia oraz Sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w Postepowaniu,

b) zaoferowanych cen w pozycjach 10 i 11 branzy sanitarnej — kanaty z rur zelbetowych, kiére odbiegajg od cen
kosztorysu oraz cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow,

c) czy zaoferowana cena nie zawiera pomytek i niedoszacowan i pozwala na rzetelne i zgodne z dokumentacjg
projektowg wykonanie rob6t oraz czy catkowita cena za realizacje zamdwienia nie zostata ustalona na poziomie nizszym
od niezbednych kosztéw funkcjonowania przedsigbiorstwa, co moze zagraza¢ zapewnieniu ptynnosci realizacji zadan
oraz wykonaniu rob6t z nienalezytg starannoscia.

Pismem z 22 grudnia 2025 r. uczestnik postepowania wskazat, ze oferowana cena za wykonanie calego
przedmiotu zaméwienia zostata skalkulowana na podstawie zamieszczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji
technicznej, specyfikacji technicznej oraz w oparciu o uzyskane oferty i wyceny od dostawcow materiatow i ustug.
Stwierdzit, ze skalkulowanie oferty podparto takze o wieloletnie doswiadczenie przy realizacjach tego typu inwestyciji.
Oferowana cena obejmuje caly zakres zamowienia, a na koncowg warto$¢ oferty duzy wplyw miat zaktadany czas
realizacji inwestyciji zamykajgcy sie w 6 miesigcach, co miato pozwoli¢ na znaczace obnizenie ceny koncowej.

Uczestnik postepowania stwierdzit, ze jako podstawe wyceny przyjat oferty od dostawcédw ustug i materiatow w
tym oferte Prefabet Kluczbork nr O S/000783/WL/2025/ z dnia 18 listopada 2025 r. na kwote 994 466 zt netto za dostawe
rur zelbetowych i studni, oferte PPUH Technosan nr 20616/1/2025 z dnia 27 pazdziernika 2025 r. na dostawe rur
betonowych o przekroju kwadratowym na kwote 250 000 zt netto oraz oferte EKODROM z dnia 6 listopada 2025 r.
obejmujaca caly zakres z branzy drogowej przewidziany do realizacji w ramach przedmiotowego zadania na kwote 1 409
270,04 zt netto.

Uczestnik postepowania wskazat, ze koszt materiatow i ustug (w tym kompleksowe odtworzenie drog i ciggéw
komunikacyjnych) podstawowych to 2 653 736,04 zt netto, natomiast wartos¢ oferty to 3 386 297,08 zt netto. Pozostatg



kwote uznat za wystarczajgcg na wykonanie robdt montazowych. Szczegdlowg forma kalkulacji ceny miata zosta¢
ukazana w kosztorysach. Zwrécit uwage, ze kosztorys dotyczacy branzy drogowej opiewa na kwote 2 529 269,83 zt
netto, natomiast oferta firmy Ekodrom to kwota 1 409 270,04 zi netto, a zatem pozostaje réznica w wysokosci 1 119
999,79 zt netto, ktdrg uczestnik postepowania moze wykorzysta¢ na czesc¢ instalacyjna, a w niej zawiera sie takze zysk
firmy oszacowany na poziomie 15% od wartosci kontraktu. Uczestnik postgepowania zauwazyt takze, ze Zamawiajgcy
udzielit wyjasnien, ze przedmiary sg jedynie materiatami pomocniczymi, niewigzacymi, a zatem jego oferte nalezy
rozpatrywac jako kwote ryczattowa.

Uczestnik postepowania przedstawit wraz z wyjasnieniami 3 oferty, ktére zostaly wskazane w tresci pisma. W
ofercie P.V. Prefabet Kluczbork S.A. z siedzibg w Kluczborku znalazty sie rury RGZ-2-14-30-BU o $rednicy 1400 mm i
dtugosci 3000 mm. 110 rur (328,7 m) wraz z transportem zostato wycenionych na kwote 445 361 zt (4 084,74 zt za rure).
We wstepnej, niewigzgcej ofercie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,Technosan” sp. z o.o.
przedstawiono cene 1 420,50 zt netto za 1 mb rury prefabrykowanej betonowej o przekroju kwadratowym wedtug
zapytania ofertowego (facznie 250 008 z! netto za 176 mb).

9 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci 2 Postepowania (100 punktéw - 80 punktow w kryterium ,cena” oraz 20 pkt w kryterium ,wydtuzenie
okresu gwaranciji’). Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu (88,92 punktdéw — 68,92 punktow w kryterium
~cena” oraz 20 pkt w kryterium ,wydtuzenie okresu gwaranciji”).

Wedtug tresci oferty uzyskanej przez Odwotujgcego, P.V. Prefabet Kluczbork S.A. zaoferowat 6 listopada 2025 r.
materiaty do wykonania kanatu z rur zelbetowych typu WIPRO o $rednicy 1400 mm tgczonych na uszczelke gumowg —
analogia kanat prostokatny 750/2150x200mm, wedtug obmiaru 176 m, za cene 866 800 zt.

Uczestnik postepowania zawart dwie umowy z Zamawiajgcym (nr 3/2026 z 13 stycznia 2026 r. na roboty
budowlane polegajgce na renowacji przejscia nad rzekg Czarna Hancza w ciggu ulicy Ogrodowej przewodu
wodociggowego DN800Omm, tlocznego przewodu kanalizacyjnego DN300 mm oraz wybudowanie studni’komory
pomiarowej nr 37A z przeptywomierzem elektromagnetycznym DN 300 mm z przewezeniem wewnetrznym —w ramach
zadania nr 1; nr 16/2026 z 13 marca 2026 r. na roboty budowlane w zakresie budowy, przebudowy oraz rozbiorki sieci
kanalizacji deszczowej i budowy zbiornika retencyjno-rozsgczajgcego wraz z ukladem podczyszczajgcym wylotem orz
odpowietrzeniem z niezbedng infrastrukturg techniczng).

Uczestnik postepowania na mocy umowy darowizny z 29 grudnia 2023 r. stat sie wiascicielem przedsigbiorstwa
powstatego 3 stycznia 1996 r., prowadzonego przez R.P.. Uczestnik postepowania na miesigc luty 2026 r. zgtosit do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 48 oséb ubezpieczonych.

Zgodnie z odpisem skréconym z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 1 marca 2026 r., ktory zostat pobrany
przez uczestnika postgpowania na mocy art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 869, z pdzn. zm.), Odwolujgcy zostat 20 stycznia 2025 r. wpisany do Krajowego
Rejestru Sgdowego, zas jego kapitat zaktadowy wynosi 5 000 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajacy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Uczestnik postepowania prowadzi dziatalnoS§¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamowienia.



Zgodnie z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcédw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamédwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;.

Uczestnik postepowania byt zatem zobowigzany do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy
podejmowanych czynno$ciach, w tym przy sktadaniu wyjasnieh na wezwanie Zamawiajacego.

Zamawiajgcy w sposob wyrazny wskazat w wezwaniu, ze konieczne jest zlozenie m.in. szczegdtowych
wyjasnien w odniesieniu do zaoferowanych cen w pozycjach 10 i 11 branzy sanitarnej (kanaty z rur zelbetowych).
Nalezato zatem dochowac¢ szczegdinej starannosci zwtaszcza przy wykazywaniu tych kosztow. Uczestnik postepowania
nie sprostat jednak obowigzkowi dowodowemu w tym zakresie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne,
gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2956/23).

Ztozone przez uczestnika postepowania dowody w postaci ofert od potencjalnych dostawcéw odbiegaty od tresci
kosztorysu przedtozonego wraz z ofertg, ktory stanowit przedmiotowy $rodek dowodowy w Postepowaniu. Uczestnik
postepowania nie przedtozyt oferty od dostawcy HABA-BETON, ktéry miat dostarczyé rury zelbetowe i uszczelki gumowe
zgodnie z poz. 10 kosztorysu szczegotowego dla branzy sanitarnej. Z kolei przediozona oferta dostawcy P.V. Kluczbork
na dostawe rur Zelbetowych opiewata na kwote wyzszg niz przedstawit uczestnik postepowania w swoim kosztorysie.

W poz. 11 kosztorysu szczegbtowego dla branzy sanitarnej uczestnik postepowania wskazat na dostawe kanatu
prostokatnego z rur zelbetowych przez P.V. Kluczbork. Wraz z wyjasnieniami przedstawiono za$ oferte
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,Technosan” sp. z 0.0. na dostawe rur prefabrykowanych
betonowych o przekroju kwadratowym.

Jak stusznie podnosit Odwotujgcy, nie wskazano wraz z wyjasnieniami zakresu zapytania ofertowego zfozonego
dostawy, marki, czy parametrow rur. Dodatkowo rury betonowe i rury Zelbetowe roznig sie od siebie parametrami
technicznymi, tymczasem zgodnie z dokumentami zamowienia wymagana byta dostawa rur Zzelbetowych.

Oznacza to, ze na podstawie przedstawionych przez uczestnika postepowania ofert dostawcow materiatow
Zamawiajgcy nie byt w stanie stwierdzi¢, Ze mozliwa jest realizacja prac wskazanych w poz. 10 i 11 kosztorysu za koszt
wskazany przez uczestnika postepowania. Nie zostat on bowiem potwierdzony Zadnym wiarygodnym dowodem, gdyz
przedtozone oferty dostawcow odbiegatly od kosztorysu ceng lub oferowanym materiatem.

Na rozstrzygniecie Izby nie miaty kluczowego wptywu dowody z dokumentow przedtozonych przez Odwolujgcego
wraz z odwofaniem, tj. ofert otrzymanych przez Odwotujgcego od P.V. Prefabet Kluczbork S.A. wraz z deklaracjg
podtrzymania ceny. W ocenie Izby, dowody te $wiadczg o warunkach kontraktowych oraz wysokosci kosztow
zwigzanych z ofertg zlozong Odwotujgcemu. Nie majg one jednak bezposredniego przetozenia na wysokoS¢ kosztoéw
zaktadanych przez uczestnika postepowania.

Wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ w okreSlonym sektorze gospodarki moze posiada¢ wiasne kontakty
handlowe, ktére moga mie¢ wptyw na uzyskiwane ceny ofert. Ponadto moze posiada¢ wiasne zaplecze organizacyjne,
logistyczne, lokalowe czy sprzetowe, ktore pozwala mu unikngé okre$lonych kosztéw. Z tego wzgledu za niezasadne
Izba uznata zestawienie cen zaoferowanych Odwotujgcemu z wysokoscig kosztéw przyjetych przez uczestnika
postepowania.

Nie mogta odnie$¢ skutku argumentacja uczestnika postepowania, ze prowadzi dziatalnoS¢ w szerokim zakresie
od wielu lat, ma ugruntowang pozycje rynkowg oraz zasoby pozwalajgce oszczedniej wykona¢ zamdwienie. Uczestnik
postepowania dodatkowo popart te twierdzenia dowodami ztozonymi na rozprawie takimi jak umowa darowizny
przedsiebiorstwa, wydruki z rejestru REGON, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej czy
deklaracje rozliczeniowe tworzone na potrzeby systemu ubezpieczen spotecznych.

Przyjecie takiego sposobu udzielania wyjasnien w praktyce czynitoby je fikcyjnymi, gdyz kazdy wykonawca jako
podmiot profesjonalnie trudnigcy sie spetnianiem okreslonych $wiadczen moégiby potwierdzi¢ wtasnym o$wiadczeniem



ich fachowos¢ i prawidtowos¢.

Cel wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jest inny. Prawidtowo ztozone wyjasnienia winny
pozwoli¢ zamawiajgcemu na poznanie sposobu obliczenia ceny oferty. To wykonawca jest bowiem dysponentem wiedzy
na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw stanowigcych podstawy wyliczenia ceny oferty. Powotanie si¢ za$
na szczegolnie korzystne okolicznosci dotyczace konkretnego wykonawcy wymaga stosownego ich wykazania. W
realiach niniejszej sprawy wiasne oswiadczenia wykonawcy oparte na wieloletnim doswiadczeniu nie mogty by¢ uznane
za wystarczajace.

Wyjaénienia ztozone przez uczestnika postepowania sg lakoniczne i nie potwierdzajg kosztéw przedstawionych
w kosztorysie ofertowym. Nalezato mie¢ przy tym na wzgledzie, ze pozycje 10 i 11 stanowily istotng cze$¢ prac w
ramach branzy sanitarnej (warto§¢ ponad 630 000 zt — powyzej 40 % wartosci kosztorysu zfozonego przez uczestnika
postepowania).

Uczestnik postepowania nie moze na etapie postepowania odwotawczego powotywac sie na inne okolicznosci,
realizacje sasiednich inwestycji. Podnoszenie tego na etapie postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg jest
dziataniem spdznionym. Nalezato wskaza¢ to Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien, w odpowiedzi na wezwanie.

Z tego wzgledu ztozone na rozprawie dowody z kopii zawartych przez uczestnika postepowania uméw nie mogty
mie¢ znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Byly one bowiem oczywiscie sp6znione.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Na podstawie
tego przepisu Izba pomineta zarzuty Odwotujgcego dotyczgce razgco niskiej ceny w odniesieniu do pozycji 16-18
kosztorysu zfozonego przez uczestnika postepowania.

Okolicznosci faktyczne, z ktérych odwolujacy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zatem zarzut odwotania
zawarty w jego wstepnej czesci nalezy odczytywa¢ wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujgcym na okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).

Brak zwigzania zgdaniami odwotania nie oznacza totalnej dowolnosci Izby w formutowaniu rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza treS¢ odwotania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i w momencie ztoZzenia odwofania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci badZz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, ktére miaty miejsce do
chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujgcego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez braé pod uwage przy orzekaniu naruszeh przepisbw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

Odwotujacy rozwingt swoje stanowisko w odniesieniu do okolicznosci faktycznych dotyczacych pozyciji 16-18
kosztorysu ofertowego ztozonego przez uczestnika postepowania w pismie z 19 marca 2026 r. oraz na rozprawie. Nie
znalazty sie one jednak w tresci odwotania. W konsekwenciji Izba pomineta je jako spdznione, gdyz w ocenie Izby
stanowity one nowy zarzut, ktory nie zostat sformutowany w odwotaniu.

Odwolujacy w sposo6b szczegbtowy przedstawit w odwotaniu zarzuty dotyczgce pozycji 11 kosztorysu ofertowego
uczestnika postepowania, a takze zarzuty dotyczgce sposobu udzielenia wyjasnien przez uczestnika postepowania. W
podobny sposob nalezato zatem w odwotaniu wskazaé te okolicznosci, ktére zostaly przedstawione w odniesieniu do
pozycji 16-18 kosztorysu ofertowego w tresci pisma Odwotujgcego z 19 marca 2026 r.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W konsekwenciji Izba doszta do przekonania, ze wyjasnienia i dowody ztozone przez uczestnika postepowania nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Nalezato mie¢ na wzgledzie w szczegdlnosci brak przedstawienia ofert



dostawcdw na materialy wskazane w kosztorysie za ceny nie wyzsze niz wskazane w tym kosztorysie.

Ze wzgledu na brzmienie art. 224 ust. 2 Pzp dla obowigzku zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do
udzielenia wyjasnien nie ma wiekszego znaczenia fakt czy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30 %, czy
wigkszg liczbe % (z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej rozbieznoS¢ wynika z okolicznoSci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia).

Izba dostrzega, ze wystapienie istotnej roznicy pomiedzy wartoScig zamowienia a ceng oferty naktada powazne
obowigzki dla zamawiajgcego i wykonawcy: zamawiajgcy musi wezwa¢ wykonawce do wyjasnien (chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych), zas wykonawca musi przedstawi¢ przekonujgce wyjasnienia. Nalezy
zgodzi¢ sie, ze procedura badania oferty pod katem razgco niskiej ceny powinna dotyczy¢ ofert z ceng nierealistyczna.
Jednakze z wyraznej woli ustawodawcy w Pzp znajduje sie art. 224 ust. 6 Pzp, ktdry przewiduje sankcje odrzucenia
oferty wykonawcy w przypadku ztozenia przezen niedostatecznych wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego.

Niedopetnienie obowigzku zlozenia na wezwanie Zamawiajgcego wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przepisy art. 224 ust. 6 Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp pozostajg bowiem w korelacji w sytuacji, gdy jako podstawe faktyczng wskazuje sie razgco niskg
cene oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 55/22).

Mozliwo$¢ ponownego wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny powinno sie traktowac¢ bardziej
w kategorii wyjatku niz zasady. Jezeli zatem w odpowiedzi na wezwanie uczestnik postepowania udzielit niepetnych

wyjasnien. Stanowitoby to naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. W niniejszej sprawie doszto do wyboru oferty uczestnika postepowania jako
najkorzystniejszej, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktdrym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia Zamawiajgcego miaty wptyw na wynik Postepowania, gdyz doszio do wyboru
oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej, a ktéra to powinna zosta¢ odrzucona.

W konsekwenciji Izba uwzglednita podstawowe zarzuty odwotania. Z tego wzgledu Izba nie rozpoznawata zarzutu
ewentualnego.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalto w catosci uwzglednione, a zatem
Odwolujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (10 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego (3 600 zt). Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:.............cocvviiiiiiii e



