sygn. akt: KIO 943/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce ANMED spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Dzierzystawiu w postepowaniu prowadzonym przez Gming Pawtowiczki

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcyANMED spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Dzierzystawiu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:..................c.......

sygn. akt: KIO 943/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Pawlowiczki — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), (dalej; PZP), kitérego przedmiotem jest:
~Zagospodarowanie terenu pod infrastrukture sportowo-rekreacyjng w Pawtowiczkach — | etap”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 PZP.

Pismem z dnia 2 marca 2026 r. wykonawca ANMED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Dzierzystawiu (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na:

wezwaniu do ztozenia wyjasnienn z dnia 24 lutego 2026 r. w zakresie dotyczgacym konieczno$ci przedfoZenia
dokumentéw potwierdzajgcych, Ze zaoferowana trawa spefnia parametry okreSlone w skorygowanej przez
projektanta specyfikacji technicznej dla traw syntetycznych opublikowanej na stronie prowadzonego postepowania w
dniu 29-01-2026 r.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy zarzucit:

naruszenie art. 106 ust. 1 zd. 2 Pzp oraz art. 107 ust. 1 Pzp wzwigzku z art. 224 ust. 1 Pzp, art. 223 ust. 1 Pzp oraz
art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zazgdanie przez Zamawiajgcego w ramach wezwania do wyjasnien na podstawie art. 223
ust. 1 oraz 224 ust. 1 Pzp przedfozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze zaoferowana trawa spetnia parametry
okreslone w skorygowanej przez projektanta specyfikacji technicznej dla traw syntetycznych opublikowanej na
stronie prowadzonego postepowania w dniu 29-01-2026 r.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o:

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia wezwania do ztoZzenia wyjasnien z dnia 24 lutego
2026 r. w zakresie punktu drugiego wezwania tj. obowigzku przedfoZzenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze
zaoferowana trawa spetnia parametry okreslone w skorygowanej przez projektanta specyfikacji technicznej dla traw
syntetycznych opublikowanej na stronie prowadzonego postepowania w dniu 29-01-2026r. | nakazanie
Zamawiajgcemu ograniczenia wezwania wytgcznie do wyjasniern/dowodow dotyczacych kalkulacji ceny oferty.

Pismem z dnia 9 marca 2026 roku, przed rozprawg, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 p.z.p., uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwofaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 2 marca 2026 r. przez
odwotujgcego wykonawce - ANMED Sp. z o.0., ul. Sobieskiego 32, 48-130 Dzierzystaw

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., uniewazni czynnosSci w postepowaniu o udzielenie



zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwofaniu.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego Zaden wykonawca, dlatego zamawajgcy
wnosi, aby Krajowa Izba Odwofawcza rozwazyta mozliwo$¢ umorzenia postepowania odwofawczego na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego zamawiajgcy wystosowat do kazdego z wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Informacja o uwzglednieniu zarzutow zostata przekazana odwotujgcemu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 1 PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
Poniewaz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
réwnowartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



