Sygn. akt: KIO 926/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 24
marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2026 r.
przez wykonawce Spectra sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Sportu w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0.\
Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Spectra sp. z 0.0. w
Warszawie, uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 926/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Centralny Osrodek Sportu w Warszawie prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na Ustugi utrzymania czysto$ci i $wiadczenie ustug porzadkowych w obiektach
sportowych COS: halach Torwar | i Torwar Il (lodowisko) wraz z terenami zewnetrznymi wokét tych obiektow w okresie
24 miesigcy, wewnetrzny identyfikator NZ/P/11/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 13 pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/S 196-669060. Wartos¢
szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.
W dniu 27 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Spectra sp. z 0.0. w
Warszawie od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, dokonanych dnia 18 lutego
2025 r. a polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego, wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0. oraz ewentualnie, zaniechaniu wezwania Odwotujaceg
do zlozenia dalszych wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 16 pkt 1-2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez bezpodstawne i nieuprawnione uznanie, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z tre$cig SWZ, w szczegélnosci z zatgcznikiem nr 7 do SWZ (Opis
Przedmiotu Zamowienia), polegajgce na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze ustuga objeta zamdwieniem ma byc¢
realizowana przez dokfadnie 9 oséb na petnych etatach - liczba ta stanowi sztywny, zamkniety katalog (maksymalny
limit zatrudnienia) — a zadeklarowanie przez Odwotujgcego wiekszej liczby etatow (w tym dwodch etatow sezonowych)
stanowi niezgodnos¢é z opisem przedmiotu zaméwienia, podczas gdy: (i) SWZ ani OPZ nie zawieraly zakazu
zwiekszenia obsady kadrowej, (i) Zamawiajgcy okreslit wytgcznie wymagang (minimalng) liczbe pracownikow, (iii)
Odwotujgcy zapewnit petng realizacje wszystkich wymagan kadrowych Zamawiajgcego, w tym wymagane 9 etatow, (iv)
dodatkowe etaty miaty charakter sezonowy i zabezpieczajacy, nie zmieniaty zakresu ani sposobu realizacji zaméwienia
i nie prowadzty do zaoferowania $wiadczenia odmiennego od wymaganego, a tym samym oferta Odwotujgcego byta
ofertg prawidiowg, kompletng i zgodng z SWZ, a w konsekwencji Zamawiajgcy dokonat niedopuszczalnej,
rozszerzajgcej wyktadni dokumentacji przetargowej na niekorzy$¢ Odwotujgcego,
2)art. 16 pkt 1-2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z zatgcznikiem nr 7 do SWZ poprzez btedne i razgco
nieprawidiowe uznanie, ze oferta Odwotujacego obarczona jest btedem w obliczeniu ceny, polegajacym — wedtug
Zamawiajgcego — na przyjeciu w kalkulacji kosztéw wigkszej liczby etatdéw (11) niz wskazana w SWZ liczba 9 etatow,
podczas gdy Odwotujgcy prawidiowo okreslit cene oferty w formularzu ofertowym zgodnie z wymaganiami SWZ, jak i w
pdzniejszych wyjasnieniach, cena oferty zostata skalkulowana w sposob spojny, kompletny i matematycznie



poprawny, a Zamawiajgcy nie wykazat zadnej omytki rachunkowej, btedu arytmetycznego ani sprzecznosci
matematycznej, mimo to Zamawiajgcy zakwalifikowat jako ,btgd w obliczeniu ceny” odmienny model organizacyjny
realizacji zaméwienia, utozsamiajgc przyjecie dodatkowych, sezonowych etatéw z bledem rachunkowym oraz uznajac,
ze kalkulacja oparta na 11 etatach oznacza btedne rozpoznanie stanu faktycznego, w konsekwencji doprowadzenia
do niedopuszczalnego rozszerzenia pojecia ,btedu w obliczeniu ceny”, ktére odnosi sie wytgcznie do omytek
rachunkowych i oczywistych sprzecznosci matematycznych, a nie do przyjecia odmiennych zatozen kosztowych lub
organizacyjnych. Spér dotyczy wytacznie modelu realizacji zaméwienia, ktory — przy braku zakazu w SWZ — pozostaje
w sferze autonomii wykonawcy i nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty,

3)art. 224 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji jesli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci
kosztorysu ofertowego i uznat, ze zawiera on nieprawidtowosci lub niespdjnosci, to nie wezwat Odwoltujgcego do
zastosowat procedur naprawczych przewidzianych ustawa, lecz od razu siegnagt po sankcje w postaci odrzucenia
oferty, co stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci i pierwszenstwa srodkéw mniej dolegliwych,

4)art. 16 pkt 1i2 PZP wzw. zart. 17 ust. 1 pkt a) PZP, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposéb
nieprzejrzysty, nieproporcjonalny i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
polegajacy na skrajnie formalistycznym podejsciu do oceny oferty Odwotujgcego, dowolnej i nieuprawnionej zmianie
znaczenia poje¢ ,cena”, ,cena oferty” oraz ,kalkulacja kosztow’, zastosowaniu niedopuszczalnej wyktadni
rozszerzajgcej SWZ, wyeliminowaniu z postepowania oferty realnej, wykonalnej i zabezpieczonej organizacyjnie,
podczas gdy wskazana przez Zamawiajgcego przyczyna odrzucenia nie ma zadnej podstawy faktycznej, nie wptywa na
realizacje zamdwienia oraz nie stuzy realizacji celu postepowania, jakim jest wybor oferty najlepiej realizujgcej
zaméwienie,

5)art. 18 ust. 2 i 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 239 PZP w zw. z art. 16
i 17 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien sposobu kalkulacji/wyliczenia ceny ofertowej oraz jej istotnych
czesci sktadowych Zlozonych przez wybranego wykonawce oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USELUGA” sp. z o0.0., ktérej utajnienie zostalo bezpodstawnie uznane przez
Zamawiajgcego za skuteczne, skutkiem czego Odwotujgcy zostat bezprawnie pozbawiony mozZliwosci weryfikacji tej
oferty,

6)art. 226 ust. 1 pkt 8 i 9 wzw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktady Ustugowe
+CENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0., ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, polegajacy na realizacji zamoéwienia przy liczbie 9 etatéw
niewystarczajgcych do pokrycia minimalnego zapotrzebowania godzinowego wynikajgcego z OPZ, co prowadz do
zaoferowania ceny, ktéra nie pokrywa rzeczywistych kosztéw realizacji zaméwienia i nie zapewnia jego prawidtowego
wykonania,

T)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 PZP, poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty podlegajacej
odrzuceniu i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, kitéra jest ofertg wazng i
niepodlegajgcg odrzuceniu, a nadto zawiera najkorzystniejszy bilans z oceny kryteribw ustalonych w
postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3.powtdrzenia badania i oceny ofert,

4.odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny i jej istotnych elementéw skladowych ztozonych przez Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA
Sp. z 0.0.

5.oraz powtorzenia wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

ewentualnie:

6.uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej,

7.powtdrzenia czynnosci badania i ocene ofert,

8.odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA" sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco nisk
cene,

9.oraz powtorzenia wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania wyboru oferty Odwolujgcego.

W tresci odwotania, wykonawca Spectra sp. z 0.0. wskazat, ze powzigt informacje o odrzuceniu jego oferty oraz wyborze
oferty najkorzystniejszej dnia 18 lutego 2026 r.

W odpowiedzi z dnia 20 marca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania na podstawie art.
568 pkt 2 PZP, wzglednie o oddalenie odwotania w catosci. Podniést, ze odwotanie dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego
podjetych w dniu 18 lutego 2026 r. w zakresie: odrzucenia oferty Odwotujgcego, wyboru jako najkorzystniejszej oferty



zfozonej przez Zaktady Ustugowe ,CENTRUM USLUGA” Sp. z 0.0., ewentualnie zaniechania wezwania O dwolujgcego d
zlozenia dalszych wyjasnien dotyczgacych sposobu kalkulacji ceny oferty — za$ czynnoSci te zostaty nastepnie
uniewaznione w dniu 19 lutego. Dodat, ze Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2026 r. ponownie odrzucit oferte ztozong przez
Odwolujgcego w postepowaniu oraz dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktady Ustugowe
LCENTRUM USLUGA” Sp. z 0.0., lecz od tej czynnosci nie ztozono odwotania. Ponadto, w treSci odpowiedzi n
odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie merytorycznie do zarzutéw odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Zaklady Ustugowe
LCENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0. w Warszawie. W pisSmie z dnia 23 marca 2026 r. zajat stanowisko, w ktérym podobnit
jak Zamawiajgcy, wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, ewentualnie o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Jak wynika z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, dnia 18 lutego 2026 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy, Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USEUGA” sp.
z 0.0. w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 PZP. Nastepnie,
dnia 19 lutego 2026 r. zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18
lutego. W uzasadnieniu wskazat. ze jeden z wykonawcow skontakiowat sie z Zamawiajacym w dniu 18 lutego i przekazat
informacje, ze nie otrzymat wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Jednocze$nie, zawiadomit o ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy, Zaklady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0. w Warszawie oraz
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz uiszczono od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).

W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, a dotyczgcg uniewaznienia czynnosci zaskarzonych
odwotaniem, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z tym
przepisem, |zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Postepowanie w niniejszej sprawie stato sie zbedne, skoro Zamawiajgcy
uniewaznit czynnosci, ktére byly przedmiotem odwotania. Zwazajac na fakt, ze doszto do tego po wniesieniu odwotania,
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie na chwile jego rozpoznania przez sktad orzekajgcy stato sie bezprzedmiotowe.

Bez znaczenia w tej sprawie pozostaje fakt, na kiéry powolywat sie Odwotujgcy, ze odwotanie zostato ztozone w terminie
— co nie bylo kwestionowane oraz, ze w istocie czynno$ci uniewaznione oraz czynno$ci dokonane nastepnego dnia po
uniewaznieniu przez Zamawiajgcego sg w odniesieniu do Odwolujgcego tozsame co do skutkow. Zgodnie bowiem z art.
513 pkt 1 PZP, odwotanie przystuguje na konkretng, niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Czynno$¢ zaskarzona przedmiotowym odwotaniem, pomimo Ze zbiezna w
pewnym zakresie z nowg decyzjg Zamawiajgcego, zostata uniewazniona. Bez watpienia za$s, odwotanie dotyczy stricte,
wylgcznie czynnosci uniewaznionej. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg
art. 568 pkt 2 PZP w zakresie dotyczacym ,zbednoSci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w
tym wypadku uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra byta przedmiotem zaskarzenia.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istniatlo naruszenie, do ktérego odnosity sie zarzuty
odwotania i ktére kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, Ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat
zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze $rodka ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Zaskarzenie naruszenia,
ktére juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie, tak jak tego domagat sie
Odwolujacy, czynnos$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego.
Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie
dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

W odniesieniu do kolejnych czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wykonawca Spectra sp. z 0.0. miat
prawo wnies¢ odwotanie, o ile kwestionuje te czynnosci.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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