Sygn. akt: KIO 859/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 roku przezwykonawce Przedsiebiorstwo
Robdét Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w imieniu
i na rzecz ktoérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego - wykonawcy BUDIA - StandardSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Oles$nicy

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spotka Akcyjna z
siedzibg w Poddebicach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Robot
Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim kwoty 15
000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 859/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz kiérego dziata Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Caforoczne (biezgce i zimowe) ufrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzi waz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 12, 83, 72/71 na odcinkach
administrowanych przez Rejon w Sieradzu’, numer referencyjny: O/&0.D-3.2421.20.2025.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia
2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 272818-2025, numer wydania: Dz.U. S: 82/2025. Wartos¢ zamowienia przekracza
progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 23 lutego 2026 roku wniést odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w Postepowaniu:
(1) nieprawidiowej oceny oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwa Robét Drogowych S.A. (,PRD Poddebice”) polegajgcej



na zaniechaniu wykluczenia rzeczonego wykonawcy z Postepowania, a w dalszej konsekwencji odrzucenia ztozonej
przez Niego oferty, w sytuacji, gdy zaniechat On przedstawienia informacji na temat swojej przeszioSci kontraktowe;j
wpisujgc sie w tym samym w przestanki art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp;

(2) nieprawidiowej oceny oferty ziozonej przez PRD Poddebice prowadzacej do uznania, ze oferta rzeczonego
wykonawcy jest zgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w dokumentacji zamoéwienia, a w konsekwencji,
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez rzeczonego wykonawce;

(3) zaniechania odrzucenia oferty PRD Poddebice jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny;

(4) zaniechaniu odrzucenia oferty PRD Poddebice jako niezgodnej z ustawg lub niewaznej na podstawie odrebnych
przepisow;

(5) zaniechaniu odrzucenia oferty PRD Poddebice jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

(6) nieprawidlowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce PRD Poddebice w zakresie ceny ofertowej, a w
konsekwenciji, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez PRD Poddebice w sytuacji, gdy zawiera ona razaca niskg
cene, a wykonawca ten nie obalit domniemania w tym zakresie;

(7) uznania tej oferty za najkorzystniejszg i dokonanie jej wyboru w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

(1) art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PRD
Poddebica z Postepowania w sytuacji, w ktérej w wyniku swojego zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a
co najmniej lekkomys$Inosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w sktadanym
w Postepowaniu zatgczniku do o$wiadczenia w formie JEDZ, poniewaz PRD Poddebice zatait informacje na temat
natozenia na Niego kar umownych w zwigzku z realizacjg wczes$niejszych umoéw o wykonanie zamowienia, podczas, gdy
wykonawca ten byt zobowigzany poinformowa¢ w JEDZ o wszystkich zdarzeniach podlegajgcych ocenie w kontekscie
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

(2) art. 239 ustawy Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez PRD Poddebice, w sytuacji, gdy oferta ta jest w sposoéb jednoznaczny
niezgodna z warunkami zamowienia;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 i 4 oraz art. 2 ust. 4 ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD Poddebice jako niezgodnej z
przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

(4) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD Poddebice, podczas gdy oferta ta
zawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz nie obejmuje wszystkich elementdw sktadajgcych sie na przedmiot zamodwienia;
(5) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD Poddebice jako zlozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
zwigzku ze stosowaniem mechanizmu subsydiowania skro§nego oraz stosowania inzynierii cenowej;

(6) art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD Poddebice z powodu razgco
niskiej ceny, pomimo tego ze:

a) PRD Poddebice w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zaméwienia, nie jest
razaco niska i umozliwia wykonanie zamowienia (nie obalit domniemania razaco niskiej ceny);

b) PRD Poddebice nie przedstawit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, w tym w zakresie
zgodnosci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisami prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego;

c) cena ofertowa PRD Poddebice nie pozwala na zrealizowanie zaméwienia w sposob zgodny z oczekiwaniami
zamawiajgcego;

a w konsekwencji:
(7) art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie przedmiotowego Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(2) wykluczenie PRD Poddebice na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a w konsekwencji odrzucenie oferty
zfozonej przez ww. wykonawce;

(3) uznanie, ze oferta wykonawcy PRD Poddebice jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie okreSlonym w
treSci odwotania, a w konsekwenciji odrzucenie oferty ztozonej przez ww. wykonawce;

(4) uznanie, ze oferta wykonawcy PRD Poddebice zawiera btedy w obliczeniu ceny w zakresie okreSlonym w tresci



odwotania, a w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez ww. wykonawce;

(5) uznanie, ze oferta PRD Poddebice jest niezgodna z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty ztozonej przez ww. wykonawce;

(6) uznanie, ze oferta wykonawcy PRD Poddebice zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty ztozonej przez ww. wykonawce;

(7) uznanie, ze oferta PRD Poddebice zawiera razgco niskg cene, a w dalszej konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej
przez ww. wykonawce;

(8) przeprowadzenia dalszych czynno$ci w Postepowaniu, w tym wyborze oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych
zfozonych ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 24 lutego 2026 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie
odwotania za posrednictwem platformy zakupowej.

W dniu 27 lutego 2026 roku do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit przystgpienie
wykonawca BUDIA - Standard Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy.

Takze w dniu 27 lutego 2026 roku do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zglosit
przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Spétka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcédw spetniajg wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 20 marca 2026 roku zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

W dniu 23 marca 2026 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udzialem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego — uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawca Przedsiebiorstwo
Robdt Drogowych Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach, oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego odwotania w catosci.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, Zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Zgodnie za$ z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Z kolei wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego hie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w cato$ci.

W oparciu o powyzsze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 3 w zw. z art.
522 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien



Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



