Sygn. akt: KIO 851/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 roku przezwykonawce GNOM Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lodzi

przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

A. wykonawcy BUDIA - Standard Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy
B. wykonawcy FBSerwis Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim

B. wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Spétka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy GNOM Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 851/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz kitérego dziata Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 12, 83, 72/71 na odcinkach
administrowanych przez Rejon w Sieradzu’, numer referencyjny: O/&0.D-3.2421.20.2025.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia
2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 272818-2025, numer wydania: Dz.U. S: 82/2025. Wartos¢ zamoéwienia przekracza



progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca GNOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (zwany dalej: ,,odwotujgcym”)
w dniu 23 lutego 2026 roku wniost odwotanie na czynnosci zamawiajgcego, polegajace na:
(i) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych S. A. ul. £6dzka 108, 99-200
Poddebice (dalej: PRD S.A.), ktéra podlegata odrzuceniu,
(i) odrzuceniu oferty GNOM, ktéra nie podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia z powodu rzekomego przekroczenia relacji procentowej w Grupie prac 12, podczas
gdy oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia a odrzucenie oferty jest sprzeczne z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp oraz nieproporcjonalne,

2. art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez przyjecie oferty PRD S.A. ki6rej koszt
pracy nie odpowiada Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD S.A., ktéra zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

z ostroznosci wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt. 3 odwofania:

4. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania PRD S.A. do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
ceny razgco niskiej.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PRD S.A. z dnia 12.02.2026 r.,
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty GNOM z dnia 12.02.2026 r.,

- odrzucenia oferty zlozonej przez PRD S.A,,

- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty GNOM.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W dniu 24 lutego 2026 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie
odwotania za po$rednictwem platformy zakupowej.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili przystgpienie:
A. wykonawca BUDIA - Standard Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ole$nicy (27 luty 2026 r.);
B. wykonawca FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (25 luty 2026 r.).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
A. wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim (27 luty 2026 r.);
B. wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach (27 Iuty 2026 r.).

Izba ustalita, Ze zgtoszenia przystgpienh ww. wykonawcéw spetniajg wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 2
ustawy Pzp.

W dniu 20 marca 2026 roku zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, ze zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i 3 dotyczacych wyboru oferty PRD
S.A jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PRD S.A.

Ponadto, zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

Takze w dniu 20 marca 2026 roku odwotujgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu
odwotania w zakresie zarzutow, ktére nie zostaty przez zamawiajgcego uwzglednione w odpowiedzi na odwotanie, {j.
cofnieciu odwotania w zakresie zarzutow nr 1i 4.

W dniu 23 marca 2026 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego — obaj uczestnicy postepowania po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim oraz wykonawca
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Spotka Akcyjna z siedzibg w Poddebicach, oswiadczyli, iz nie wnoszg sprzeciwu
wobec czeSciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.



Izba, majac na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, Zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Zgodnie za$ z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przezzamawiajgcego czesci zarzutoéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, tj. zarzut nr 2 i 3. Z kolei odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez
zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutéw nr 1 i 4. Wykonawcy, ktdrzy przystgpili do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow

W oparciu o powyzsze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 3 w zw. z art.
522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate
zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu - w takim

przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



