Sygn. akt: KIO/UZP 235/10

WYROK
z dnia 11 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo
Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez konsorcjum firm: POLDIM S.A, ul. Kochanowskiego 37 A, 33-100 Tarnéw (lider
konsorcjum); ,,DROGBUD” Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z o.0., ul. 1-go Maja
42, 38-100 Strzyz6w; Podkarpackie Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych ,,DROGBUD”
Sp. z 0.0., Rudna Mata 17A, 36-060 Gtogéw Malopolski; Przedsigbiorstwo Inzynieryjne
IMB - Podbeskidzie Sp. z 0.0., ul. Gérny Bér 31 a, 43-430 Skoczéw; Miejskie
Przedsiebiorstwo Drég i Mostéw Sp. z 0.0., ul. Rejtana 6, 35-310 Rzesz6w (adres do
korespondencji: POLDIM S.A, ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw) od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
00-848 Warszawa, ul. selazna 59 protestu z dnia 25 stycznia 2010 r.

przy udziale konsorcjum firm: Radko Sp. z o0.0., ul. Krakowska 16, 32-641 Przeciszéw
(lider konsorcjum); Autostrada Wschodnia Sp. z o.0. , ul. Tytusa Chatubinskiego 8,
00-613 Warszawa; Punj Lloyd Ltd., 17-18 Nehru Place, New Delhi 10019 Indie (adres do
korespondencji: Radko Sp. z 0.0., ul. Krakowska 16, 32-641 Przeciszow) zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwolanie,

2 kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm: POLDIM S.A, ul. Kochanowskiego
37 A 33-100 Tarnéw (lider konsorcjum); ,,DROGBUD” Podkarpacki Holding Budowy
Drég Sp. z o.0., ul. 1-go Maja 42, 38-100 Strzyz6w; Podkarpackie Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych ,,DROGBUD” Sp. z 0.0., Rudna Mata 17A, 36-060 Gtogow
Malopolski; Przedsigbiorstwo Inzynieryjne IMB — Podbeskidzie Sp. z o.0.,

ul. Gorny Bor 31 a, 43-430 Skoczow; Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostow

Sp. z 0.0., ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszow (adres do korespondenciji: POLDIM S.A,
ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw) i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm: POLDIM S.A,
ul. Kochanowskiego 37 A 33-100 Tarnéw (lider konsorcjum);
Budowy Drég Sp. z o.0., ,,DROGBUD” Podkarpacki
Holding
ul. 1-go Maja 42, 38-100 Strzyzéw; Podkarpackie Przedsigebiorstwo Robét
Drogowych ,,DROGBUD” Sp. z o.0., Rudna Mata 17A, 36-060 Gtogéw
Malopolski; Przedsiebiorstwo Inzynieryjne IMB — Podbeskidzie Sp. z o.0.,
ul. Gorny Bor 31 a, 43-430 Skoczow; Miejskie Przedsiebiorstwo Drog
i Mostéw Sp. z 0.0., ul. Rejtana 6, 35-310 Rzesz6w (adres do
korespondencji: POLDIM S.A, ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw),

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) przez konsorcjum firm: POLDIM S.A, ul. Kochanowskiego 37
A 33-100 Tarnéw (lider konsorcjum); ,,DROGBUD” Podkarpacki Holding



Budowy Drég Sp. z 0.0., ul. 1-go Maja 42, 38-100 Strzyz6w; Podkarpackie
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,,DROGBUD” Sp. z 0.0., Rudna Mata
17A, 36-060 Gtogow Malopolski; Przedsigbiorstwo Inzynieryjne IMB —
Podbeskidzie Sp. z 0.0., ul. Goérny Bor 31 a, 43-430 Skoczow; Miejskie
Przedsigbiorstwo Drog i Mostéw Sp. z 0.0., ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszéw
(adres do korespondenc;ji: POLDIM S.A, ul. Kochanowskiego 37A

33-100 Tarnéw) na rzecz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
00-848 Warszawa, ul. Selazna 59 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pieCdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz konsorcjum firm: POLDIM S.A,
ul. Kochanowskiego 37 A 33-100 Tarnéw (lider konsorcjum);
,,DROGBUD” Podkarpacki Holding Budowy Drog Sp. z o.0., ul. 1-go Maja
42, 38-100 Strzyz6w; Podkarpackie Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych
,»,DROGBUD” Sp. z 0.0., Rudna Mata 17A, 36-060 Gtogoéw Malopolski;
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne IMB — Podbeskidzie Sp. z o.0.,
ul. Gorny Bor 31 a, 43-430 Skoczow; Miejskie Przedsiebiorstwo Drog
i Mostéw Sp. z 0.0., ul. Rejtana 6, 35-310 Rzesz6w (adres do
korespondencji: POLDIM S.A, ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw).

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na ,Budowe Autostrady A-4, odcinek wezet Rzeszéw Zachéd — wezet Rzeszow
Centralny oraz drogi ekspresowej S-19, odcinek wezet Rzeszéw Zachéd - wezet Swilcza”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 2 maja 2009 r., nr 2009/S 84-120863.

W dniu 15 stycznia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
konsorcjum firm: POLDIM S.A. z siedzibg w Tarnowie (lider konsorcjum), ,DROGBUD”
Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzyzowie, Podkarpackie
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych ,DROGBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gtogowie
matopolskim, Przedsigbiorstwo Inzynieryjne IMB — Podbeskidzie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Skoczowie, Miejskie Przedsigbiorstwo Drég i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,
zwanego dalej ,Odwotujgcym” o wyborze oferty konsorcjum firm: Radko Sp. z 0.0. z siedzibg
w Przeciszowie (lider konsorcjum), Autsotrada Wschodnia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Punj Lloyd Ltd. z siedzibg w Indiach, zwanego dalej ,konsorcjum Radko”, jako
najkorzystniejsze;j.

Pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wnidst protest na nieuprawnione dokonanie okreslonych czynnosci oraz
zaniechanie dokonania innych przez Zamawiajgcego, {j.:

1. zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum Radko,

2. zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Radko jako ztozonej przez wykonawce
podlegajacemu wykluczeniu oraz jako oferty niewaznej,
3. bezprawne dokonanie wyboru oferty konsorcjum Radko jako najkorzystniejszej,
4. zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1iust. 3 art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4, art. 45
ust. 1i3, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 104 k.c. oraz
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114).
Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o:



1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. dokonanie czynno$ci wykluczenia konsorcjum Radko z postepowania,
3. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum Radko,
4. dokonanie ponownego badania ofert,
5. dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu do podniesionych w prote$cie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in.,
iz:

- substytucyjny petnomocnik firmy Punj Lloyd Ltd Pan Dinesh T. posiadat jedynie
uprawnienie do przekazywania dalszych petnomocnictw w zakresie okreslonym
w petnomocnictwie podstawowym (og6lnym) Pana V. K. K. Petlnomocnik substytucyjny
Pan Dinesh T. nie posiadat uprawnien wykonawczych, a mogt by¢ jedynie swoistego
rodzaju przekaznikiem petnomocnictwa ogélnego w petnym lub ograniczonym zakresie.
Z treSci petnomocnictwa substytucyjnego wynika, iz Pan Dinesh T. nie posiada
uprawnien do ztozenia oferty, czy tez podpisywania uméw. W zwigzku z tym, na gruncie
prawa polskiego nie posiadat uprawnienia do udzielania upowaznienia firmie Radko Sp.
z 0.0. do podpisania i ztozenia oferty w imieniu firmy Punj Lloyd Ltd i do podpisania
umowy z Zamawiajgcym w imieniu firmy Punj Lloyd Ltd w przypadku wyboru oferty
konsorcjum Radko jako najkorzystniejsze;j;

- konsorcjum Radko do swojej oferty zatgczyto wadliwy dokument, tj. ,Gwarancje zaptaty
wadium nr 28/2009”, podkres$lajgc iz zawarte w niej postanowienia nie dajg pewnosci
zaspokojenia roszczen Zamawiajgcego na wypadek wystgpienia ktorejkolwiek
z przestanek zatrzymania wadium, okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wskazat, iz zawarta w tresci gwarancji klauzula ,Gwarancja wygasa
catkowicie i automatycznie w przypadku: b) zwolnienia banku ze wszystkich zobowigzan
przewidzianych w gwarancji przed uptywem terminu waznosci” otwiera droge do
wytgczenia odpowiedzialnosci gwaranta wynikajgcej z pozostatej tresci gwarancji
wadialnej jeszcze przed uptywem terminu jej obowigzywania, wskazujgc iz zwolnienia ze
wszystkich zobowigzan przed uptywem terminu wazno$ci moze dokona¢ zaréwno

Zamawiajacy, jak i lider konsorcjum Radko Sp. z o.0. jako zleceniodawca umowy
gwarancyjnej.
Pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu

w postegpowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo

konsorcjum Radko otrzymato w tej samej dacie).

W dniu 28 stycznia 2010 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Radko przystgpito
do protestu, przekazujgc jednoczesnie kopie pisma Odwolujgcemu.
Pismem z dnia 1 lutego 2010 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac:

- w zakresie petnomocnictwa, iz Pan V.K.K. posiadajgcy petnomocnictwo ogolne powotuje
Pana Dinesha T. na swojego faktycznego i prawnego petnomocnika
i w zwigzku z tym nadaje mu ograniczone petnomocnictwo do dziatania w imieniu spotki
w zakresie udzielania petnomocnictw dla wszelkich pracownikéw i innych oséb
w przedmiocie praw wymienionych w pkt 1-17 petnomocnictwa Pana V.K.K. Z tego za$
petnomocnhictwa wynika, iz Pan V.K.K. ma prawo reprezentowaé spdtke w zwigzku z
dziatalno$cig gospodarczg, w tym jest podmiotem uprawnionym do reprezentowania ich
w postepowaniu, a co oznacza, iz Pan Dinesh T. byt podmiotem upowaznionym do
udzielenia dalszego petnomocnictwa do reprezentowania spotki w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego osobie prawnej — spoice Radko,

- w zakresie prawidtowo$ci gwaranciji, iz nie zna tresci umowy zlecenia zawartej pomiedzy
zleceniodawcg a Bankiem i znac¢ jej nie musi. Znaczenie ma dla niego prawidtowo$¢
whiesienia wadium, a wiec zgodnos¢ udzielonej gwarancji z obowigzujgcymi przepisami
prawa i w konsekwencji nalezytym zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego, przy
czym bez ingerencji w stosunki prawne podmiotéw trzecich, wskazujgc na brak
konieczno$ci wskazywania kazdorazowo beneficjenta jako strony uprawnionej do
konkretnej czynnos$ci wynikajgcej z udzielonej gwarancji bankowej, w przypadku, kiedy
z gwarancji w sposob jednoznaczny wynika, iz beneficjentem jest zamawiajacy.

Pismem z dnia 8 lutego 2010 r. Odwolujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia



protestu (wplyw pisma do Prezesa UZP w dniu 12 lutego 2010 r.; wptyw do Zamawiajgcego
w dniu 8 lutego 2010 r.; data nadania do UZP w placéwce pocztowej operatora publicznego
w dniu 8 lutego 2010 r.), podtrzymujac, argumenty oraz wnioski zawarte w protescie.

W dniu 26 lutego 2010 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Radko przystgpito do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Nadto Izba uznata, iz Odwotujgcy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Odwolujgcy, podnoszac zarzut podjecia przez Zamawiajgcego z naruszeniem
przepisdw ustawy Pzp czynnosci, polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty wybranej za
najkorzystniejsza, oraz faktu, iz oferta Odwotujgcego jest sklasyfikowana na drugiej pozycji w
rankingu ofert, w dostateczny sposob wykazat uszczerbek w swoim interesie prawnym,
zwigzany z bezprawnym pozbawieniem go przez Zamawiajgcego szans na uzyskanie
niniejszego zamowienia. Pozytywny wynik postepowania odwotawczego oznaczatby bowiem
dla Odwotujgcego ponowne badanie i ocene ofert, a tym samym szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Dlatego tez Izba uznata, ze Odwotujgcy miat interes prawny
we whiesieniu niniejszego odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie .

Zarzut 1, dotyczacy nieprawidiowosci udzielonego petnomocnictwa, nie
potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz konsorcjum Radko w zatgczeniu do oferty ztozyto:
- pelnomocnictwo z dnia 23 listopada 2009 r. (s. 242-244 oferty), w ktérym Punj Lloyd
Ltd., w imieniu ktérej dziatat Pan Dinesh T., ustanowita petnomocnikiem spotki Punj
Lloyd Ltd. Radko Sp. z 0.0., wskazujac ,w szczegdlnosci (...)” do dokonania jakich
czynnosci Radko Sp. z 0.0. jest umocowana,
- pelnomocnictwo szczegdélne z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (s. 247-248 oferty),
- pelnomocnictwo ogolne z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (s. 253-256 oferty).
W petnomocnictwie ogdlnym z dnia 22 wrzesnia 2006 r., na podstawie ktérego spdtka
Punj Lloyd Ltd. ustanowita Pana V.K. K. swoim petnomocnikiem, wskazano, ze ,(...) Spotka
niniejszym ustanawia, nominuje i powotuje ww. Pana V.K. K. (...) na swojego faktycznego i
prawnego petnomocnika, nadajgc mu petne ogdlne prawa i uprawnienia do dziatania na
rzecz i w imieniu Spotki, w szczegolnosci do zarzgdzania Spotkg i prowadzenia jej spraw.

Bez uszczerbku dla powyzszego zapisu o petnych ogoélnych prawach i uprawnieniach,
niektore z praw, ktére Spétka zamierza nadac¢ rzeczonemu Petnomocnikowi, zostang ponizej
wymienione, a Peinomocnik bedzie mie¢ petne ogdine prawa i uprawnienia do dziatania na
rzecz i w imieniu Spotki, w tym: 1 (...) 17. Prawo do przenoszenia wszelkich, niektérych lub
wszystkich praw/uprawnien, nadanych Petnomocnikowi zgodnie z niniejszym dokumentem,
na dowolnego pracownika Spoiki lub na inng osobe (,Wyznaczona Osoba”) oraz prawo do
upowazniania takiej Wyznaczonej Osoby do dalszego przenoszenia wszelkich, niektorych
lub wszystkich praw, nadanych Wyznaczonej Osobie, na dowolnego pracownika Spoétki lub
na inng osobe (Dalsza Wyznaczona Osoba”), wraz z upowaznieniem Wyznaczonej osoby do
odwotania lub zawieszenia w dowolnym czasie prawa, przeniesionych na dalszg osobe
wyznaczona, PO WARUNKIEM, $E SPOrKA LUB PELNOMOCNIK ZAWSZE bedzie miat
prawo do odwotania (...) co nalezy zawrze¢ w kazdym dokumencie przeniesienia praw (...)."



W niniejszym stanie faktycznym zakres przedmiotowego petnomocnictwa nie jest
kwestionowany. Pan V.K. K., co jest bezspornym, jest podmiotem uprawnionym do
reprezentowania spotki Punj Lloyd Ltd. w zwigzku z prowadzong przez spotke dziatalnoscig
gospodarczg, w tym do ,sktadania oSwiadczen (...), realizowania ofert przetargowych,
zamowien, kontraktéw, uméw (...)", a wiec takze ma prawo do reprezentowania spotki w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jednak to wiasnie tres¢
przedmiotowego petnomocnictwa determinuje prawidtowos¢ pethomocnictwa szczegdlnego
udzielonego w dniu 22 wrzesnia 2006 r. przez Pana V.K. K. Panu Dinesh T. Z tre$ci
~petnomocnictwa szczeg6lnego” wynika bowiem, iz ,Spétka za posrednictwem swojego
ustanowionego Posiadacza Petnomocnictwa Ogolnego Pana V.K. K. niniejszym ustanawia,
nominuje i powotuje ww. Pana Dinesha T. (...) na swojego faktycznego i prawnego
petnomocnika, nadajgc mu Ograniczone Petnomocnictwo do dziatania na rzecz i w imieniu
Spéiki w nastepujgcym zakresie: Prawo do podpisywania i sporzgdzania petnomocnictw dla
wszelkich pracownikéw Spdétki lub innych osdb majgcych zastepowaé Posiadacza
Petnomocnictwa Ogolnego, do dziatania na rzecz i w imieniu Spoétki lub na rzecz i w imieniu
Posiadacza Petnomocnictwa Ogolnego w zakresie wszelkich, niektérych lub wszystkich
praw, wymienionych w punktach od 1 do 17 Petnomocnictwa Ogélnego z dnia 22 wrzesnia
2006 roku, sporzgdzonego dla Posiadacza Petnomocnictwa Ogdlnego (...).”

Niewatpliwym wiec jest, co bezspornie wynika z treSci przywotanego wyzej
petnomocnictwa szczegblnego, iz spdtka, dziatajgca poprzez Pana V.K. K. powotata Pana
Dinesh T. ,na swojego faktycznego i prawnego petnomocnika”, a takze, iz nadata mu
ograniczone prawo do dziatania w imieniu sp6tki w okreSlonym zakresie (udzielania
petnomocnictw dla wszelkich pracownikdw i innych oséb), przy czym powyzsze miato
nastepowacé w zakresie praw wymienionych w punktach od 1 do 17. Tak wiec Pan Dinesh T.
byt umocowany do udzielenia petnomocnictwa takze ,innej osobie”, a wiec réwniez

podmiotowi pochodzgcemu spoza grona ,pracownikow spotki”. Pojecie ,innej osoby” —
zdaniem Izby - nalezatoby odnie$¢ do osoby prawnej lub fizycznej (nie bedacej
pracownikiem spotki), a wiec, w tym przypadku do Radko Sp. z 0.0. Skoro wiec Pan Dinesh
T. byt umocowany do udzielania petnomocnictw w imieniu spdtki, mégt w jej imieniu udzieli¢
petnomochictwa Radko Sp. z 0.0. Niezaleznie od prawa do udzielania petnomocnictw Pan
Dinesh T. miat prawo umocowania tej ,innej osoby”, dziatajgc w imieniu Punj Lloyd Ltd., w
zakresie wynikajgcym z punktow od 1 do 17 petnomocnictwa Pana V.K. K.

Argument Odwotujgcego jakoby sformutowanie ,majgcych zastepowac posiadacza
Petnomocnictwa Ogolnego” wskazuje na to, iz pelnomocnictwo Pana Dinesh T. obejmuje
jedynie uprawnienie do udzielania i odwotywania petnomocnictw nie moze sie ostac.
Interpretacji peinomocnictwa nalezy bowiem dokonywaé w oparciu o petng jego tres¢, a nie
w oparciu jedno wyrwane z kontekstu zdanie. Z analizy treSci tego pethomocnictwa wynika,
jak juz wyzej podkreslono, iz Pan Dinesh T. ma prawo do udzielania i odwotywania
petnomochnictw, jak réwniez prawo do dziatania w imieniu spotki (przenoszenia poprzez tak
udzielone petnomocnictwo okreslonych praw). Ustanowienie petnomocnictwa bez mozliwosci
przeniesienia okreslonych praw (z zakresu wskazanego w petnomochnictwie) pozbawione
bytoby racji bytu. Peinomocnik musi bowiem wiedzie¢ do jakich czynnosci, wskazanych
chociazby ogélnie jest umocowany. Z tresci peinomocnictwa Pana Dinesh T. bezsprzecznie
wynika jakie prawa moze on przenie$¢ na te ,inng osobe”. Skoro moze przenies¢ prawa w
zakresie punktéw od 1 do 17, wyspecyfikowanych w petnomocnictwie Pana V.K. K.,
petnomocnictwo udzielone przez niego Radko Sp. z 0.0. jest prawidtowe.

Natomiast brak wskazania w petnomocnictwie udzielonym Radko Sp. z 0.0. przez
Pana Dinesh T., dziatajgcego w imieniu spétki Punj Lloyd Ltd., prawa do odwotania lub
zawieszenia takiego petnomocnictwa - jak stusznie podniést Zamawiajgcy — nie stanowi
okolicznosci $wiadczacej o jego nieprawidtowosci. Mocodawca, zgodnie z przepisami k.c.,
ma bowiem prawo do odwotania pethomocnictwa w kazdym momencie trwania tego
stosunku prawnego, a jego dopuszczalnos¢ nie zalezy od zaistnienia jakichkolwiek przyczyn.
Dla odwotania pethomocnictwa przepisy k.c. nie wymagajg formy szczegdinej, a wigc moze
ono by¢ ztozone w formie dowolnej, chyba ze przepis szczegdlny lub umowa dla odwotania
petnomocnictwa wymagajg zachowania pod rygorem niewaznosci formy szczegélnej. W
tre$ci petnomocnictwa udzielonego Panu V.K. K. w punkcie 17 zawarto jedynie klauzule
umozliwiajgca jego odwotanie, jednoczesnie dla tej czynnosci nie zastrzegajgc zachowania



okreslonej formy pod rygorem niewaznosci.
Tym samym nie mozna uznac, iz brak wskazanej klauzuli przesgdza o
nieprawidtowos$ci udzielonego petnomocnictwa.

Zarzut 2, dotyczacy nieprawidtowosci w tresci gwarancji bankowej, nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz konsorcjum Radko w zatgczeniu do oferty ztozyto ,Gwarancje zaptaty
wadium nr 28/2009” (s. 237-239 oferty), w tresci ktdrej znajduje sie m.in. zapis ,gwarancja
wygasa catkowicie i automatycznie w przypadku (...) ¢) zwolnienia Banku ze wszystkich
zobowigzan przewidzianych w gwarancji przed uptywem terminu jej waznosci”,
kwestionowany nastepnie przez Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz gwarancja bankowa funkcjonuje w obrocie gospodarczym jako
zabezpieczenie wierzytelnosci, a jej wystawienie zwigzane jest z zawarciem lub zamiarem
zawarcia umowy pomiedzy zleceniodawcg wystawienia gwarancji, w tym przypadku
konsorcjum Radko i uprawnionym z gwaranc;ji (beneficjentem), w tym przypadku z
Zamawiajgcym. To beneficjent okresla istotne postanowienia gwarancji, ktdra ma by¢
wystawiona. Natomiast zleceniodawca wystawienia gwarancji zawiera umowe z bankiem,
ktéry zobowigzuje sie do wystawienia gwarancji o tresci odpowiadajgcej wymaganiom
beneficjenta, a zleceniodawca zobowigzuje sie zwréci¢ sume gwarancyjng w razie jej
zapfacenia przez bank. Oznacza to, iz umowa zlecenia wystawienia gwarancji jest
réwnoznaczna w sensie ekonomicznym z udzieleniem zleceniodawcy kredytu.

Tak wiec — jak stusznie podniést Zamawiajgcy — w takiej sytuacji powstaje
charakterystyczny uktad trzech wzajemnie ze sobg powigzanych stosunkéw prawnych, ;.
stosunek prawny pomiedzy zleceniodawcg a beneficjentem okreslany mianem stosunku
podstawowego, stosunek pomiedzy zleceniodawcg a bankiem - mianem stosunku zlecenia
wystawienia, czy tez udzielenia gwarancji oraz stosunek pomiedzy bankiem a beneficjentem
okreslany mianem stosunku prawnego gwarancji bankowej. Istotnym dla przedmiotowego
stanu faktycznego, a wiec okoliczno$cig pozostajgca i moggcg pozostawac w sferze
zainteresowan Zamawiajgcego jako beneficjenta gwarancji, jest jedynie gwarancja bankowa,
a wiec stosunek prawny powstaty pomiedzy bankiem a Zamawiajgcym bedacym jej
beneficjentem. Zamawiajacy nie moze bowiem ingerowaé w relacje zleceniodawcy
wystawienia gwarancji a banku bedgcego jego wystawca. Zamawiajgcy (beneficjent)
otrzymuje bowiem gwarancje (na skutek wniesienia wadium w tej wiasnie postaci) w §cisle
okreSlonym celu, celu zabezpieczenia jego intereséw w przypadku wystgpienia okoliczno$ci
enumeratywnie wymienionych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Gwarancja bankowa —
zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz. U. z 21 listopada
1997 r., Nr 140, poz. 939 z pdzn. zm.) stanowi bowiem zobowigzanie do zaptaty sumy
pienieznej w razie spetnienia okreslonych warunkéw zapfaty. Tre§¢ przedmiotowej gwarancii
determinowana jest wiec treScig obowigzujgcych w tym zakresie przepisow, a przede
wszystkim przepiséw ustawy Pzp, dotyczgcych wadium.

Niewatpliwym jest, iz w tresci kwestionowanej gwarancji, w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwosci, jako jej beneficjenta wskazano Zamawiajacego, a wiec
»Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie”, na ktérego to
pierwsze i pisemne zgdanie bank (gwarant) zobowigzuje sie nieodwotanie i bezwarunkowo
zaptaci¢ beneficjentowi kwote w wysokosci wskazanej w gwarancji. W tresci przedmiotowej
gwarancji wskazano takze okoliczno$ci, na skutek zaistnienia ktérych gwarancja wygasa
catkowicie i automatycznie. W ocenie Izby sg to okoliczno$ci odnoszace sie wytacznie do
stosunku prawnego tgczacego bank (gwaranta) z Zamawiajgcym (beneficejnetem gwarancji).
Nie mozna bowiem kwestionowanego przez Odwotujgcego punktu ,c)” dotyczacego
wygasniecia gwarancji odczytywac¢ oddzielnie, a wiec w oderwaniu od tresci nie tylko calej
gwaranciji, ale i wszystkich okolicznosci (punktéw ,a” do ,d”) wskazanych jako skutkujgcych
jej wygasnieciem. Okolicznosci te moga by¢ bowiem jedynie nastepstwem okreslonych
dziatan Zamawiajgcego (beneficjenta gwaranciji). Tak wiec ,zwolnienie Banku ze wszystkich



zobowigzan przewidzianych w gwarancji przed uptywem terminu jej waznosSci” moze
nastgpi¢ wytgcznie w wyniku dziatania Zamawiajgcego (beneficjenta gwaranciji).
Niemozliwym jest bowiem, a co wynika nie tylko z tresci przedmiotowej gwarancji, ale i jej
istoty, w tym stosunku prawnego faczacego Bank (gwaranta) z Zamawiajgcym
(beneficjentem) ingerowanie w wynikajgce z niej zobowigzanie, oczywiscie w okresie jej
waznosci, przez osobe trzecig (zleceniodawce gwaranciji — konsorcjum Radko). Czynnosci w
niej wyspecyfikowanych, zwigzanych z jej wygasnigciem, w tym zwolnienia z cigzacych na
banku zobowigzan moze dokonac jedynie jej beneficjent (Zamawiajacy). Niemozliwym jest
wiec dokonanie ich przez zleceniodawce gwarancji. Twierdzenia Odwolujgcego jakoby
kwestionowany zapis byt otwarty, co rodzi watpliwosci interpretacyjne sg zatem
nieuuzasadnione.

Skoro bowiem gwarancja bankowa jest umowg zawierang pomigdzy bankiem
(gwarantem) a uprawnionym z gwarancji (beneficjentem) to wystgpienie okreslonych w niej
okolicznosci skutkujgcych wygasnieciem gwarancji jest zwigzane z czynno$ciami podjetymi
wytgcznie przez beneficjenta gwarancji, gdyz — jak stusznie podnidst Przystepujgcy —
~Zwolnienie z dlugu i wygasniecie zobowigzania jest wytgcznie mozliwe, gdy dokonuje tego
wierzyciel” (art. 508 k.c.).

Izba nie rozpoznata zarzutu dotyczgcego nieprawidiowego umocowania Radko Sp. z
0.0. do dziatania w imieniu konsorcjum, gdyz zarzut ten nie zostat podniesiony na etapie
protestu, a Izba - zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp — nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byty zawarte w protescie. W protescie Odwotujgcy jedynie kwestionowat zakres
umocowania Pana Dinesh T., dziatajgcego w imieniu Punj Lloyd Ltd. Tak wigc brak
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umocowania do dziatania, nie tylko w imieniu Punj Lloyd Ltd., ale i Autostrada Wschodnia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, nie moze by¢ potraktowany jako nowy argument, gdyz w
istocie stanowi nowy wczes$niej nie podnoszony zarzut.

Izba nie rozpoznata zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005
r., Nr 14, poz. 114), gdyz nie jest organem uprawnionym do orzekania w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petlnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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