Sygn. akt KIO 699/26
WYROK

Warszawa, 24 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 16 lutego 2026 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Wykonawcow: “AG-COMPLEX” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Plytowa 14 i Partner D.A. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Aleja Jana Pawta Il nr 80, lok. 158 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu i na rzecz ktérego dziata: Zarzad Oczyszczania Miasta z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 11/19
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca J.J., prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa Z.S. z siedzibg w Budykierzu 6a

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1 Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika
odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 699/26

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Opréznianie koszy na terenie m. st. Warszawy”
Znak sprawy: ZOM/KP/20/25 — Cze$¢ nr | ogtoszono w Dzienniku Urzedowym UE numer 784436-2025 z 26 listopad:
2025r.
5 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
16 lutego 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Wykonawcow: “AG-
COMPLEX” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Ptytowa 14 i Partner D.A. Spdkka :
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Aleja Jana Pawta Il nr 80, lok. 158 wnies$li odwotanie przez
nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod przekazania
zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisdw ustawy polegajace na:
1) Naruszeniu art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Z.S. do zlozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w zakresie Czesci nr | zamowienia, mimo ze zaoferowana cena — w $wietle okoliczno$ci sprawy,
zakresu zamoOwienia oraz poziomu cen rynkowych — budzita oczywiste watpliwosci co do mozliwosci nalezytego
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy, pomimo powstania ustawowego obowiagzku, nie podjgt czynnosci wyjasniajgcych,
czym naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz obowigzek badania ofert pod kagtem realnosci ich
wykonania,
2)Naruszeniu art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Z.S. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy) lub co najmniej powinna
zostac¢ poddana procedurze wyjasnien z art. 224 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktdra nie gwarantuje
nalezytego wykonania zamowienia, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
3)Naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Z.S., mimo ze jej cena jest
razgco niska i nie pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ, w szczegolnosci
OPZ. Zamawiajgcy, nie badajgc realnosci ceny, dopuscit do wyboru oferty niewiarygodnej ekonomicznie.
4) Naruszeniu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy (zasada uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow) zamawiajgcy,
nie wzywajgc wykonawcy do wyjasnien oraz wybierajgc oferte z ceng nierealng, naruszyt zasade rownego traktowania
wykonawcow, poniewaz wobec wybranego wykonawcy odstgpit od obowigzkowych czynnosci.



Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamowienia,

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w szczegolnosci przez wezwanie wykonawcy Z.S. do zlozenia wyjasnien
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy w zakresie razaco niskiej ceny,

3)odrzucenia oferty wykonawcy Z.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, w przypadku, gdy ziozone wyjasnienia nie
potwierdzg realnosci zaoferowanej ceny lub wykonawca nie ztozy wyjasnien,

4)dokonania ponownej oceny ofert waznych zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ,

5)wyboru oferty odwotujgcego — Konsorcjum AG-Complex Sp. z 0.0. i Partner D.A. Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, o ile
po prawidlowym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert okaze sie, ze jego oferta uzyska najwyzszg ocene.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny do wnoszenia srodkow ochrony prawnejz uwagi na fakt, ze w
przedmiotowym postepowaniu oferta odwolujgcego jest ofertg sklasyfikowang na drugim miejscu, a w przypadku
odrzucenia oferty wykonawcy Z.S. bedzie ofertg sklasyfikowang na pierwszym miejscu, tonieudzielenie przedmiotowego
zamoOwienia odwotujgcemu bedzie prowadzi¢ do powstania szkody po jego stronie w postaci utraconych korzysci, z
jakimi wigze sie uzyskanie zamowienia.

Do uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu w Czesci nr | wpltynely 4 oferty.

Dowadd: Informacja z otwarcia ofert (w dokumentacji postepowania).

Zamawiajgcy 05.02.2026 r. dokonat wyboru w Czeéci nr | zaméwienia najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Z.S..
Dowdd: Informacja o wyborze z dnia 05.02.2026 r. (w dokumentacji postepowania).

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy

Zamawiajgcy posiadat wiedze o okolicznosciach budzacych watpliwosci co do realnosci ceny wykonawcy J.J. — jeszcze
przed dokonaniem wyboru oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze jeszcze przed rozstrzygnieciem postepowania, skierowat do zamawiajgcego pismo, z
16.01.2026 r. w ktérym szczegdtowo wskazat konkretne i obiektywne przestanki, ktore — zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy
— obligowaty zamawiajgcego do wezwania wykonawcy J.J. do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny.

Dowdd : Pismo odwolujgcego z dnia 16.01.2026 r. skierowane do zamawiajgcego

Odwolujacy przytoczyt art. 224 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, obowigzek wezwania do ziozenia
wyjasnien powstaje zatem w sytuaciji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze oferta zawiera razaco niskg cene.

W pismie z 16.01.2026 r. odwotujgcy wykazat m.in., ze:

scena jednostkowa zaoferowana przez J.J. za oproznianie koszy jest o 18% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen
pozostatych wykonawcéw,

sr6znica ta dotyczy jednego z kluczowych elementéw zamowienia, majgcego bezposredni wptyw na koszty realizaciji
catego zamowienia,

«Zamawiajgcy posiada wiedze o zagrozenia i ryzykach zwigzanych z potencjalng realizacjg zamowienia w sposob
sprzeczny z przepisami ustawy o odpadach,

«Zamawiajgcy posiada wiedze o naliczonych karach umownych oraz dwukrotnym odstgpieniu przez zamawiajgcego od
umow z tym wykonawcg z powodu nienalezytego wykonania ustug o zblizonym charakterze.

Wszystkie te okolicznosci zostaly zamawiajgcemu przedstawione przed dokonaniem wyboru oferty, a zatem
zamawiajgcy miat petng Swiadomos$¢, Ze istniejg obiektywne przestanki budzgace watpliwosci co do realnosci ceny i
mozliwosci wykonania zaméwienia przez J.J.. Zamawiajgcy nie moégt poprzesta¢ na wiltasnym subiektywnym
przekonaniu, lecz miat obowigzek wszczaé procedure wyjasniajgca.

Art. 224 ust. 1 ustawy naktada obowigzek, a nie uprawnienie — gdy pojawiajg sie watpliwosci, to zamawiajgcy musi zgdaé
wyjasnien.

Przepis ten nie pozostawia zamawiajgcemu swobody wyboru, poniewaz obowigzek powstaje automatycznie, gdy tylko
pojawig sie watpliwosci.

W tej sprawie watpliwosci te wynikaty nie tylko z ré6znicy cenowej, ale przede wszystkim z:

swczesniejszego odrzucenia oferty wykonawcy w identycznym zakresie z powodu naruszenia przepiséw ustawy o
odpadach:

W uprzednim postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego pn.: ,Opréznianie koszy na terenie m.st. Warszawy”
Cze$¢ lirejon | (Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 15 lipca 2024 r. pod numerem 2024/S 136/2024 423561-2024) oferta J.J. zostata odrzucona,
poniewaz wykonawca zamierzat wykona¢ przedmiot zamoéwienia w inny niz dopuszczalny sposob tj. zamierzat
przekazywa¢ odpady do podmiotu, ktdry nie posiadat zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw, a jedynie na ich zbieranie t;.
Zakladu Ksztattowania Terenéw Zielonych M.\W. w Debem dziatka 100/2. Podmiot ten na dzien dzisiejszy nadal posiada
tylko wpis do BDO jako podmiot zbierajgcy odpady.

Dowadd: pismo o odrzuceniu oferty Wykonawcy w w/w postepowaniu.



Naliczenia Wykonawcy kar umownych i odstgpienia przez zamawiajgcego od zawartych 2 umow,

Dowdd: Pismo ZOM z dnia 15.12.2022 r. oSwiadczenie o odstagpieniu od umowy

Pismo ZOM z dnia 14.08.2024 r. odp. na wniosek o informacje publiczng

*braku posiadania przez wskazywany przez wykonawce podmiot wymaganego zezwolenia na przetwarzanie odpadow i
koniecznosci realizacji zamoéwienia w tym zakresie przy udziale podwykonawcy, a wiec uwzglednienia tego elementu w
kalkulacji ceny,

sistotnej roznicy w cenie jednostkowej w kluczowym elemencie zamowienia.

W przedstawionych okoliczno$ciach powstajg zatem powazne i obiektywnie uzasadnione watpliwosci, czy zaoferowana
przez J.J. cena obejmuje wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamowienia zgodnie z prawem, w szczegolnosci
koszty wynikajgce z obowigzku przekazywania odpadéw wytgcznie do instalacji posiadajacych stosowne zezwolenia.
Informacje znane zamawiajgcemu — zaréwno z poprzedniego postepowania, jak i z przebiegu dotychczasowej
wspotpracy z wykonawcg — wskazujg, ze wykonawca ten podjat proby realizowania zamowienia w sposéb sprzeczny z
przepisami ustawy o odpadach, majac zamiar przekazywania odpadéw do podmiotu nieposiadajgcego zezwolenia na ich
przetwarzanie.

W tym postepowaniu wykonawca ponownie deklaruje realizacje zamoéwienia wylgcznie wiasnym potencjatem osobowym
i sprzetowym, co — przy zaoferowanej cenie — dodatkowo poteguje watpliwosci co do realnosci kalkulacji. Tym bardziej,
ze w poprzednim postepowaniu cena jednostkowa oferowana przez tego wykonawce byta niemal identyczna (1,87 zt), co
wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo powielenia tego samego, niedopuszczalnego modelu dziatania.

W konsekwencii istnieje realna obawa, ze wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia zgodnie z wymaganiami
nie tylko wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia, ale rébwniez z przepisbw prawa, zwlaszcza w zakresie legalnego
zagospodarowania odpadéw. Tak istotne ryzyko — znane zamawiajgcemu jeszcze przed wyborem oferty — obligowato go
do wszczecia procedury wyjasnien z art. 224 ust. 1 ustawy. Brak wezwania do zlozenia wyjasnien w sytuacji tak
wyraznych i konkretnych watpliwo$ci stanowi naruszenie tego przepisu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO:

*Wystagpienie jakichkolwiek watpliwosci co do realnosci ceny obliguje zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasnien,
*Zamawiajgcy nie moze ignorowac informaciji, ktére moga wskazywac na nierealnos¢ ceny; obowigzek z art. 224 ust. 1
ustawy powstaje niezaleznie od spetnienia przestanek opisanych w ust. 2 tego przepisu.

«Jezeli zamawiajgcy posiada wiedze o wczedniejszych problemach wykonawcy z realizacjg podobnych zaméwien, jest
to okoliczno$¢, ktdra powinna wzbudzi¢ watpliwosci co do realnosci ceny.

W tej sprawie zamawiajgcy miat nie tylko ,jakiekolwiek watpliwosci”, ale wrecz szereg konkretnych, udokumentowanych
sygnatéw ostrzegawczych, ktére naktadaty na niego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyja$nien.
Zamawiajgcy, mimo ze znat historie nienalezytego wykonywania uméw przez wykonawce z wiasnego doswiadczenia,
znat przyczyny wczesniejszego odrzucenia jego oferty, znat réznice cenowe w kluczowym elemencie zamoéwienia,
otrzymat od odwotujgcego szczegdtowe pismo wskazujgce na ryzyka, nie podjat zadnych dziatan wyjasniajacych.
Odwolujagcy zwrécit uwage na to, ze zamawiajgcy zignorowat informacje o wcze$niejszym nienalezytym wykonaniu
umow przez tego wykonawce. Odwotujgcy wskazat zamawiajgcemu, ze wykonawca zostat obcigzony karami umownymi
i dwukrotnie zostata rozwigzana z nim umowa przez zamawiajgcego. Te okolicznosci — znane zamawiajgcemu —
musiaty prowadzi¢ do powstania watpliwosci czy wykonawca:

«dysponuje odpowiednim potencjatem,

sjest w stanie wykona¢ zamdwienie zgodnie z prawem,

*nie zanizyt ceny w sposéb uniemozliwiajgcy prawidtowa realizacje.

Brak reakcji zamawiajgcego na te informacje stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy.

Takie postepowanie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadg zachowania nalezytej starannosci. Zamawiajgcy nie moze
ogranicza¢ sie do biernej obserwacji, gdy posiada wiedze o ryzyku nienalezytego wykonania zamowienia, poniewaz
zamawiajgcy ma obowigzek aktywnie badaé oferte, jezeli powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do jej realnosci. W tej
sprawie zamawiajgcy nie tylko nie dziatat aktywnie, ale wrecz zignorowat informacje, ktére powinny wzbudzi¢ obawy. To
dziatanie odbiega od standardu nalezytej staranno$ci wymaganej od zamawiajgcego publicznego.

W $wietle powyzszego, brak wezwania wykonawcy do ztozenia wyjadnien, w sytuacji tak wyraznych, konkretnych i
udokumentowanych watpliwosci, stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy nie powinien poprzesta¢ na
wiasnym, subiektywnym przekonaniu, skoro dysponowat informacjami, ktore obiektywnie obligowaty go do wszczecia
procedury wyjasnien.

Brak fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ustawy w tym postepowaniu pozostaje catkowicie irrelewantny dla
oceny zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy. Mechanizmy te funkcjonujg niezaleznie, a obowigzek wezwania do
wyjasnien ceny powstaje z mocy prawa zawsze wtedy, gdy pojawiajg sie obiektywne watpliwosci co do realnosci
wykonania zamowienia. W tej sprawie takie watpliwosci byty nie tylko oczywiste, ale wrecz wynikaty z fakiéw znanych



zamawiajgcemu jeszcze przed wyborem oferty. Zaniechanie podjecia jakichkolwiek dziatarn wyjasniajgcych — mimo tak
wyraznych sygnatéw ryzyka — Swiadczy o braku nalezytej starannosci i niefrasobliwym podejsciu do obowigzkow
ustawowych. Brak przestanek fakultatywnych wykluczenia z art. 109 ustawy nie zwalniat zamawiajgcego z obowigzku
zbadania ceny, a jego zaniechanie stanowi wprost naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy.

Zarzutu naruszenia art. 239 ustawy

Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Z.S. jako najkorzystniejszej, mimo ze
oferta ta — w Swietle okolicznosci sprawy — nie powinna zosta¢ uznana za wazng. Oferta ta powinna zosta¢:

*co najmniej poddana procedurze wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy,

*a w konsekwencji —w przypadku braku przekonujgcych wyjasnien — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
jako zawierajgca razaco niskg cene.

Zaniechanie tych czynnosci doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia, a
tym samym narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujacy wskazatl, ze wybor oferty byt przedwczesny i dokonany z pominieciem obowigzkowych czynnosci badania
ofert, a zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy Z.S., mimo ze:

scena jednostkowa za kluczowy element zamowienia (oproznianie koszy) byta o 18% nizsza od $redniej cen pozostatych
wykonawcow,

szamawiajgcy posiadat wiedze o wcze$niejszym odrzuceniu oferty tego wykonawcy w analogicznym postepowaniu z
powodu zamiaru realizacji zaméwienia w sposob sprzeczny z ustawg o odpadach,

szamawiajgcy znat historie nienalezytego wykonywania umow przez tego wykonawce, potwierdzong karami umownymi i
odstgpieniami od umow,

swykonawca deklarowat realizacje zamodwienia wylgcznie wtasnym potencjatem, co przy tak niskiej cenie budzi oczywiste
watpliwosci co do realnosci kalkulacii.

Art. 239 ustawy nakazuje zamawiajgcemu dokonac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych, tj. takich,
ktére nie podlegajg odrzuceniu, zostaly prawidtowo zbadane, nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zaméwienia. Oferta wykonawcy Z.S. nie spefnia tych warunkéw, poniewaz budzi powazne watpliwosci co do realnosci
ceny, nie zostata poddana obowigzkowej procedurze wyjasnien, nie zostata oceniona w kontekscie wcze$niejszych
problemoéw wykonawcy z realizacjg podobnych zaméwien.

Wybér takiej oferty stanowi naruszenie art. 239 ustawy, poniewaz zamawiajgcy nie mogt uznac jej za najkorzystniejsza,
skoro oferta nie zostata prawidtowo zbadana.

Zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Z.S., mimo ze
zaoferowana cena nosi cechy razaco niskiej i nie pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami
wynikajacymi z SWZ, w szczegdlnosci z Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Oferta ta — w $wietle okolicznosci sprawy —
byta niewiarygodna ekonomicznie, a jej pozostawienie w postepowaniu i wybdr jako najkorzystniejszej stanowito
naruszenie przepisoéw ustawy.

Z dokumentéw postepowania wynika, ze cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawce za oproznianie koszy
ulicznych byta:

*0 18% nizsza od $redniej arytmetycznej cen pozostatych wykonawcéw,

sistotnie nizsza od cen trzech innych ofert, ktére byly zblizone do siebie i odzwierciedlaty realia rynkowe.

Roznica ta dotyczy jednego z najbardziej kosztotwérczych elementéw zaméwienia, co ma bezposredni wptyw na
mozliwos¢ prawidtowego wykonania catosci $wiadczenia. Tak znaczne odstepstwo od cen rynkowych stanowi klasyczng
przestanke powstania podejrzenia razgco niskiej ceny.

W tym postepowaniu wykonawca ponownie deklaruje realizacje zamowienia wilasnym potencjatem, co — przy
zaoferowanej cenie — budzi oczywiste watpliwosci, czy uwzglednit on koszty legalnego zagospodarowania odpadow.
Jezeli cena nie obejmuje kosztoéw wynikajgcych z przepiséw prawa, to jest to klasyczny przyktad razgco niskiej ceny w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli cena jest razgco niska, a
wykonawca nie wykaze, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang kwote. W tej sprawie zamawiajgcy nie
wezwat wykonawcy do ztozenia wyjasnien, mimo ze istniaty ku temu oczywiste podstawy, nie zbadat realnosci ceny, nie
zweryfikowat, czy wykonawca uwzglednit koszty wynikajgce z przepiséw ustawy o odpadach, nie ocenit, czy wykonawca
posiada realne mozliwo$ci wykonania zamdwienia za zaoferowang cene.

Zarzutu naruszenia art. art. 16 pkt 11 2 ustawy

Wybér oferty niewiarygodnej ekonomicznie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy, zamawiajgcy ma obowigzek: réwno traktowa¢ wykonawcdw, prowadzi¢ postepowanie
w sposOb zapewniajgcy uczciwg konkurencije, dziata¢ z nalezytg starannoscig. W tej sprawie zamawiajgcy naruszyt te



zasady, poniewaz potraktowat wykonawce Z.S. w sposob uprzywilejowany, nie wzywajac go do wyjasnien, mimo ze
istniaty ku temu oczywiste podstawy i dopuscit do wyboru oferty, ktéra — w Swietle znanych mu faktéw — nie gwarantuje

nalezytego wykonania zamowienia.

Takie dziatanie prowadzi do wypaczenia konkurencji i narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy,

wybierajgc oferte z ceng niewyjasniong i potencjalnie nierealng, naraza sie na ryzyko kolejny raz niewykonania
zamoOwienia, konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania, nieefektywne wydatkowanie Srodkow
publicznych.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawy, ktére to
dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a jego dziatanie zapewni

jednoczesnie poszanowanie zasad ustawy oraz intereséw uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych.

W tym przypadku interes odwotujgcego zostat naruszony.

Whnibst o przeprowadzenie dowodow z:

1)Pisma odwotujgcego z 16.01.2026 r. skierowane do zamawiajgcego

2)Pisma o odrzuceniu oferty Wykonawcy

3)Pisma ZOMz 15.12.2022 r. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy

4)Pisma ZOM z 14.08.2024 r. odp. na wniosek o informacje publiczng

17 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

20 lutego 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca J.J., prowadzacy
dziatalno$¢ pod nazwg Z.S. z siedzibg w Budykierzu 6a. Zgtoszenia dokonat nalezycie umocowany petnomocnik Do
zgtoszenia dofgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z podjetg przez
zamawiajgcego decyzja, jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w czesci nr | zamowienia. Uwzgledniajgc
zarzuty wniesionego odwotania oraz sformutowane w nim zgdania (odrzucenie oferty przystepujgcego oraz wezwanie go

do ziozenia wyjasnien ceny oferty), jego uwzglednienie spowodowatoby, a co najmniej mogtoby spowodowaé

pozbawienie przystepujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia. Przystepujgcy posiada interes w rozstrzygnieciu
whniesionego odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego . przez utrzymanie w mocy zaskarzonej przez odwotujgcego decyziji
0 wyborze oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Stan faktyczny:

Na podstawie dokumentacji postepowania KIO ustalita, ze

Za czeS¢ pierwszg zamawiajgcy wyszacowat warto$¢ zamowienia brutto na:

zarok 2026 4 450 435, 32

za rok 2027 na 2 208 649, 59

tacznie 6 659 084, 91

lll. Opis przedmiotu zamowienia

1. Wspdlny Stownik Zaméwien CPV: 90513200-8 ustugi wywozu statych odpadéw miejskich

2. Zaméwienie dotyczy wykonania:

Dla czedci |:

a) oprézniania koszy na terenie rejonu | A — cze$¢ dzielnicy Srédmiescie obejmujgca tzw. Nowe Centrum Warszawy
(NCW),

2. Zaméwienie dotyczy wykonania:

Dla czedci |:

a) oprézniania koszy na terenie rejonu | A — cze$¢ dzielnicy Srédmiescie obejmujgca tzw. Nowe Centrum Warszawy
(NCW),

b) oprézniania koszy na terenie rejonu | B — cze$¢ dzielnicy Srodmiescie z wylgczeniem NCW,

c) oprézniania pojemnikéw do selektywnej zbiérki odpadéw lub do zbiérki wylacznie odpadéw zmieszanych na terenie

rejonu | A,

d) przestawiania koszy i pojemnikéw,

Zamobwienie podzielone jest na 6 czesci, z ktérych kazda stanowi odrebne zadanie:

Czesé | /rejon | Ai | B/ - Dzielnica Srédmiescie

3. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert cze$ciowych. Wykonawca moze ztozy¢ oferte maksymalnie na 2
czesci zamowienia

4. Do realizacji prac polegajgcych na opréznianiu koszy oraz pojemnikéw, Wykonawca lub podwykonawca zobowigzany
jest zatrudni¢ pracownikéw w oparciu 0 umowe o prace, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —

Kodeks Pracy.

12. /dla czesci Il Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa Opcji w nastepujgcy sposéb:

12.1. wigczenie do oprézniania dodatkowych koszy:



- czestotliwos¢ opréznien koszy nie bedzie wigksza, niz 7 oproznien dziennie dla rejonu | Ai 5 oproznien dziennie dla
rejonu 1 B,

- liczba koszy wyniesie nie wiecej niz 500 sztuk (po 250 szt. dla czesci | Ai | B);

12.2. zwigkszenie czestotliwosci oprozniania koszy maksymalnie o:

- 3 oproznienia — na trasach z iloscig od 3 do 5 opréznien dziennie,

- 4 oproznienia — na trasach z iloscig od 1 do 2 opréznien dziennie;

12.3. Zwigkszenie liczby oproéznien wybranych pojemnikbw maksymalnie o 2 opréznienia codziennie lub w wybranych
dniach;

12.4. Zamawiajacy poinformuje Wykonawce o skorzystaniu z Opcji, w tym o nowej czestotliwosci oprozniania koszy, z
€o najmniej 48 godzinnym wyprzedzeniem;

12.5. Wartos¢ wynagrodzenia za prace zlecone w ramach Opcji nie przekroczy 50% wartosci tagcznego wynagrodzenia
brutto za podstawowy zakres zamowienia, okreslonego w § 4 ust. 1 wzoru umowy;

12.6. Prace realizowane w ramach Opciji bedg rozliczane po cenie jednostkowej okreslonej w § 4 ust. 4 wzoru umowy.

V. Podstawy wykluczenia

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu na podstawie:

1. art. 108 ust. 1i 2 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp;

2. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdInych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego;

3. art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkow ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), w brzmieniu
nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego
Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z
8.4.2022, str. 1).

XIV. Opis sposobu obliczania ceny

1. Wykonawca okresla cene realizacji zamoéwienia poprzez wpisanie w zdefiniowanym w Systemie formularzu
ofertowym — CENY OFERTOWEJ BRUTTO z kosztorysu stanowigcego zatgcznik nr 1/1 - 1/VI do SWZ (w zaleznosci «
czesci, na ktorg sktadana jest oferta).

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej SWZ. Wykonawca obliczajgc cene oferty
musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w zatgczniku ,,Kosztorys”.

Wyjasnienia tre§ci SWZ:

Pytanie 3:

Czy pojazdy odbierajgce odpady z rejondw muszg bezposrednio wozi¢ odpady do Instalacji wskazanej przed
podpisaniem Umowy? Czy moga robi¢ przetadunki na innym terenie?

Wykonawca ma realizowaé prace w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Ustawodawca
zakazuje gromadzenia odpadow przed ich transportem do miejsc przetwarzania. Dopuszcza sie jednak przekazywanie
tych odpadéw za posrednictwem stacji przetadunkowej. Prowadzenie stacji przetadunkowej (jesli nie jest to gminny
PSZOK) wymaga uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw.

Pytanie 7:
Czy umowy z RIPOK, ktére konieczne sg do wypetnienia warunkéw do podpisania umowy, muszg zawiera¢ wszystkie
13 koddéw odpadéw, jesli chodzi o rejon | i [l ? Czes¢ instalacji nam odméwita: Remondis, Bys, Lekaro, a te, z ktérymi

prowadzimy rozmowy, nie majg kodéw co najmniej 20 01 08 oraz 20 03 99 (MPO Pruszkéw, Ostroteka, Ostrow Maz).
llos¢ tych instytucji jest ograniczona niestety.

Zezwolenie na transport odpadéw oraz umowa/umowy dot. postepowania z odpadami wytworzonymi i odebranymi w
ramach realizacji prac powinny dot. minimum kodéw odpaddéw wymienionych w § 3 pkt 2 wzoru umowy.

Informacje podane o ztozonych w postepowaniu ofertach i ich cenach, w tym cena za opréznianie koszy sg zgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy, jak réwniez to, ze oczekiwat wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z przepisami ustawy o
odpadach.

KIO ustalita, ze informacje podane w odwotaniu co do cen oferowanych na czes$¢ | przez wykonawcédw, a takze cen za
oproznianie koszty zostaty podane przez odwotujgcego, zgodnie z dokumentacja postepowania. Oferta przystepujacego
jest nizsza 0 6,28% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert oraz nizsza o 4,85% od warto$ci zaméwienia
brutto.

KIO ustalita, ze przy zaoferowanych cenach 2,33 zi, 2,30 zt, 2,30 zt i 1,90 zt za oprdéznianie koszy, cena oferty



przystepujgcego jest nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert o 14, 03%.

Dowody odwotujgcego:

- pismo odwotujgcego do zamawiajgcego z 16 stycznia 2026 r.:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Oprdznianie koszy na terenie m. st. Warszawy”,
oznaczenie sprawy: ZOMKP/20/25 oferte ztozyty cztery podmioty:

1. Konsorcjum firm: AG - COMPLEX sp. z o.0. -lider oraz Partner D.A. sp. z 0.0., ul. Ptytowa 14, 03-046 Warszawa -
cena 6.592.314,75 zt;

2.28, Budykierz 6a, 07-308 Poreba — cena 6.335.941,18 zi;

3. POLSUPER sp. z 0.0., ul. Krakowskie Przedmiescie 4, 00-333 Warszawa — cena 7.454.297,59 z};

4. CT P.P., ul. Tolkiena 3/181, 02-676 Warszawa — cena 6.658.713,43 zt.

Naijnizszg cene zaoferowat J.J. prowadzacy dziatalnosé pod firma Zielony Swiat, Budykierz 6a, 07-308 Poreba.

Na cene ofertowg sktadajg sie ceny jednostkowe za opréznianie koszy ulicznych, opréznianie pojemnikéw do selektywnej
zbiérki odpadow oraz przestawianie koszy. Zestawiajgc ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie, wszyscy wykonawcy
poza Jozefem Jankowskim zaoferowali podobng cene za opréznianie koszy ulicznych:

1. Konsorcjum firm: AG - COMPLEX sp. z o.0. -lider oraz Partner D.A. sp. z 0.0., ul. Ptytowa 14, 03-046 Warszawa -
cena 2,33 zt;

2.28, Budykierz 6a, 07-308 Poreba — cena 1,90 zt;

3. POLSUPER sp. z 0.0., ul. Krakowskie Przedmiescie 4, 00-333 Warszawa — cena 2,30 z;

4. CT P.P., ul. Tolkiena 3/181, 02-676 Warszawa — cena 2,30 zi.

Kwota jednostkowa zaoferowana przez J.J. jest o 18% nizsza niz $rednia arytmetyczna cen zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcow. Réznice w cenach jednostkowych w jednym z kluczowych elementow zamoéwienia mogg
mie¢ istotny wplyw na realno$¢ i wykonalnos¢ catego zamowienia, a takze na mozliwo$é jego nalezytego wykonania
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia oraz przepisami prawa bezwzglednie
obowigzujgcymi.

Zgodnie z informacjami, ktére sg w posiadaniu Zamawiajacego, istnieje powazna i uzasadniona obawa, ze J.J. nie bedzie
w stanie za zaoferowang cene prawidiowo wykonac¢ niniejszego zaméwienia.

Zgodnie z par. 3 ust. 3 projektu umowy ,W zakresie zagospodarowania odpadéw Wykonawca postepowac bedzie
zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a w szczegdlno$ci postugiwac sie bedzie przy
gospodarowaniu odpadami podmiotami spetniajgcymi warunki okreslone ww. ustawa.”

Odpady z koszy ulicznych zgodnie z przepisami prawa powinny zosta¢ przekazane do instalacji odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw (powinny zostac¢ przetworzone). Wykonawca po oproznieniu koszy powinien zatem odpady
przetransportowa¢ do miejsc ich przetwarzania (réwniez prowadzonych przez wykonawce na podstawie stosownych
zezwolen).

W niniejszym postepowaniu w ramach odpowiedzi na pytania, Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

Czy pojazdy odbierajgce odpady z rejondw muszg bezposrednio wozi¢ odpady do Instalacji wskazanej przed
podpisaniem Umowy? Czy moga robi¢ przetadunki na innym terenie?

Wykonawca ma realizowaé prace w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Ustawodawca
zakazuje gromadzenia odpadow przed ich transportem do miejsc przetwarzania. Dopuszcza sie jednak przekazywanie
tych odpadéw za posrednictwem stacji przetadunkowej. Prowadzenie stacji przetadunkowej (jesli nie jest to gminny
PSZOK) wymaga uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow.

W ramach realizacji zamowienia beda mogty powsta¢ odpady m.in. o kodach: 20 03 01 i kody 20 01 01, 20 01 02, 20 01
08, 20 01 39, 20 01 40, 20 02 01, 20 03 99,15 01 01, 1501 02, 15 01 04, 1501 06, 15 01 07.

W uprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pn.: ,Opréznianie koszy na terenie m.st. Warszawy”
Czesc¢ llrejon | (Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 15 lipca 2024 r. pod numerem 2024/S 136/2024 423561-2024) oferta J.J. zostata odrzucona,
poniewaz wykonawca zamierzat wykona¢ przedmiot zamoéwienia w inny niz dopuszczalny sposob tj. zamierzat
przekazywa¢ odpady do podmiotu, ktdry nie posiadat zezwolenia na przetwarzanie odpadow, a jedynie na ich zbieranie t;.
Zaktadu Ksztattowania Terenéw Zielonych M.\W. w Debem dziatka 100/2. Podmiot ten na dzien dzisiejszy nadal posiada
tylko wpis do BDO jako podmiot zbierajgcy odpady.

W Swietle powyzszego, powstaje uzasadniona watpliwo$é, czy zaoferowana przez J.J. cena uwzglednia koszty
wynikajgce z obowigzku stosowania si¢ do wskazanych ograniczen prawnych oraz czy wykonawca nie zamierza
realizowa¢ zamoéwienia w sposob analogiczny do tego, ktory doprowadzit do odrzucenia jego oferty w poprzednim
postepowaniu (Wykonawca deklaruje wykorzystanie wlasnego potencjatu osobowego oraz sprzetowego w celu
wykonania zamowienia). Istnieje uzasadniona obawa, ze J.J. za zaoferowang cene nie jest w stanie prawidlowo wykonac¢
zamodwienia, w szczegoélnosci w zakresie zgodnego z prawem zapewnienia zagospodarowania odpadéw. W uprzednim



postepowaniu cena za oproznianie koszy byta zblizona tj. 1,87 zt, a wiec tym bardziej zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze sposob realizacji niniejszego zamoéwienia przez J.J. bedzie tozsamy.

Istnienie tych watpliwosci znajduje potwierdzenie réwniez w poréwnaniu zaoferowanej ceny z cenami zaproponowanymi
przez pozostatych wykonawcédw. Pozostali wykonawcy, dziatajagc w warunkach uczciwej konkurencji i przy zatozeniu
koniecznos$ci petnego respektowania obowigzujacych przepiséw prawa, zaoferowali cene na poziomie 2,30 zt. Réznica
ta jest istotna, zatem J.J. powinien zozy¢ stosowne wyjasnienia, w ktérych wykaze czy za podang cene jest w stanie
zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z jego warunkami i przepisami prawa.

Zamawiajgcy nie powinien dopusci¢ do zawarcia umowy z wykonawcg zamierzajgcym wykona¢ zamowienie niezgodnie
Z jego warunkami.

W tych okoliczno$ciach zachodzg przestanki nie tylko do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1 p.z.p., ale réwniez do skorzystania z art. 223 ust. 1 p.z.p. w celu wyjasnienia tresci oferty, w szczegolnosci w
zakresie przyjetego sposobu gospodarowania odpadami, wykorzystywanej infrastruktury oraz podmiotéw, ktérym odpady
bedg przekazywane (takze w zakresie realnej mozliwosci przekazywania odpadow do tych podmiotow {j. istnienia
odpowiedniej umowy z instalacjg). W innym wypadku wybor oferty J.J. moze prowadzi¢ do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
7) p.z.p- w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zw. z 16 pkt 1
p.z.p., a takze art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p.

W nastepnej kolejnosci nalezy podniesc, ze oferta J.J. nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od znanych Zamawiajgcemu
okolicznosci faktycznych, ktére potwierdzajg brak rzetelnosci J.J.. Zamawiajgcy naliczat bowiem J.J. w przesztosci kary
umowne w zwigzku z nieprawidiowym wykonaniem uméw na reczne oczyszczanie w okresie 01.10.2022 r. - 30.09.2023
r.

1) nr ZOMUM/62/22/LR-ZR-53W dotyczaca dzielnicy Biatoteka - kara umowna w kwocie 235 259,08 zf;

2) nr ZOM/UM/63/22/LR-ZR-53W dotyczaca dzielnic: Targbwek, Rembertéw, Wesota - kara umowna w kwocie - 25 400
zt;

3) umowa nr ZOM/UM/70/22/LR-ZR-53W dotyczaca Srodmiescia Potudniowego - 21 850 zt.

t3czna wysokos¢ kar umownych wynosita 282 509,08 zt.

Kary umowne w wysoko$ci 14.000 zt zostaly naliczone J.J. rowniez w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy nr
ZOM/UM108/22/LR-ZR-180 W. (odpowiedz ZOM na wniosek o dostep do informaciji publicznej z dnia 03.04.2023 r. oraz z
dnia 14.08.2024 r.)

Ponadto zgodnie z ogloszeniami o wykonaniu uméw, J.J. nie wykonat prawidlowo nastepujgcych uméw o zakresie
zblizonym do niniejszego zamoéwienia:

1. Zaméwienie: Reczne oczyszczanie na terenie m.st. Warszawy w rejonie | dzielnica Biatoteka, Zamawiajacy: Zarzad
Oczyszczania Miasta (Zamawiajacy Zarzad Oczyszczania Miasta), numer ogtoszenia 2023/BZP 00012201; Umowa
zawarta w dniu 16.09.2022 r., okres realizacji od 2022-10-01 do 2023-09-30, warto§¢ umowy 2.011.090,81 zt - umowa
nie zostata wykonana i nie zostata wykonana nalezycie, wyptacono jedynie 390.181,49 zt;

2. Zamowienie: Pielegnacja zieleni, utrzymanie czysto$ci oraz ukwiecenie elementow matej architektury na petlach
komunikacji miejskiej na terenie m.st. Warszawy, nr ogtoszenia: 2024/BZP 00362636, warto§¢ umowy: 220.989,17 PLN,
umowa zawarta w dniu 2024-02-29, okres realizacji zaméwienia od 2024-03-01 do 2024-12-12 — umowa nie zostata
wykonana i nie zostata wykonana nalezycie, wyptacono jedynie: 47.847,78 zt.

Pomimo tego, ze Zamawiajacy nie wskazat w dokumentach postgpowania fakultatywnych przestanek wykluczenia z
udziatlu w postegpowaniu, to nie jest zwolniony z obowiazku nalezytej weryfikacji wszystkich oSwiadczen skfadanych
przez wykonawcow w postepowaniu.

Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz wybér oferty wykonawcy, ktéry w przesziosci nienalezycie wykonywat
umowy zawarte z Zamawiajgcym narusza zasady uczciwej konkurencji i powinno podlegac¢ ocenie na gruncie przestanki
odrzucenia oferty wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2002 r. sygn. akt llI
CKN 271/01:

»uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato
oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym, przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegétowego,
ujetego w ramach Rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ("Czyny nieuczciwej konkurencji, art. 5-17)
lub deliktu w nim nie ujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy.”

Tym bardziej zwazywszy na fakt dwukrotnego odstgpienia od umoéw przez tego Zamawiajgcego wobec J.J.: z dniem
5.06.2024 r. nr umowy ZOM/UM/08/24/LR-8W w czesci Il na pielegnacje zieleni, utrzymanie czystoSci oraz ukwiecenie
elementdéw matej architektury na petlach komunikacji miejskiej na terenie m.st. Warszawy (pismo w zatgczeniu) oraz z
dniem 15.12.2022 r. nr umowy ZOM/UM/62/22/LR-ZR-53W polegajgcych na nieprzystapieniu do realizacji prac zimowegc



oczyszczania w Rejonie | na wszystkich trasach w ciggu 6 godzin od wystgpienia zjawisk atmosferycznych
powodujacych $liskos¢ zimowg (w zatgczeniu pismo).

Powyzsze okolicznosci, w zestawieniu z zaoferowang ceng jednostkowg oraz deklaracjg wykorzystania wiasnego
potencjatu wykonawcy, rodzg uzasadnione watpliwosci, czy zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty niezbedne do
prawidtowego i zgodnego z prawem wykonania zamodwienia, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia legalnego
zagospodarowania odpadow.

Zamawiajgcemu znane sg okolicznosci dotyczgce wczesniejszego nienalezytego wykonywania przez J.J. uméw o
podobnym charakterze, skutkujgce naliczeniem kar umownych oraz odstgpieniami od uméw, co w naszej ocenie
wzmachia potrzebe szczegolnie wnikliwej weryfikacji rzetelnosci tejze oferty.

W Swietle powyzszego zachodzg przestanki do:

» wezwania wykonawcy J.J. do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,

* a takze do skorzystania z art. 223 ust. 1 Pzp w celu wyjasnienia treSci oferty, w szczegolnosci przyjetego sposobu
gospodarowania odpadami, posiadane;j infrastruktury oraz podmiotéw, ktérym odpady bedg przekazywane.

Brak wyczerpujacych i przekonujgcych wyjasnien moze skutkowac konieczno$cig rozwazenia odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 7 Pzp.

- informacja o wyniku postepowania z 14 listopada 2025 r. w ktérej zamawiajgcy odrzucit oferte oferta nr 9 - Z.S.,
Budykierz 6a, 07-308 Poreba — czes¢ |

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na zaoferowanie realizacji ustugi w sposoéb niezgodny z
warunkami zamowienia okreslonymi w par. 3 ust. 3 projektowanych postanowien umowy, czyli z wykorzystaniem ustugi
wykonawcy, ktéry nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadow lub pozwolenia zintegrowanego.

,KIO wskazuje, ze ustawodawca zdefiniowat pojecie warunkéw zamoéwienia w pkt. 29 art. 7 ustawy. Z tego przepisu
wynika, ze warunkami zamowienia sg wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia oraz wymagania projektowanych
postanowien umowy. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze zamawiajgcy w par 3 ust. 3 projektowanych postanowien
umowy wprost ,W zakresie zagospodarowania odpadéw Wykonawca postepowac bedzie zgodnie z postanowieniami
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a w szczegolnosci postugiwac sie bedzie przy gospodarowaniu odpadami
podmiotami spetniajgcymi warunki okreslone ww. ustawa.”, co oznacza, ze wymaganie to z chwilg jego wprowadzenia
do projektu umowy stalo sie warunkiem zamoéwienia. Zamawiajgcy nie zaprzeczat, ze oczekuje od wykonawcow, ze
beda $wiadczy¢ ustuge, w tym zagospodarowywac odpady zgodnie z ustawg o odpadach. Z tego wzgledu nieprawidtowe
jest stanowisko zamawiajgcego, ze moze weryfikowa¢ wykonanie tego warunku dopiero na etapie realizacji umowy.
Ustawodawca nie ograniczyt warunkdéw zamoéwienia do opisu przedmiotu zaméwienia, jak chciatby tego obecnie
zamawiajacy, ale jednoznacznie wskazat, ze warunkami sg takze projektowane postanowienia umowne. Co wiecej same
wyjasnienia J.J. Swiadczg o tym, Zze jego wolg i zamiarem byto zrealizowanie zamowienia przy wykorzystaniu firmy pana
Marka Wiodarczyka. KIO zwrécita uwage na nastepujgce oswiadczenia wynikajace z wyjasnien: ,W odniesieniu do
powierzenia wykonania ustug utylizacji odpadow przewidziano wykonanie tych $wiadczen przez podmiot posiadajacy
stosowne uprawnienia (w zatgczniku umowa). W celu wykazania realnosci i rynkowego poziomu przyjetej wyceny
Wykonawca sktada w charakterze dowodu Umowe zawartg z firmg utylizujgcg odpady. Ztozony kosztorys prezentuje
zatozenia kalkulacyjne, a dowdd w postaci umowy potwierdza przyjety przez Wykonawce dla wyceny realny koszt
utylizacji odpaddéw w tym zaktadane iloSci oraz cene za 1 tone zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego zawartym w
treSci wezwania do wyjasnien ceny.” Z tych oSwiadczenh wynika, ze przystepujgcy byt przekonany, Zze moze zrealizowaé
przedmiotowe zamowienie zgodnie z wymaganiami SWZ przy wykorzystaniu firmy pana Wtiodarczyka i taki sposob
realizacji zamowienia uczynit przedmiotem swojej oferty, a w konsekwencji wycenit. Dowody przedstawione przez
przystepujacego J.J. przy wyjasnieniach tj. umowa z Markiem Wiodarczykiem wskazujg, ze przystepujacy przewidziat
wykonanie umowy w ten sposaéb, ze przekaze Markowi Wtodarczykowi do zagospodarowania odpady o kodzie 20 03 01
do miejscowosci Debie, dziatka 100/2. Z umowy z Jednej strony wynika, Ze strony sg zobowigzane do przestrzegania
przepiséw prawa w zakresie gospodarki odpadami (par. 3 ust. 7), a z drugiej, ze na teren spétki Marka Wtodarczyka nie
wolno wozi¢ odpaddw, o kodzie na ktérego przyjecie spotka nie posiada aktualnej decyzji organu wydajgcego. Umowa ta
zatem sama w sobie zawiera potrzebe ustalenia jakie uprawnienia faktycznie posiada pan Wtodarczyk. Z jednej strony
bowiem sktada o$wiadczenia o do zagospodarowania odpaddw o kodzie 20 03 01, ale z drugiej w Zadnym z postanowien
tej umowy nie ma wskazania, ze pan Wtodarczyk te odpady przetwarza. Z definicji gospodarowania odpadami w ustawie
0 odpadach wynika, ze obejmuje ono zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz z
nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takze pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadow
oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami. Tym samym to, ze
pan M.W. zobowigzat sie do przyjmowania tych odpaddw, nie oznacza jeszcze, ze zobowigzat sie je zagospodarowac,
czyli przetworzy¢. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze ustawodawca rozroéznia zbieranie odpadow,
magazynowanie odpaddw i przetwarzanie odpadéw. Wskazac tu nalezy na: art. 3 pkt. 5 ustawy o odpadach, gdzie



zdefiniowano magazynowanie odpadow - przez ktore rozumie sie czasowe przechowywanie odpadéw obejmujgce: a)

wstepne magazynowanie odpadow przez ich wytworce,

b) tymczasowe magazynowanie odpadoéw przez prowadzgcego zbieranie odpadow,

¢) magazynowanie odpadow przez prowadzacego przetwarzanie odpadow;

i art. 3 pkt 34) zbieranie odpaddw - przez ktére rozumie sie gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc

przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i skladu odpadow i

niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadoéw oraz tymczasowe magazynowanie odpaddw, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b.

Ustawodawca rozroznia tez zezwolenia na :

- zbieranie odpadow,

- przetwarzanie odpadéw,

- zbieranie i przetwarzanie odpadow.

Nie jest zatem tak, ze podmiot posiadajgcy uprawnienia do zbierania odpadéw, a nie posiadajgcy uprawnien do

przetwarzania odpadéw, moze przyjg¢ odpady do zagospodarowania. W ocenie Izby odwolujgcy wykazat, ze M.\W. nie
dysponuje zezwoleniem na przetwarzanie odpadoéw ani zezwoleniem zintegrowanym, co wynika z wydruku z bazy BDO
zlozonego w tej sprawie — z opisu tych dokumentéw w bazie wynika jednoznacznie, ze wydane zostaly decyzje na

zbieranie odpadow. Potwierdza to rowniez wydruk ze strony internetowej Marka Wiodarczyka, na ktérym zamieScit on
decyzje na zbieranie odpadéw, decyzje na transport i wpisy do dziatalno$ci regulowanej na odbior odpadéw w Legionowie

i Serocku. Natomiast sam M.W. mimo skrupulatno$ci w zamieszczaniu na stronie informacji o posiadanych decyzjach
nie zamiescit tam decyzji zezwalajacej na przetworzenie odpaddéw. Z kolei z uchwaly nr 154/XV1/2019 dotyczacej
przyjecia planu zagospodarowania dla Serocka — sekcja B1, a przede wszystkim z rozpoznania wniosku (zastrzezenia
do tego planu) dotyczgcego dziatki 100/2 wynika, ze M.W. moze wykonywac dziatalno$¢ w dotychczasowym zakresie do

czasu wygasniecia posiadanych przez niego zezwolen. Potwierdzajg to rowniez ustalenia Rady Miejskiej Serocka
przytoczone w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie, Il SA/\Wa 1486/20, w kitérych organ takze potwierdza posiadanie

zezwolen na zbieranie odpadéw wydanych w 2014 r.

Przystepujacy w JED Zu oSwiadczyt, ze samodzielnie wykona przedmiot zamoéwienia, a zatem bedzie wytwarzat odpady
Zz mocy umowy i transportowat je do miejsca przetworzenia, potwierdzit to rowniez w wyjasnieniach zamieszczajgc link

do bazy BDO w zakresie wlasnego zezwolenia na transport. Przystepujacy nie przedstawit kontr dowodu dla odparcia
twierdzenn odwotujgcego, ze M.W. nie posiada uprawnien do przetwarzania odpadéw, w szczegdlnosci nie postuzyt

stosowng decyzjg wydang dla Pana Marka Wtodarczyka. Przystepujacy polemizowat jedynie z wyktadnig art. 23 ust. 2 pkt

5 w zwigzku z ust. 10 ustawy o odpadach poczyniong przez odwotujgcego. W ocenie KIO, nie jest to jednak
wystarczajgce dla odparcia zarzutdw odwotujgcego, bo z par. 3 ust. 3 projektowanych postanowien umowy w tym

postepowaniu wynika, Zze zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci powierzenia wytworzonych odpaddéw innemu

podmiotowi, niz podmiot przetwarzajgcy odpady. Zamawiajgcy oczekiwat przekazania do zagospodarowania, a nie

przekazania do tymczasowego zmagazynowania. Zatem niezaleznie od twierdzen przystepujgcego, co do mozliwosci

korzystnej dla przystepujgcego interpretacji art. 23 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 23 ust. 10 ustawy, zamawiajgcy w tym

postepowaniu wykluczyt mozliwo$¢ skorzystania ze stacji przetadunkowej, czy tez mozliwo$é przekazania odpadéw

innemu podmiotowi zbierajgcemu odpady do ostatecznego przekazania przetwarzania odpadéw. KIO dostrzegta, ze
wymog takiego postepowania nie jest wymogiem stosowanym przez zamawiajgcego w kazdym przypadku, gdy

przedmiot umowy obejmuje wywédz odpadoéw. KIO zwrécila uwage, ze w umowie ZOM/UM/40/24/LR-ZR-117W
przedstawionej przez CT P.P. mimo podobnego wymogu posiadania przez wykonawce zezwolenia na transport i objecia

przedmiotem wywozu zanieczyszczenh, to zamawiajgcy nie nakazat wykonawcom bezposredniego przekazania

odpadéw do przetworzenia. Zatem w ocenie KIO wymog ten miat w tym postepowaniu dla zamawiajgcego istotne
znaczenie. Faktycznie zamawiajgcy nie oczekiwat podania instalacji komunalnej w tresci oferty, ani sam jej nie narzucit w

treSci SWZ, nie mniej jednak postawit wymég przekazania odpadoéw do zagospodarowania, tym samym okreslajac, ze z
gospodarowania odpadem wyklucza mozliwo$¢ jego magazynowania, zatem w sytuacji, gdy wykonawca zamierza

wykona¢ przedmiot zamoéwienia w inny niz dopuszczony sposob, zamawiajgcy nie mégt czeka¢ do momentu wykonania

zamoOwienia w sposdb niezgodny z umowag, ale powinien w ogdle nie dopusci¢ do zawarcia umowy z wykonawcg

zamierzajgcy wykona¢ zamowienie niezgodnie z jego warunkami. Mozliwos¢ ustalenia tresci oferty na podstawie

wyjasnien razgco niskiej ceny i badania jej zgodnosci przez pryzmat warunkdw zamowienia potwierdza tez Sad

Zaméwien Publicznych —Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 9 lutego 2023 r. sygn. XXIIl Zs 158/22, Z tego wzgleduL
KIO uwzglednita zarzut i nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy.”

- pismo o rozwigzaniu umowy z przystepujgcym z dnia 15 grudnia 2022 dot. Umowy nr ZOM/UM/62/22/LR-ZR-53W z
ktérego wynika, ze zamawiajacy odstapit od umowy z przystepujacym ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na to, ze

wykonawca nie przystgpit w ciggu 6 godzin od wystgpienia zjawisk atmosferycznych powodujgcych $lisko$¢ zimowg do



oczyszczania. W wyniku czego naliczono mu kary umowne za nieprzystgpienie do usuniecia $liskosci 26 000 zt i za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy 201 109, 08 zt.

- pismo zamawiajgcego do odwotujgcego w trybie dostepu do informaciji publicznej informujace o:

1.ZOM naliczyt Wykonawcy nastepujace kary umowne dotyczace niedotrzymania terminu realizacji prac badz wykonania

prac niezgodnego z warunkami technicznymi:

1. — lewobrzezna strona Warszawy 01.03.2024r. - 31.07.2024r. 6 600,00 zt Uchybienia co do
jakosci i terminowosci wykonanych prac
2. — prawobrzezna strona Warszawy 01.03.2024r. - 05.06.2024r. 9 400,00zt
(w zatgczeniu skan pisma nr: ZOM-T0.502.1.8.2024.MKU, ZOM-T0O.502.1.15.2024.MKU, ZOMT0.502.1.17.2024.MKU,
ZOM-TO.502.1.25.2024.MK U, ZOM-TO.502.1.29.2024.MK U, ZOMTO.502.1.36.2024.MKU, Z0

T0O.502.1.37.2024.MKU, ZOM-T0.502.1.43.2024.MKU)

2.W zalgczeniu przesytamy kopie protokotéw odbioru prac za okres od dnia zawarcia umowy do dnia ztozenia wniosku.
Uwagi w zakresie sposobu realizacji prac zawarte sg w tres$ci protokotéw,

3.Zamawiajgcy wypowiedziat Wykonawcy umowe w czesci | — prawobrzezna strona Warszawy na podstawie S 10 ust.
4 pkt a) umowy z dniem 5.06.2024 r. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg Zamawiajgcy naliczyt kare umowng w
wysokosci 11049,46 zt (w zatgczeniu pismo nr ZOMTO.502.1.39.2024. MKU z 05.06.2024 r. oraz skan umowy nr

ZOMUM/08/24/LR-8W z 29.02.2024 r.)
KIO pomineta jako nieistotne dla rozstrzygniecia w granicach postawionych zarzutéw dowody:
- przedstawiony przez odwolujgcego dowodd z pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego z 25
lutego 2026 r. powotany na okoliczno$¢ ustalenia faktu czy uczestnik postepowania realizuje zaméwienia zgodnie z
przepisami prawa. W ocenie KIO ten dowdd bez powigzania go z dowodami odnoszgcymi sie do kosztow prowadzenia
dziatalnosci w zakresie oprézniania koszy ulicznych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu dotyczgcego
zaniechania wezwania przez zamawiajgcego uczestnika do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy,
- przystepujacego w postaci dwoéch uméw nr. 57303 i R1/01/04/2026/2 na okoliczno$¢ przetwarzania odpadéw przez
przystepujacego zgodnie z ustawg o odpadach oraz referencji z 22 listopada 2023 r. wystawionej przez zamawiajgcego
uczestnikowi na okoliczno$¢ nalezytego wykonywania przez uczestnika umow w zakresie oprézniania koszy ulicznych —
w ocenie KIO te dowody wykraczajg poza granice odwotania i nie dotyczg poziomu kosztow jakie powinny by¢ przez
uczestnika poniesione.
Dowdd z tabelarycznego i graficznego zestawienia kosztorysu zamawiajgcego i ofert odwotujgcego i przystepujgcego
przedstawiony przez zamawiajacego KIO ocenita, jako element argumentacji zamawiajgcego, a nie dowod w spornej
sprawie.
Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):
KIO dopuscita wykonawce J.J., prowadzacego dziatalno$é¢ pod nazwa Z.S. z siedzibg w Budykierzu 6a jako uczestnika
postepowania.
KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.
Odwolanie zastuguje na oddalenie.
Odwolujacy sformutowat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 239 ust. 1i 16
pkt 1 ustawy wskazujac, ze zamawiajacy powinien byt powzigé watpliwosci co do realnosci ceny ofertowej
przystepujacego w sytuacji, gdy wykonawca zaoferowat razgco niskg cene (o 18% nizszg od $redniej arytmetycznej) za
istotny element zamowienia czyli opréznianie koszy, moze realizowaé zamdwienia niezgodnie z przepisami ustawy o
odpadach przekazujac odpady podmiotowi, ktéry nie ma uprawnien do ich przetwarzania oraz podmiotowi nierzetelnemu,
ktéremu zamawiajgcy naliczat kary umowne i z ktérym odstepowat od realizacji umow.
Przy tak postawionych zarzutach i wskazanych okolicznosciach faktycznych zarzutéw odwotania nie mozna byto
uwzgledni¢. Odwotujacy zarzucajgc zaniechanie zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy ma obowigzek zgodnie z art. 535
ustawy dowies¢ swoich twierdzen, przy czym na okoliczno$¢ razgcego zanizenia istotnej czesci sktadowej przedmiotu
zamobwienia poza wyliczeniem procentowego zanizenia ceny przystepujgcego wzgledem pozostatych ofert nie powotat
zadnych dowodéw.
KIO wskazuje odwotujgcemu, ze przy zarzucie zaniechania przystgpienia do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy odwolujacy nie moze powotac sie na odwrocony ciezar dowodu z art. 537 ustawy, ten przepis dotyczy bowiem
sytuacji, gdy wobec ceny ofertowej podwazono domniemanie realnosci ceny kierujgc wezwanie do ziozenia wyjasnien.
Tu takiego wezwania zamawiajgcy nie kierowat, zatem oferta przystepujgcego korzysta z domniemania prawidtowosci
(realnosci) ceny, a zadaniem odwoltujgcego bylo te realnos¢ podwazyc¢. Odwotujgcy powinien nie tylko wskazac¢ na



rodzace sie po jego stronie watpliwosci, ale wykazac, ze oproznianie koszy jest istotng czescig sktadowg ceny czy to
pod wzgledem kosztowym, czy to pod wzgledem przedmiotowym, czyli ze bez tego elementu ustugi catoSci zamowienia
nie da sie wykona¢ z nalezytg starannoscig. Odwotujgcy w tym zakresie jedynie stwierdzit, ze jest to istotna czes¢
sktadowa stanowiska tego w zaden sposéb nie wyjasniajgc. Zamawiajgcy wprawdzie przyznatl, ze jest to kluczowy
element ceny, jednak wskazat na drugi element ceny czyli oproznianie koszy do selektywnej zbiorki odpaddw, ktore

odwotujacy skalkulowat w spos6b odmienny od przyjetego przez zamawiajgcego w kosztorysie jak i uczestnika w jego
ofercie. Po drugie KIO ustalita, ze zanizenie ceny oprdzniania koszty u przystepujgcego w stosunku do Sredniej
wszystkich ztozonych ofert jest mniejsze niz przedstawit to odwotujgcy i wynosi 14,03%. Nadto odwotujgcy ponownie nie
prowadzit postepowania dowodowego na okolicznoS¢ wykazania, ze rozbieznosSci w cenie powyzej jakiego putapu

wiasnie dla czynnosci oprézniania koszy nie sg na rynkowym poziomie i wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo
nieprawidtowej (zanizonej) kalkulacji. Kolejnym elementem jakiego odwotujgcy nie wykazat, to to, ze zanizenie ceny
oprdzniania koszy w ofercie przystepujgcego miato wptyw na razgco niski charakter ceny catkowitej tej oferty. Przeciwnie
jak ustalita KIO roznica ceny catkowitej w stosunku do $Sredniej arytmetycznej to 6,28%, a w stosunku do wartosci
zamowienia brutto 4,85%, co dodatkowo powoduje, ze nie ziScity sie przestanki obligatoryjnego wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny z art. 224 ust. 2 ustawy. Tym samym fakt potencjalnego razgcego zanizenia i wplywu na cene
catkowitg nie zostat przez odwolujgcego wywiedziony, zatem nie mogt by¢ podstawg do uwzglednienia zarzutu

naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy. Przepis art. 224 ust. 1 ustawy nie jest przepisem pozwalajgcym zamawiajgcemu na
kontrole kazdego aspekiu dziatalnoSci wykonawcy i nie stuzy ocenie zgodnosci dziatalnosci tego wykonawcy z

przepisami prawa, czy z SWZ, na te okoliczno$¢ ustawodawca przewidziat inne przepisy np. art. 223 ust. 1 ustawy i inne
podstawy do odrzucenia oferty np. art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy. Tym samym odwotujgcy nie moze obecnie

wywodzi¢, ze zamawiajgcy ma bada¢ w trybie art. 224 ust. 1 ustawy oferty wykonawcow pod innym katem niz realno$¢

zaoferowanej ceny lub kosztu, czy istotnej czesci sktadowej. Przy czym KIO podkre$la, ze badanie istotnej czesci
sktadowej nie moze by¢ dokonywane w oderwaniu od wplywu tej czesci na mozliwos¢ wykonania cato$ci zamoéwienia za
jego cene catkowita.

Jesli chodzi o mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem podmiotu, ktéry nie ma uprawnien do
przetwarzania odpaddw, to odwotujgcy wywodzi to na kanwie wczesniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia,

jakie prowadzit zamawiajgcy i ztozonych tam wyjasnien zaoferowanej ceny przez przystepujgcego. Natomiast
odwotujgcy nawet nie podjgt proby wykazania, Ze istnieje jakiekolwiek prawdopodobienstwo, ze przystepujgcy nadal

zamierza wykona¢ przedmiot zamoéwienia z wykorzystaniem firmy Pana Wiodarczyka. Nadto z tego co KIO wiadomo z
urzedu, to fakt skorzystania z tej firmy byta podstawg uwzglednienia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy, a nie podnoszonego w tej sprawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Tym samym odwotujgcy, chcac

wykazac istnienie watpliwo$ci co do realnosci ceny z udziatem podmiotu nieposiadajgcego uprawnieh do przetwarzania
odpadéw, powinien byt uprawdopodobni¢ trwanie wspodipracy przystepujgcego z firmg Pana Wiodarczyka. Odwolujgcy
nie dgzy nawet do wyjadnienia tej okoliczno$ci przez zamawiajgcego, bo nie stawia zarzutu zaniechania wezwania w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy. Zwlaszcza, ze spos6b wykonania przedmiotu zaméwienia to element treSci oferty, zatem

brak takiego zarzutu, czyni te okoliczno$¢ faktyczng irrelewantng dla rozstrzygnigcia. Nadto z uwagi na to, ze odwotujacy
dopatruje sie w tej okolicznosci wptywu na wysokoS¢ ceny, to odwotujgcy powinien przedstawi¢ dowody na to, ze

korzystanie z podmiotu nieposiadajacego uprawnien do przetwarzania odpadéw powoduje, ze zaoferowana cena jest
zanizona. Odwolujgcy nie wskazat jaki element tej ceny za opréznienie koszy zalezy od podmiotu przetwarzajgcego
odpady i jaki jest poziom tych kosztow, tak aby mozna bylo oceni¢ czy ten czynnik ma wptyw na cene i jakim stopniu

moze wskazywac na jej razace zanizenie.

Kolejnym elementem podniesionym przez odwotujgcego jest fakt naliczania kar umownych i odstepowania od uméw
przez zamawiajgcego zawartych z przystepujgcym. Odwolujgcy poza wykazaniem faktu, ze takie zdarzenia miaty
miejsce i jaka byta wysokos¢ tych kar nie podnidst zadnych innych okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze te zdarzenia

majg wptyw na kalkulacje ceny w tym postepowaniu. Odwotujgcy nie powigzat podnoszonych faktéw z twierdzonym
zanizeniem ceny. Co wiecej naliczone kary i rozwigzane umowy nie dotyczg przedmiotu zamowienia takiego jak w tym

postepowaniu, tym samym trudno jest dostrzec zwigzek z nieusunieciem $liskosci drogowej, a oproznianiem koszty
ulicznych. Odwolujacy nie podnidst choéby, ze poniesione kary umowne mogg negatywnie oddziatywaé na rentownosé

dziatalnosci uczestnika prowadzac do istotnej straty, czy wrecz mogac doprowadzi¢ do upadtosci uczestnika. Pomiedzy
stronami nie bylo sporne, ze zamawiajgcy nie przewidziat w tym zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia, a
odwotujacy nie postawit zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w powigzaniu z odpowiednim przepisem ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Kwestia rzetelnosci, czy potencjalnego czynu nieuczciwej konkurenciji wobec
braku postawienia w tym zakresie zarzutdbw naruszenia okreslonych przepiséw ustawy, nie mogto mie¢ wplywu na

rozstrzygniecie.

Skoro nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy, to w konsekwencji nie mozna bylo uwzglednic art. 226



ust. 1 pkt 8 ustawy. Zastosowanie tego przepisu jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu procedury wyjasnien z art.
224 ust. 1 ustawy. Zarzut naruszenia tego przepisu jest zatem przedwczesny. Zarzuty naruszenia art. 239 i art. 16
ustawy sg zarzutami wynikowymi i zaleznymi od potwierdzenia si¢ zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy. Skoro ten
zarzut byt niezasadny, to tych zarzutéw takze nie mozna bylo uwzglednic.

Odwotanie zatem nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwoltujgcego. Skoro zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu.

Przewodniczaca: .........covevieiiiiiinnn.



