Sygn. akt: KIO 670/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 24 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2026 r. przez wykonawce
Copy.Net.pl P.S. Prosta Spétka Akcyjna, ul. Laczyny 4, 02-820 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Galaxy Systemy Informatyczne sp.z 0.0., ul. Fabryczna 13 lok. 1,
65-410 Zelona Gora,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Copy.Net.pl P.S. Prosta
Spotka Akcyjna, ul. Laczyny 4, 02-820 Warszawa, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero
groszy), tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 670/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostarczenie, wdrozenie, uruchomienie
systemu wydruku centralnego oraz wsparcie serwisowe systemu przez 48 miesiecy”, numer referencyjny: BD G-wzp-
260/46/2025/MW. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
03.02.2026 r., nr 23/2026 77136-2026.
W dniu 13.02.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Copy.Net.pl P.S.
Prosta Spétka Akcyjna, ul. taczyny 4, 02-820 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 99 ust. 1, 2, 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcdw, oraz w sposéb, ktéry nie wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, narusza
zasade efektywnosci, uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwolujgcego oraz innych wykonawcéw, polegajgce na:
a)wprowadzeniu wymagania w zakresie funkcjonalnosci Systemu polegajacej na Mozliwosci wigczenia i wylaczenia
historii dla wszystkich uzytkownikdbw Systemu, w kontekScie gromadzenia historii drukowanych, kopiowanych i
skanowanych prac — ktéra to funkcjonalno$¢ polegajgca na mozliwo$ci wylgczenia historii stoi w sprzecznosci z istotg
dziatania systemu zarzgdzania wydrukiem i agregacji danych, moze naruszaC bezpieczenstwo systemu i
uniemozliwia¢ realizacje podstawowych funkcji systemu takich jak rozliczenie, raportowanie, audyt czy zapewnienie
bezpieczenstwa informacji. Wymog w sposob razgcy narusza zasade efektywnos$ci i proporcjalnosci oraz z uwagi na
brak okre$lenia zasad korzystania z tej funkcjonalnosci takze zasade jednoznacznego okreSlenia przedmiotu
zamowienia;

b)wprowadzeniu wymagania w zakresie funkcjonalnosci Systemu polegajgcej na tym, ze System powinien po
wylogowaniu uzytkownika na panelu urzgdzenia przerwac wszystkie prace drukowania realizowane przez urzgdzenie.
System powinien w przypadku przerwania rozpoczetego zadnia (np. brak papieru, zaciecie papieru, awaria
urzadzenia) i wylogowaniu uzytkownika na urzgdzeniu anulowaé pace uzytkownika z koleki urzadzenia zeby
uniemozliwi¢ odbiér wydruku po przywréceniu sprawnosSci urzgdzenia przez innych uzytkownikbw urzgdzenia —
podczas gdy funkcjonalno$¢ ta nie jest zalecana ze wzgledéw bezpieczenstwa oraz stanowi rozwigzanie o
specyficznym charakterze, stosowane wytgcznie przez jednego producenta urzgdzen drukujgcych (Xerox) — przez co
ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania oraz narusza zasade efektywnosci i proporcjonalnosci;

c)wprowadzeniu wymagania w zakresie funkcjonalnosci Systemu polegajacej na tym, ze System musi posiada¢ otwarty
interfejs aplikacji w postaci AP umozliwiajgcy rozbudowe i modyfikacje funkcjonalnosci Systemu i integracje z innymi
systemami - ktoéra nie jest niezbedna do realizacji celow wdrozenia, a jednocze$nie generuje istotne ryzyka
bezpieczenstwa, podnosi koszt realizacji zamoéwienia, nie prowadzi do realizacji celow postepowania gdyz jej opis jest
na tyle ogolnikowy, ze nie gwarantuje efektywnej rozbudowy co sprawia, ze opis wymaganie jest niejednoznaczne,
naruszona zastata zasada proporcjonalnosci, efektywnosci;



d)wprowadzeniu wymagania w zakresie Sprzetu dzierzawionego polegajacego, na tym ze urzgdzenia muszg posiadac
Szybkos¢ skanowania jednostronnego 80 str./min w kolorze przy rozdzielczosci 300 dpi, ktéra to predkos¢ jest
ustalona nadmiernie wysoko, nieproporcjonalnie do segmentu urzgdzen, co eliminuje mozliwo$¢ ztozenia oferty na
produktach danego segmentu niemal wszystkich producentéw urzgdzen naruszajgc zasade konkurencyjnosci, lub
zmusza do ztozenia oferty na urzagdzeniach wyzszego segmentu (A3), co podnosi koszty, czym naruszona zostaje
zasada efektywno$ci i proporcjonalnosci.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow
zamowienia w sposob opisany w odwotaniu.

W dniu 19.02.2026 r. wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne sp. z o.0.,ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65-410
Zielona Goéra (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 23.03.2026 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o uwzglednieniu
odwotania w zakresie zarzutu wskazanego powyzej w pkt d) oraz wnidst o jego oddalenie w pozostatym zakresie.

W dniu 24.03.2026 r. (fj. przed 01.04.2026 r., na kiéry wyznaczono termin posiedzenia) Odwolujgcy wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze dalsze prowadzenie
postepowania stato sie zbedne, poniewaz: ,W dniu 23.03.2026 r. Zamawiajacy opublikowat OdpowiedZ na odwotanie
dokonujgc zmiany zaskarzonego w odwofaniu parametru technicznego (szybko$c¢ skanowania) na mnigj restrykcyjny.
Zmianie ulegt jeden z czterech parametrow zaskarzonych w Odwofaniu. Zaskarzone parametry fgcznie stanowity
ograniczenie konkurencyjnosci, zmiana jednego z parametréw przywrdcita konkurencyjno$c¢ postepowania’. W razie
nieuwzglednienia przez Izbe wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku:
1)cofniecia odwotania,
2)stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy kwestionowat w odwotaniu cztery rézne wymagania, podczas gdy
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie tylko jednego z nich (pkt d). Zatem juz tylko z tego powodu nie mozna
uznac, ze w catosci zniknat tzw. substrat zaskarzenia i cate postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. Po drugie,
nalezy zwréci¢ uwage, ze z odpowiedzi na odwofanie wynika, Zze Zamawiajgcy dopiero ,dokona zmiany tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i okresli wymagana predkosSc¢ automatycznego skanowania jednostronnego w
kolorze, przy rozdzielczosci 300 dpi, na poziomie 75str/min”. Zatem na razie czynno$¢ modyfikacji kwestionowanego
wymogu nie zostata jeszcze dokonana, co oznacza, ze nawet w zakresie wymogu opisanego wyzej w pkt d) substrat
zaskarzenia wcigz istnieje, bo wymog ten nie zostat zmieniony w drodze modyfikacji SWZ (a przynajmniej ani
Zamawiajgcy ani Odwotlujgcy nie przekazali Izbie zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze zostata opublikowana
modyfikacja w tym zakresie). Zatem przestanka zbednosci postepowania odwotawczego nie zachodzi ani w zakresie
wymogu opisanego wyzej w pkt d) ani tym bardziej w zakresie catego postepowania odwotawczego.

Wobec zatem braku podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego jako zbednego, Izba przyjeta
os$wiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania i umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Izba umorzyla zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrocié
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



