Sygn. akt: KIO 632/26
WYROK

Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 lutego 2026 r. przez wykonawce, ENSTA sp. z 0.0. w Myszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy ELEKTROPAKS sp. z 0.0. w Putawach
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od Odwotujgcego, ENSTA sp. z 0.0. w Myszkowie na rzecz Zamawiajgcego, PGE Dystrybucja S.A. w
Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy), jako koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocevevecieeis veneenns

Sygn. akt: KIO 632/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. Wykonanie robét budowlanych na terenie dziatania Oddziatu £.6dz RE t6dz: ,Budowa
linii kablowej 110kV relacji Srebrna — Koziny (Domknigcie Ringu Energetycznego 110 kV — odcinek 2 i 6)°, wewnetrzny
identyfikator: POST/DYS/OLD/GZ/03907/2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie di
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 14 listopada 2025 r., pod nr: 2025/S 220-755494. Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
W dniu 9 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy ENSTA sp. z 0.0. w
Myszkowie (dalej jako: ,ENSTA” lub ,,Odwolujgcy”) na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu
uniewaznienia czynno$ci postgpien w aukcji nr 136453 w dniu 20 stycznia 2026 r. oraz bezpodstawnym zawiadomieniu
Odwolujgcego dnia 4 lutego 2026 r. o dokonaniu nowej aukcji w dniu 11 lutego 2026 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 236 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm., dalej jako ,PZP”) poprzez jego catkowite pominiecie i niezastosowanie, polegajgce na uniewaznieniu
czynnosci postgpien w aukcji elektronicznej, zamiast wyznaczenia terminu jej kontynuowania na nastepny dzien
roboczy po usunieciu awarii platformy do przeprowadzania niniejszej aukcji, z uwzglednieniem stanu ofert po
ostatnim zatwierdzonym postgpieniu, mimo iz w Swietle wskazanego przepisu oraz Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") w pkt 24.12. wynika, iz w przypadku wystgpienia awarii platformy przystosowanej
do przeprowadzenia aukcji, Zamawiajgcy zobowigzany jest wytgcznie do wznowienia aukcji w przewidzianym
ustawowo trybie, a nie do uniewaznienia jej dotychczasowych wynikow;
2art. 16 pkt 3 PZP poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, polegajace na zastosowaniu przez
Zamawiajgcego $rodka nieadekwatnego i nadmiernego w stosunku do wskazywanej przyczyny technicznej, tj.
catkowitego uniewaznienia czynnoSci aukcji, zamiast zastosowania rozwigzania przewidzianego w pkt 24.12.



SWZ, w przypadku, gdy aukcja w Systemie Zakupowym zostanie wstrzymana (np. z powodu awarii Systemu
Zakupowego, zamierzonego dziatania ze strony Zamawiajgcego), Zamawiajgcy tak szybko jak to mozliwe
wyznacza termin kontynuowania aukcji elektronicznej, z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym
postapieniu. Zamawiajgcy moze poprzez System Zakupowy i/lub pocztg elektroniczng, na adres e-mail podany w
Formularzu Oferty, poinformowac o terminie wznowienia aukcji wszystkich wykonawcow zaproszonych do
udziatu w aukgiji;
3.art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na niewtasciwym
przyjeciu przez Zamawiajgcego, iz trudnosci techniczne zwigzane z funkcjonowaniem aplikacji aukcyjnej po
stronie niektorych wykonawcow uzasadniajg uniewaznienie czynnosci postapien w aukcji elektronicznej, podczas
gdy wskazany przepis dotyczy wylgcznie sytuacji wadliwego sporzadzenia lub przekazania oferty przez
konkretnego wykonawce w sposob niezgodny z wymaganiami technicznymi okre$lonymi przez Zamawiajgcego, a
nie uprawnia do anulowania prawidtowo ztozonych postgpien i wynikdw aukcji z przyczyn lezgcych po stronie
systemu teleinformatycznego,
4.art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 99 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, polegajgce na arbitralnym
uniewaznieniu czynnosci postgpien w aukcji elektronicznej pomimo braku podstaw prawnych do takiego dziatania,
bez réwnoczesnego wykazania rzeczywistego wptywu rzekomych probleméw technicznych na wynik aukcji, a
takze z pominieciem przewidzianych w ustawie oraz w SWZ procedur postepowania na wypadek awarii platformy
aukcyjnej, co doprowadzito do nieuzasadnionego pozbawienia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia,
mimo zlozenia najkorzystniejszej oferty;
5.art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo skutecznego
przeprowadzenia aukcji elektronicznej oraz uzyskania przez Odwotujgcego najwyzszego miejsca w jej rankingu,
co tym samym obligowato Zamawiajgcego do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
6.art. 253 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcego oraz
poinformowania wykonawcow o wyniku postepowania, pomimo ze w wyniku przeprowadzonej aukciji
elektronicznej mozliwe byto jednoznaczne ustalenie oferty najkorzystniejszej, w przypadku prawidiowego dziatania
Zamawiajgcego;
7.art. 255 PZP poprzez doprowadzenie do skutku tozsamego z uniewaznieniem postepowania w czesci dotyczacej
aukcji elektronicznej, mimo braku wystgpienia ktorejkolwiek z ustawowych przestanek warunkujgcej obligatoryjne
uniewaznienia postepowania;
8.art. 16 pkt 2 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego
poprzez uniewaznienie postgpien w aukcji elektronicznej w formie dokumentu nieopatrzonego jakimkolwiek
podpisem osoby uprawnionej do reprezentowania Zamawiajgcego, co powoduje, iz przekazana Odwotujgcemu
informacja nie stanowi skutecznego o$wiadczenia woli Zamawiajgcego, a jedynie nieautoryzowang informacije
techniczng, niespetniajgca wymogoéw formalnych czynnosci podejmowanych w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego; réwnoczesnie brak wskazania danych osoby dokonujacej czynnoSci uniewaznienia
aukcji elektronicznej, w tym takze brak podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania Zamawiajgcego prowadzi
do réwnoczesnego braku mozliwosci zweryfikowania, czy informacja wywotujgca tak donioste skutki prawne dla
Odwotujgcego, sporzgdzona w formie dokumentu niepodpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym ani
w zaden inny spos6b umozliwiajgcy identyfikacje osoby sktadajgcej oSwiadczenie w imieniu Zamawiajgcego,
pochodzi od podmiotu faktycznie uprawnionego do reprezentowania Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci polegajacej na uniewaznieniu aukcji nr 136453 majacej miejsce w dniu 20 stycznia 2026 roku oraz
przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Ponadto, wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego. Nie
zlozyt rachunkéw kosztowych, ani spisu kosztéw.
W uzasadnieniu ww. zarzutéw, Odwolujgcy podnidst, ze czynno$é Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu
postgpien w aukcji elektronicznej nr 136453 przeprowadzonej w dniu 20 stycznia 2026 roku zostata dokonana wbrew
przepisom PZP i wbrew tresci SWZ. Podkreslit, ze brat czynny udziat w aukciji elektronicznej i przez caty okres jej trwania
nie napotkat jakichkolwiek trudnosci technicznych, system aukcyjny funkcjonowat prawidtowo, umozliwiajgc
Odwolujgcemu sktadanie postgpien, biezace $ledzenie rankingu oraz peine korzystanie z wszystkich funkcjonalnosci
platformy zakupowej. Wg Odwotujgcego, kluczowe znaczenie ma fakt, ze zajat najwyzsze miejsce w rankingu ofert, co
potwierdza, ze po stronie Odwolujgcego nie wystgpity zadne przeszkody w prawidlowym udziale w aukcji, na ktérych



wystgpienie powotuje si¢ Zamawiajgcy. Wykonawca ENSTA podnidst ponadto, ze Zamawiajacy w uzasadnieniu

uniewaznienia czynnosci postgpien powotat sie na blizej nieokreslony problem techniczny z aplikacjg aukcyjna, nie

przedstawiajgc jakiegokolwiek szczegdtowego uzasadnienia faktycznego, nie opisat awarii, nie wskazal, ktérych

wykonawcow ona dotyczyta i w jaki sposdb mogta wptyng¢ na wynik aukcji, a ponadto — jak wynika z odwotania — brak
jest jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych, ze wystgpity okoliczno$ci uzasadniajgce ingerencje w prawidiowo

zakonczong aukcje. W efekcie, w ocenie Odwolujgcego, zaskarzona czynnos¢ ma charakter catkowicie arbitralny. W

ocenie wykonawcy ENSTA, skoro Zamawiajgcy powotat si¢ na problemy techniczne, to byt zobowigzany zastosowaé

procedure okreslong w art. 236 PZP lub pkt 24.12 SWZ. Podkreslit, ze w Swietle powyzszego, dopuszczalne byto jedynie

wyznaczenie terminu kontynuowania aukcji z zachowaniem dotychczasowych postgpien, a nie uniewaznienie postgpien.

Tym samym, jak wynika z odwotania, Zamawiajgcy zastosowat srodek skrajny i catkowicie nieproporcjonalny (art. 16 pkt
3 PZP), za$ zasada proporcjonalnosci wymaga, aby ewentualne problemy systemowe byly rozwigzywane w sposéb
najmniej ingerujgcy w sytuacje wykonawcéw. Za chybione, Odwotujgcy uznat ewentualne powolywanie sie przez

Zamawiajgcego na tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP, gdyz przepis ten nie ma zadnego zastosowania do problemoéw
lezacych po stronie systemu teleinformatycznego Zamawiajgcego. Wskazujgc na naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 PZP,
wykonawca ENSTA podnidst, ze czynno$é Zamawiajacego narusza zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, bowiem Zamawiajgcy nie przeprowadzit zadnych rzetelnych ustalen,

ktére moglyby uzasadniaé tak daleko idacg ingerencje w wyniki aukcji, a mimo to pozbawit Odwotujgcego mozliwosci

uzyskania zamowienia, pomimo ze to jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Uzasadniajgc za$ zarzuty nr 5i 6
odwotania, wskazat, ze skoro aukcja zostata skutecznie przeprowadzona i pozwolita na jednoznaczne ustalenie oferty
najkorzystniejszej, to Zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania wyboru oferty Odwotujgcego oraz poinformowania
wykonawcow o wyniku postepowania. Zdaniem Odwolujgcego, dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito w istocie do
skutku tozsamego z uniewaznieniem postepowania w czesci dotyczacej aukcji elektronicznej, mimo ze nie zaistniata

zadna z przestanek okreslonych w art. 255 PZP. Podniést ponadto, ze pismo informujgce o uniewaznieniu czynnosci
postgpien nie zostato opatrzone jakimkolwiek podpisem osoby uprawnionej do reprezentowania Zamawiajgcego — jak
wynika z odwotania — dokument ten nie zawiera kwalifikowanego podpisu elektronicznego, nie wskazuje autora czynnosci

i nie pozwala na ustalenie, czy pochodzi od podmiotu uprawnionego do dziatania w imieniu Zamawiajgcego. W efekcie,
wg Odwolujacego, powoduie to, ze przekazana informacja nie moze byé traktowana jako skuteczne oswiadczenie woli

Zamawiajgcego, lecz jedynie jako nieautoryzowany komunikat techniczny.

W odpowiedzi z dnia 10 marca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy, PGE Dystrybucja S.A. wniost o oddalenie odwotania
w calosci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie. Na rozprawie dnia 2 marca ziozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem

wynagrodzenia petnomocnika. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, Ze po pierwsze, w niniejszej sprawie nie
znajduje zastosowania przepis art. 236 PZP, skoro w dniu 20 stycznia 2026 r. w trakcie przeprowadzania aukcji

elektronicznej nie doszto do awarii systemu teleinformatycznego i nie doszto do przerwania aukcji. Wyjasnit, ze dopiero

po zakonczeniu przedmiotowej aukcji jeden z wykonawcédw poinformowat telefonicznie Zamawiajacego o niezgodnosci w
prezentowanych wynikach aukcji elektronicznej w trakcie trwania aukcji i w momencie jej zakonczenia, a o godz. 12:05

przekazat takze wskazang informacje w postaci maila. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy zwrocit sie
do Dostawcy Systemu Zakupowego o analize przekazanego zgtoszenia wykonawcy, ktory to potwierdzit btedne dziatanie
platformy aukcyjnej podczas trwania aukcji elektronicznej w przedmiotowym postepowaniu. ,Stwierdzono, iz w logach

serwera WWW dla tego Wykonawcy w aukcji elektronicznej widoczne sg regularnie przychodzgce nieskuteczne zadania

od$wiezenia konsoli oferenta. Tym samym nie zostata zachowana jednolitos¢ dla wszystkich Wykonawcéw w zakresie

widocznosci aktualnego rankingu sktadanych podczas aukcji postgpien. Oznacza to, ze Wykonawcy otrzymywali

rozbiezne informacje z platformy aukcyjnej o ziozonej najkorzystniejszej ofercie, co ostatecznie spowodowato

wprowadzenie jednego z uczestnikdw aukciji elektronicznej w btad co do pozyciji jego oferty.” Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie

mogt zastosowac art. 236 PZP, w zwigzku z tym, ze biad, ktory wystgpit w aukcji ujawnit sie po jej zakonczeniu, a w
trakcie aukcji, na podstawie posiadanej przez Zamawiajacego wiedzy na tamten moment, nie doszto do awarii systemu

teleinformatycznego, powodujgcej przerwanie samej aukcji. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 PZP,

Zamawiajgcy podniodst, ze to czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na uniewaznieniu aukcji jest, dowodzi zachowania



zasad okreSlonych w tym przepisie. Co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP, Zamawiajacy uznat go za
niezrozumiaty, skoro dotyczy on odrzucenia oferty, zas w informacji podanej o uniewaznieniu czynnosci Zamawiajgcy nie

wskazat podstawy w postaci tego przepisu. Ponadto, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 PZP w zw. z
art. 99 PZP, Zamawiajgcy wskazal, ze jest on blednie postawiony, gdyz art. 99 PZP dotyczy opisu przedmiotu
zamoOwienia nie za$ przeprowadzenia postgpowania i aukcji elektronicznej, z ostroznosci jednak podnidst, Ze w dniu 23

lutego 2026r. wysfat nastepczo do wszystkich wykonawcdéw pismo z wyjasnieniem, na czym polegaty problemy

techniczne podczas aukcji elektronicznej i jaki mialty one wplyw na zapewnienie réwnego udziatu w aukcji dla

wykonawcow. Kolejno, w zakresie zarzutow naruszenia art. 239 ust. 1 PZP oraz art. 253 ust. 1 PZP wskazat, ze aukcja
co prawda ,technicznie” zostata przeprowadzona, jednakze Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, z uwagi na zaistnienie btedu uniemozliwiajgcego rowny udziat w aukcji dla wszystkich wykonawcow i

czynno$¢ przeprowadzenia postapien aukcji nalezato uniewazni¢. Wedtug Zamawiajgcego, rowniez zarzut naruszenia

art. 255 PZP nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem uniewaznit czynnos¢ postgpien aukcji i poinformowat jednoczesnie

wykonawcdw, ze o nowym terminie jej przeprowadzenia zostang powiadomieni. Odnoszac sie za$ do naruszenia art. 16

pkt 2 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego, Zamawiajgcy
podkreslit, ze wykonawcy otrzymali pismo informacyjne o uniewaznieniu postgpien aukcji oraz w tym samym dniu, pismo

z wyznaczonym terminem powtdrzonej aukcji, zas czynnos¢ zostata zatwierdzona przez Przewodniczgcego Komisiji
Przetargowej, ktorg to Komisje powotat Pan Adam Kapusta — posiadajacy odpowiednie petnomocnictwo, ponadto
czynno$¢ ta zostata wykonana zgodnie z przepisami PZP oraz obowigzujgcg u Zamawiajgcego Procedurg Zakupow
(PROC 30031/H). ,Wykonawcom przekazano dokument bez podpisu (z godziny 9:27), co nie S$wiadczy o niewaznosci
dokonanej czynnosci, gdyz byta to jedynie informacja o dokonanych czynnosciach. Wykonywanie poszczego6lnych

czynnosci w Systemie Zakupowym majg tylko upowaznione osoby do danego postepowania. Zamawiajgcy dysponuje
informacjg podpisang przez upowazniong osobe — Przewodniczgcego Komisji Przetargowej — Panig Katarzyne
Ptominskg -Gorzkiewicz z daty sprzed poinformowania Wykonawcéw (podpis z godziny 9:01) , nie mozna zatem

twierdzi€, iz nie doszto do o$wiadczenia woli Zamawiajgcego.” Zamawiajgcy podkreslit, ze wystanie do wykonawcow
informacji byto czynnos$ciag nastepcza, techniczng. Powotat sie na regulacje SWZ, w $wietle ktorych komunikacja migedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie za pomocg Systemu Zakupowego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ELEKTROPAKS sp. z 0.0
w Putawach. Jednoczes$nie ze zgloszeniem przystapienia, wniést o oddalenie odwotania w cato$ci, podnoszac, ze brat
udziat w przedmiotowej aukc;ji elektronicznej i w momencie jej zakonczenia, tj. o godz. 11:09, przy pozostalym czasie

wynoszacym 00:00:000, Przystepujgcy zajmowat pierwsze miejsce w rankingu ofert z liczbg 100 pkt, a jego oferta byta

oznaczona symbolem czerwonej gwiazdy, co potwierdza prowadzenie oferty w rankingu. Nastepnie, jak wynika z

przedmiotowego pisma Przystepujacego, po ponownym zalogowaniu si¢ do systemu aukcyjnego, o godzinie 11:34, tj. po

zakonczeniu aukcji, ranking ulegt zmianie, a Przystepujgcy zostat sklasyfikowany na drugim miejscu, z liczbg punktéw

99,71, a zatem okoliczno$¢ ta wzbudzita uzasadnione watpliwo$ci co do prawidtowosci dziatania systemu aukcyjnego.

Wyjasnit dalej, ze wobec powyzszego, Przystepujgcy ztozyt reklamacje dotyczgcg przebiegu aukcji oraz rewizje

reklamacji, ktére zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione, a w konsekwencji Zamawiajgcy uniewaznit aukcje
elektroniczng i wyznaczyt nowy termin jej przeprowadzenia. Zdaniem Przystepujgcego, okolicznosci te Swiadczg o braku
mozliwosci zastosowania przepisu art. 236 PZP, na ktéry powoluje sie Odwotujacy, tzn. ze Zamawiajgcy nie powinien
wstrzymac aukcji i nastepnie kontynuowac jej z zachowaniem dotychczasowych postgpien, skoro problem ten nie

wystgpit w trakcie trwania aukcji, lecz ujawnit sie w momencie jej zakonczenia, tji. w chwili jej zamkniecia w systemie

istniata niejednoznaczno$¢ co do wyniku, albowiem dwa odrebne konta wykonawcow widniaty na pierwszym miejscu w

rankingu. W ocenie Przystepujacego, oznacza to, ze aukcja nie mogta zosta¢ ,przerwana”, skoro zostata juz formalnie
zakonczona. Dodat, ze przepis ten nie przewiduje mechanizmu cofniecia zakonczonej aukcji ani jej wznowienia po

formalnym zamknieciu. ,Interpretacja prezentowana przez Odwolujgcego prowadzitaby do niedopuszczalnego
rozszerzenia zakresu zastosowania art. 236 Pzp oraz do wykreowania pozaustawowej instytucji ,reaktywowania”

zakonczonej aukcji elektronicznej. Ustawa takiego rozwigzania nie przewiduje. W sytuacji, w ktérej wada ujawnia sie po
formalnym zakonczeniu aukcji i dotyczy samego wyniku, jedynym rozwigzaniem pozwalajgcym zapewni¢ zgodno$é

postepowania z art. 16 Pzp, w szczegolnosci zasadg przejrzystosci i rébwnego traktowania wykonawcow, jest

uniewaznienie wadliwego etapu i jego ponowne przeprowadzenie.” Odnoszac sie do zarzutu braku podpisu pod

zawiadomieniem o uniewaznieniu aukcji, Przystepujacy wskazat, ze uchybienie formalne nie moze prowadzi¢ do

utrzymania w mocy czynnosci, ktorej prawidlowos¢ zostata skutecznie zakwestionowana i ktéra naruszata zasade



przejrzystosci postepowania. Ponadto, wedtug Przystepujacego ELEKTROPAKS sp. z 0.0., z catoksztattu okolicznosc
wynika jednoznacznie, ze czynno$S¢ zostata faktycznie dokonana, sama za$ informacja miata za$ jedynie charakter

notyfikacyjny.

Pismem z dnia 18 marca 2026 r., Odwotujgcy, wykonawca ENSTA odnidst sie do ww. twierdzenh strony przeciwnej,

wskazujac, ze w catosci podtrzymuje stanowisko wyrazone w tresci odwotania. Podkreslit, iz w Swietle wyjasnien

Zamawiajgcego, istniejg watpliwosci co do przebiegu przeprowadzonej aukcji elektronicznej, zdaniem Odwotujacego
bowiem, z pisma zarzadzajgcego platformg aukcyjng, przekazanego przez Zamawiajgcego, nie wynika mozliwosé

jednoznacznego ustalenia, co doktadnie wydarzyto si¢ w toku przeprowadzonej aukcji. Po pierwsze, w ocenie

wykonawcy ENSTA, sformutowania zawarte w pi§mie wskazujg na przyjecie jedynie hipotezy co do przebiegu aukcji. Po
drugie, zdaniem tego wykonawcy, istotne jest ustalenie, czy doszto do nieprawidtowosci, z uwagi na wadliwe dziatanie

platformy, czy tez mozliwe bylo przyczynienie sig¢ Przystepujgcego do powstania nieprawidtowo$ci np. poprzez

nieprawidtowe logowanie lub réwnoczesne otwarcie platformy aukcyjnej w dwoch kartach przegladarki. Dodat, ze:

.Zamawiajgcy dotad wskazywal, iz zasadniczg przyczyna koniecznoSci ponownego przeprowadzenia aukcji

elektronicznej stanowi omytkowe przekazanie nieprawidtowych danych do logowania do platformy aukcyjnej jednemu z

Wykonawcow, niemniej z przedmiotowego pisma wynika, iz dane do logowania byly jednak prawidiowe.” Podkreslit, ze z

przedmiotowego pisma zarzgdzajgcego platformg wynika, ze platforma zostala przez Przystepujgcego otwarta

réwnoczesnie w dwoch kartach przegladarki. Istotne, w ocenie Odwotujgcego jest rowniez to, ze to Przystepujacy, przed

przystgpieniem do aukcji elektronicznej byt zobowigzany do dokiadnego zapoznania si¢ z trescig SWZ, a wigc powinien

posiada¢ wszelkie niezbedne dane co do sposobu prawidtowego zalogowania si¢ do platformy aukcyjnej, sposobu

prowadzenia aukcji elektronicznej oraz wymagan technicznych urzgdzen informatycznych, pomimo to zalogowat si¢ do

platformy aukcyjnej rownoczes$nie na dwoch kartach przegladarki, co stoi w oczywistej sprzecznosci ze spetnieniem

elementarnego wymogu stawianego przez Zamawiajgcego jakim jest prawidiowy sposob logowania przez wykonawce

oraz prowadzenie aukcji elektronicznej. Podkreslit rowniez, ze réwnie mozliwym, hipotetycznym scenariuszem jest

przyjecie, iz wykonawca ten nie spetnit warunku SWZ zobowigzujgcego go do zapoznania sig z trescig ,Szczegotowe;

instrukcji korzystania z Systemu Zakupowego dla Wykonawcow”, ktéra wskazywata sposéb logowania do platformy oraz

prowadzenia aukcji elektronicznej. Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, wykonawca ten miat mozliwos¢ zgloszenia
problemu w toku aukcji elektronicznej. Wskazat réwniez, ze ,(...) w pelni zasadnym pozostaje réwniez ustalenie czy

wobec dokonanej analizy programistycznej (...) mozliwe jest wskazanie, ktore dokltadnie postapienie jako ostatnie byto

prawidtowe. Zwazywszy na fakt, iz dane logowe wszystkich Wykonawcow byly, jak wynika z przeprowadzonej analizy,

jednak prawidtowe.”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysoko$ci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

PZP. Jak wynika z odwofania, w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, oferta Odwolujgcego mogtaby
zostaé uznana za oferte najkorzystniejsza. W efekcie, Odwolujacy moze ponies¢ szkodg polegajgcg na utracie szansy

na zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji.

Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu wplyneto 6 ofert, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng brutto
42.435.000,00 PLN, oferta Przedsiebiorstwo AGAT S.A. w Koluszkach z ceng brutto 50.307.000,00 PLN oraz oferte
Przystepujgcego z ceng brutto 54.273.750,00 PLN. Zgodnie z pkt 22.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dale;j:
~SWZ"), sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, Zamawiajgcy wybierze najkorzystniejszg oferte kierujgc sie
kryterium: ,Cena brutto” — waga 100% to jest 100 pkt. Oferta Odwotujgcego zawiera najkorzystniejszg cene i nie zostata
odrzucona. Zgodnie za$ z pkt 24.5 SWZ, Zamawiajgcy zaprosi drogg elektroniczng do udzialu w aukcji elektronicznej
wszystkich Wykonawcow, ktérzy ziozyli Oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W $Swietle powyzszego, Izba uznata, ze

spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zamdéwienia jest wykonanie rob6t budowlanych na terenie dziatania Oddziatu £6dz RE £6dz: ,Budowa linii
kablowej 110 KV relacji Srebrna — Koziny (Domkniecie Ringu Energetycznego 110 kV — odcinek 2 i 6)”. Szczegétowy Opis

Przedmiotu Zaméwienia zawiera Zatgcznik nr 1 do SWZ

W pkt 17 SWZ, Zamawiajgcy zawart informacje o srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych Zamawiajgcy
bedzie komunikowat sie z wykonawcami oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacji sporzadzania,

wysytania i odbierania korespondenc;ji elektronicznej, wskazujac na zasade, ze w postepowaniu komunikacja miedzy

Zamawiajgcym, a wykonawcami, w tym skladanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub

oSwiadczen, z uwzglednieniem wyjatkow wskazanych w PZP, odbywa sie przy uzyciu $Srodkéw komunikacii

elektronicznej z wykorzystaniem Systemu Zakupowego (pkt 17.1 SWZ), z tym ze Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do



komunikowania sie z wykonawcami réwniez za pomocg poczty elektronicznej (pkt 17.2 SWZ).

Zamawiajgcy przewidziat dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej (pkt 24.1

SW?Z). Regulacje dotyczace aukcji elektronicznej zostaty opisane w pkt 24 SWZSposob logowania, prowadzenia aukcji

elektronicznej oraz wymagania techniczne urzadzen informatycznych zostaty opisane w dokumencie ,Szczegdlowa

instrukcja korzystania z Systemu Zakupowego dla Wykonawcédw” dostepnym pod linkiem, z ktérym kazdy wykonawca
zobowigzany jest sie doktadnie zapoznac (pkt 24.2 i 24.3 SWZ). W kolejnych pkt 24.4 i nast. SWZ opisano zasady
zaproszenia do udziatu w aukcji, zasad uczestniczenia w niegj itd. W szczeg6lno$ci wskazano, ze w czasie trwania aukcji

wykonawcy skladajg swoje oferty w postaci elektronicznej. W zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej

Zamawiajgcy poinformuje wykonawcoéw, m.in. o minimalnych wartosci postapien sktadanych w toku aukcji elektroniczne;j,

terminie i warunkach zamknigcia aukcji elektronicznej, sposobie oceny ofert w toku aukcji elektronicznej, formule

matematycznej, ktdra zostanie wykorzystana w aukcji elektronicznej do automatycznego tworzenia kolejnych klasyfikacii

na podstawie przedstawianych nowych cen lub wartosci. Przewidziano aukcje dynamiczna, j. kazda oferta cenowa

wykonawcy zostanie przyjeta przy minimalnej warto$ci postgpienia, tylko wéwczas, gdy bedzie ona nizsza od aktualnej

oferty wykonawcy. Aukcja bedzie sie odbywa¢ wedtug reguly znizkowej. Oznacza to, ze wraz z obnizaniem przez

wykonawce wartosci w ramach kryterium cena, wartoS¢ punktowa oferty bedzie rosta. wykonawca nie bedzie miat

mozliwosci podwyzszenia uprzednio zaproponowanej przez siebie ceny ofertowej. W trakcie aukcji elektronicznej

System Zakupowy na biezgco udostepnia wszystkim Wykonawcom informacje o pozycji ztozonych przez nich ofert i

otrzymanej punktacji oraz punktacji najkorzystniejszej oferty. Do momentu zamkniecia aukcji elektronicznej System

Zakupowy nie ujawnia informacji umozliwiajgcych identyfikacje wykonawcow. Oferta wykonawcy przestaje wigza¢ w

zakresie w jakim zlozyt on korzystniejszg oferte w toku aukcji elektronicznej. Bieg terminu zwigzania ofertg nie ulega

zmianie. Zamkniecie aukciji elektronicznej nastgpi wraz z uptywem podstawowego czasu trwania aukcji elektronicznej —

pod warunkiem, ze w ciggu ostatnich 5 minut trwania aukcji nie nastgpi nowe postgpienie. Jezeli w ciggu ostatnich 5

minut czasu trwania aukcji elektronicznej zostanie ztozona nowa oferta (zgloszone nowe postgpienie) aukcja zostanie

automatycznie przediuzona — o 5 minut plus liczba sekund dopetniajgca rozpoczetg minute od chwili ztozenia nowej

oferty, o ile nie nastgpi nowe postapienie. W pkt 24.12 SWZ, Zamawiajacy przewidziat, ze w przypadku, gdy aukcja w
Systemie Zakupowym zostanie wstrzymana (np. z powodu awarii Systemu Zakupowego, zamierzonego dziatania ze
strony Zamawiajgcego), Zamawiajacy tak szybko jak to mozliwe wyznacza termin kontynuowania aukcji elektronicznej, z

uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postapieniu. Zamawiajacy moze poprzez System Zakupowy i/lub
poczte elekironiczng, na adres e-mail podany w Formularzu Oferty, poinformowaé o terminie wznowienia aukcji

wszystkich wykonawcow zaproszonych do udziatu w aukcji.

Pismem z dnia 14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zaprosit kazdego wykonawce z osobna do wzigcia udziatu w aukcji

elektronicznej w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra odbedzie sie dnia 20 stycznia 2026 r. o godz. 8.00. W pismie

wskazat: ,Po zalogowaniu sie na platformie aukcyjnej prosze o odswiezenie danych przyciskami: ,Ctrl+F5" oraz, ze
wykonawca ma mozliwos¢ przetestowania aplikacji podczas aukcji testowej, ktéra odbedzie sie w dniu: 19 stycznia 2026

r. Wskazat rowniez na numer telefonu do pomocy technicznej w Systemie Zakupowej dedykowanej wykonawcom

biorgcym udziat w aukcjach.

Dnia 20 stycznia 2026 r. o godz. 12:05, wykonawca ELEKTROPAKS sp. z 0.0. przestat do Zamawiajgcego droge
elektroniczng informacje o ztozeniu poprzez Help Desk reklamaciji w sprawie wynikow zakonczonej aukcji. Wyjasnit, ze
aukcja zakonczyla sie dla tego wykonawcy na miejscu 1 w rankingu i punktacjg 100, jako oferta prowadzaca, przy

pozostatym czasie wynoszgcym 00:00:00 tzn., ze po zakonczeniu aukcji, o godz. 11:09 wyswietlit sie status

Zakonczona, zas oferta ELEKTROPAKS sp. z o0.0. byta oznaczona symbolem czerwonej gwiazdy, tzn. ze byla
prowadzgca. , Taki wynik wySwietlat sie na platformie przez kolejnych kilka minut po czym ranking zmienit sie dla nas na

pozycje 2 i punkty na 99,71”, co zweryfikowat wykonawca po ponownym wejsciu na platforme o godz. 11:34. Przekazat

print screeny widoku platformy aukcyjnej, obrazujgce powyzsze twierdzenia. Podsumowujac wskazat, ze zgodnie ze

stanem istniejgcym w chwili zakonczenia aukcji jego oferta pozostawata najkorzystniejszg, totez domaga sie

przywrocenia wynikow Aukcji odpowiadajgcych danym wyswietlanym w systemie aukcyjnym bezposrednio po jej

zakonczeniu.

Dnia 29 stycznia 2026 r. Zespot Service Desk GK PGE poinformowat Zamawiajgcego o zrealizowaniu zgtoszenia
serwisowego, w wyniku kitérego zarzadzajacy platformg wyjasnit: ,W logach serwera WWW dla tego wykonawcy w
aukcji widoczne sg regularnie przychodzgce zadania od$wiezenia konsoli oferenta. Natomiast, na krotko przed

zlozeniem postgpienia przez innego wykonawce, zgtaszajgcy problem wykonawca od$wiezyt recznie konsole, co



spowodowato utworzenie nowej subskrypciji odswiezania konsoli dla tego uzytkownika. Dodatkowo, ta nowa subskrypcja
utworzona zostata na innym serwerze aplikacyjnym niz pierwsza z nich. W tej sytuacji, ze wzgledu na reczne
odéwiezenie konsoli oferenta krétko przed ztozeniem postgpienia przez innego wykonawce, cze$¢ zdarzen
systemowych zostata przetworzona przez starg subskrypcje, a cze$¢ przez nowa. Spowodowato to brak od$wiezenia
rankingu, bo to zdarzenie najprawdopodobniej trafifo na starg subskrypcje ktéra juz nie byta aktywna po recznym
od$wiezeniu konsoli. Prowadzimy prace nad poprawka programistyczng dla takiego przypadku.”
Dnia 4 Iutego 2026 r. Zamawiajgcy poprzez System Zakupowy przekazat wykonawcom informacje, ze uniewaznia
czynno$¢ postgpien w aukcji nr 136453 w dniu 20 stycznia 2026 r. Dalej wyjasnit, ze przyczyng uniewaznienia jest
problem z aplikacjg aukcyjng, ktéra uniemozliwita wykonawcom od$wiezenie rankingu. Odrebnymi pismami z tego
samego dnia, Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow zaproszenia do skladania ofert, wyznaczajagc nowy termin
otwarcia aukcji na dzien 11 lutego 2026 r., termin ten zostat jednak odwotany, ze wzgledu na wniesione, przedmiotowe
odwotanie.
Zamawiajgcy, dnia 23 lutego 2026 r. przekazat wykonawcom pismo pt. uzupetienie informacji z dnia 4.02.2026 r. o
uniewaznieniu aukcji elektronicznej. Przedstawit nastepujgce okolicznosci faktyczne sprawy: ,W dniu 20.01.2026 r. o
godzinie 8:00 zostata rozpoczeta aukcja elektroniczna w postepowaniu nr POST/DYS/OLD/GZ/03907/2025, kidra trwate
do godz. 11:09. Po zakonczeniu przedmiotowej aukcji jeden z Wykonawcédw poinformowat telefonicznie Zamawiajgcego
0 niezgodnosci w prezentowanych wynikach aukcji elektronicznej w trakcie trwania aukcji i w momencie jej zakonczenia,
a o0 godz. 12:05 przekazat takze wskazang informacje w postaci maila. Zamawiajacy zwrécit sie o analize powyzszego
problemu do Dostawy Systemu Zakupowego uzytkowanego przez PGE Dystrybucja S.A.” Wyjasnit, ze analiza problemu
potwierdzita btedne dziatanie platformy aukcyjnej w przedmiotowym postepowaniu, tj. w logach serwera WWW dla tego
wykonawcy w aukcji elektronicznej widoczne sg regularnie przychodzgce nieskuteczne zgdania odSwiezenia konsoli
oferenta, co oznacza, ze wykonawcy otrzymywali rozbiezne informacje z platformy aukcyjnej o zlozonej
najkorzystniejszej ofercie, co ostatecznie spowodowato wprowadzenie jednego z uczestnikéw aukcji elektronicznej w
btad co do pozycji jego oferty. Wyjasnit rowniez powody niezastosowanie regulacji art. 236 PZP, {j. fakt, ze nie doszio do
przerwania aukcji, gdyz zostata ona zakonczona. Powolat sie na zasade przejrzystoSci oraz zapewnienia uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, ktérymi kierowat sie podejmujgc decyzje o uniewaznieniu aukciji.
Pismem z dnia 9 marca 2026 r., Simlifae Poland S.A., w odpowiedzi na zgtoszenie serwisowe nr PGESD-8668
przekazat wyniki analizy, zgloszonych przez PGE Dystrybucja S.A. probleméw z od$wiezaniem konsoli oferenta.
Podmiot ten wskazat, Ze szczegblowa analiza oraz szereg wykonanych testow potwierdzity mozliwy scenariusz, w
ktérym ranking (konsola) u wykonawcy nie odswiezy sie prawidtowo, a w efekcie, moze to spowodowac sytuacje, w
ktorej informacje o nowych zdarzeniach trafiajg do "nieistniejacego” okna przegladarki, a nie do aktualnie odSwiezonej
karty z konsolg aukcyjng. Przedstawit szczeg6towe wyjasnienia uzasadniajgce powyzszy wniosek, na podstawie analizy
programistycznej oraz przekazanych przez Przystepujgcego zrzutow ekranu (dalej rowniez jako: ,screeny”). Na koniec
wskazat, ze: ,Poprawka programistyczna zabezpieczajgca aplikacje przed wystgpieniem tego problemu zostata
dostarczona na Srodowisko produkcyjne w dniu 06.02.2026 w oknie serwisowym.”
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dow6d w sprawie:

1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego dnia 4 marca 2026 r. w postaci elektronicznej, w szczegolnosci:

—ogtoszenie o zaméwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami oraz modyfikacjami tresci SWZ,

—oferty,

—informacje z dnia z otwarcia ofert,

—zaproszenia do aukgiji,

—reklamacja zgtoszona przez ELEKTROPAKS sp. z 0.0.,

—korespondencja z zarzgdzajgcym platformg aukcyjng,

—pismo z 4 lutego o uniewaznieniu postapien w aukcji,

—pismo z dnia 23 lutego pt. Uzupetnienie informacji z dnia 4 lutego 2026 r. o uniewaznieniu aukcji elektronicznej;

2)dokument ztozony przez Zamawiajgcego, na fakty wskazane przez strone:

—odpowiedz Simlifae Poland S.A. z 9 marca 2026 r. do zgloszenia serwisowego PGESD-8668,

3)dokument ztozony przez Przystepujgcego, na fakty wskazane przez uczestnika:

—zrzut ekranu z platformy aukcyjnej o godz. 11:11.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie nie jest zasadne.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy podjgt wiasciwg, tj. zgodng z przepisami PZP, decyzje uniewazniajgc czynnosci
postgpien w aukcji nr 136453 i informujac wykonawcdw o nowym terminie przeprowadzenia aukcji. Zaskarzone



czynnosci uwzgledniaty, wynikajgce z art. 16 PZP, podstawowe zasady postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, za$ Zamawiajgcy kierowat sie celem, ktérym jest udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 PZP). Izba nie stwierdzita podstaw do zastosowania przez Zamawiajgcego procedury
wskazanej w art. 236 PZP, gdyz nie doszto do przerwania aukcji elektronicznej z powodu awarii systemu
teleinformatycznego. Konieczne byto zatem uniewaznienie wszystkich postgpien (uniewaznienie aukcji) i wyznaczenie jej

nowego terminu. Czynnosci te Zamawiajgcy podjat prawidtowo w ramach autokontroli, do ktdrej zobowigzany jest kazdy
zamawiajacy, jesli dostrzeze nieprawidtowo$ci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zwazajgc na

ww. zasadnicze normy PZP.

Odnoszac sie szczegbtowo do zarzutéw odwotania, nalezy wskazac, ze zostaly oddalone z nastepujgcych wzgledow.

—zarzut naruszenia art. 236 PZP poprzez uniewaznienie czynnosci postgpien w aukcji elektronicznej, zamiast
wyznaczenia terminu jej kontynuowania na nastepny dzien roboczy po usunieciu awarii platformy do
przeprowadzania niniejszej aukcji, z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postapieniu

Wedtug Odwolujgcego, z art. 236 PZP oraz pkt 24.12. SWZ wynika, iz w przypadku wystgpienia awarii platformy
przystosowanej do przeprowadzenia aukcji, Zamawiajgcy zobowigzany jest wylgcznie do wznowienia aukcji w
przewidzianym ustawowo ftrybie, a nie do uniewaznienia jej dotychczasowych wynikéw i takiego postepowania

oczekiwatby od Zamawiajgcego w przedmiotowej sytuacji. Zgodnie z art. 236 PZP, w przypadku, gdy awaria systemu
teleinformatycznego spowoduje przerwanie aukcji elektronicznej, zamawiajgcy wyznacza termin kontynuowania aukcji

elektronicznej na nastepny dzien roboczy przypadajgcy po usunieciu awarii, z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim

zatwierdzonym postagpieniu. Wedtug ustalen Izby, ktéra podziela zapatrywania strony przeciwnej odnosnie

bezzasadnosci tego zarzutu, w przebiegu aukcji nr 136453 nie wystgpily przestanki opisane w hipotezie tej regulacji.

Prawda jest, ze doszto do awarii systemu teleinformatycznego, czyli jego nieprawidtowego dziatania, co potwierdzit sam

zarzgdzajgcy platformg aukcyjng w pismie z dnia 9 lutego, niemniej awaria ta nie doprowadzita do przerwania aukcji

elektronicznej. Tylko za$ w przypadku przerwania aukcji, czyli wystgpienia takiej awarii w jej przebiegu, ktéra

uniemozliwia jej kontynuowanie, mozliwe jest zastosowanie dyspozyciji wskazanej regulacji, tj. wyznaczenie terminu

kontynuowania aukcji na nastepny dzien roboczy przypadajgcy po usunieciu awarii, z uwzglednieniem stanu ofert po

ostatnim zatwierdzonym postapieniu. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu sprzeczno$é podjetych czynnosci z ww.

przepisem, lecz nie dowiodt, by przepis ten miat zastosowanie w sprawie. W prost przeciwnie, wskazat w odwolaniu, ze
brat czynny udziat w aukciji elektronicznej i przez caty okres jej trwania — az do zakonczenia, nie napotkat jakichkolwiek
trudnoéci technicznych. Potwierdza to zatem, Ze nie doszio do przerwania aukcji w wyniku awarii systemu
teleinformatycznego. Z materiatu dowodowego, znajdujgcego sie w aktach sprawy wynika, ze aukcja zostata zakonczona
i dopiero wéwczas stwierdzono, ze doszio do awarii. Dowodzg tego, przedstawione przez Przystepujgcego, a
znajdujgce sie réwniez w dokumentaciji postepowania, screeny obejmujgce widok platformy aukcyjnej na komputerze

Przystepujgcego, z godziny 11:11 i z godziny 11:34 dnia 20 stycznia 2026 r. Z obu screenéw wynika, Ze aukcja ma status

~Zakonczona”. Ponadto, z pierwszego screena wynika, ze aukcja zostata wygrana przez Przystepujgcego (przyznano jej
100 pkt), za$ z kolejnego, ze prowadzaca ofertg jest oferta Odwolujgcego, za$ oferta Przystepujgcego jest drugg w
kolejnosci i otrzymata 99,71 pkt. Dowdd ten nie zostat w zaden sposob zakwestionowany przez Odwolujgcego.
Jednoczes$nie, Odwotujgcy nie dowiodt, by doszio do przerwania aukcji, tj. by nie zostata ona zakonczona dnia 20
stycznia 2026 r. Na tej samej zasadzie, brak bylo podstaw do zastosowania pkt 24.12 SWZ — nie doszio bowiem do
wstrzymania aukcji. Bezsprzecznie, aukcja zostata zakonczona i jako taka nie mogta podlegaé kontynuowaniu.

—zarzut naruszenia art. 16 pkt 3 PZP, tj. zasady proporcjonalno$ci, poprzez zastosowanie przez Zamawiajgcego
Srodka nieadekwatnego i nadmiernego w stosunku do wskazywanej przyczyny technicznej, tj. catkowitego
uniewaznienia czynno$ci aukcji, zamiast zastosowania rozwigzania przewidzianego w pkt 24.12. SWZ

Jak juz wskazano, w uzasadnieniu oddalenia zarzutu nr 1 odwofania (powyzej), brak bylo podstaw do zastosowania
dyspozycji pkt 24.12 SWZ. Odwolujgcy nie wskazat na zadne inne mozliwe sposoby dziatania i decyzje, jakie powinien
jego zdaniem podjg¢ Zamawiajgcy. Odwotujgcy nie udowodnit zatem, ze uniewaznienie czynnosci postgpien w aukcji
byto Srodkiem nieadekwatnym i nadmiernym w stosunku do zaistniatej przyczyny technicznej. Byt to Srodek stosowny,
przewidziany przez Zamawiajgcego w SWZ. Warto nadmieni¢, Zze Odwotujacy nie zaskarzyt treSci SWZ w tym zakresie,
a zatem nie zakwestionowat, ze mozliwo$¢ kontynuowania aukcji dotyczy wytgcznie jej wstrzymania, a nie rowniez
dostrzezenia awarii, po zakoriczeniu aukcji. Jak wynika z pisma Simlifae Poland S.A. na platformie aukcyjnej, wskutek
zaistniatej sytuacji, w istocie wykryto luke programistyczng, ktéra doprowadzita do sytuacji, w ktorej Przystepujacy nie
widziat, ze jego oferta nie jest juz prowadzaca. Zgodnie za$ z pkt 24.8 SWZ, w trakcie aukcji elektronicznej System
Zakupowy na biezgco udostepnia wszystkim wykonawcom informacje o pozycji ztozonych przez nich ofert i otrzymanej
punktacji oraz punktacji najkorzystniejszej oferty. Niewatpliwie, sytuacja ta miata zasadniczy wptyw na wynik aukcji, skoro
Przystepujacy nie mogt wiasciwie oceni¢ sytuacji i ustali¢, czy powinien ztozyt kolejne postgpienie. Jednocze$nie, nie
dosztio do przerwania aukcji. Aukcja zakonczyta sie ustaleniem, ze wygrata oferta Odwolujgcego, niemniej,



bezsprzecznie Przystepujacy pozostawat w btedzie co do przebiegu aukcji i jej wyniku, a tym samym nie miat szans na
zfozenie najkorzystniejszego postgpienia. Oznacza to, ze aukcja nie zostata przeprowadzona i zakornczona prawidtowo,
zgodnie z zasadami ustalonymi w SWZ. Zasadne i w petni proporcjonalne byto zatem uniewaznienie wszystkich
zlozonych postgpien i wyznaczenie nowego terminu aukcji. Zaistniaty btad platformy miat bowiem zasadniczy wptyw na
wynik aukcji.

—zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez niewtasciwe przyjecie, ze trudnosci techniczne zwigzane z
funkcjonowaniem aplikacji aukcyjnej po stronie niektérych wykonawcow uzasadniajg uniewaznienie czynnosci
postgpien w aukcji elekironicznej, podczas gdy wskazany przepis dotyczy wylgcznie sytuacji wadliwego
sporzgdzenia lub przekazania oferty przez konkretnego wykonawce w sposob niezgodny z wymaganiami
technicznymi okre$lonymi przez Zamawiajgcego, a nie uprawnia do anulowania prawidtowo ztozonych postgpien i
wynikow aukcji z przyczyn lezagcych po stronie systemu teleinformatycznego

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezel nie zostata sporzgdzona lub przekazana w
sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego. Zarzut ten, jako nieadekwatny do stanu
faktycznego sprawy, nie zastugiwat na uwzglednienie — Zamawiajgcy uniewazniajgc aukcje, nie odrzucit oferty zadnego
wykonawcy. Z pism PGE Dystrybucja S.A. z 4 i 23 lutego, wynika, ze z uwagi na problem z aplikacjg aukcyjna,
Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ postgpien w aukcji elektronicznej oraz, ze Zamawiajgcy podjat takg decyzje, majac
na uwadze zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, tj. zasade przejrzystosci, prowadzenia
postepowania z zapewnieniem uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 PZP). Zamawiajgcy
poinformuje o nowym terminie aukcji, w ktérej bedg uczestniczy¢ ci sami wykonawcy, ktorzy uczestniczyli w aukcji dnia
20 stycznia. Uniewaznienie aukcji nie miato tez wplywu na ztozone przed jej rozpoczeciem oferty, zadna z nich nie
zostata w ten sposéb odrzucona.

—zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 PZP w zw. z art. 99 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzysto$ci, polegajace
na arbitralnym uniewaznieniu czynnosSci postgpien w aukcji elektronicznej pomimo braku podstaw prawnych do
takiego dziatania, bez réwnoczesnego wykazania rzeczywistego wptywu problemoéw technicznych na wynik
aukciji, a takze z pominieciem przewidzianych w ustawie oraz w SWZ procedur postepowania na wypadek awarii
platformy aukcyjnej, co doprowadzito do nieuzasadnionego pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia, mimo zlozenia najkorzystniejszej oferty oraz zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie dokonania czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej Odwolujgcego oraz poinformowania
wykonawcow o wyniku postepowania, pomimo ze w wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej mozliwe bylo
jednoznaczne ustalenie oferty najkorzystniejszej, w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajacego;

Z tak postawionym zarzutem nie sposéb sie zgodzi¢. Podkresli¢ nalezy, Ze wprost przeciwnie, reakcja Zamawiajgcego,
w postaci podjecia nalezytych staran w dazeniu do wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia oraz uniewaznienie aukcji i w
efekcie umozliwienie jej ponownego przeprowadzenia na réwnych zasadach z udziatem wszystkich wykonawcow,
wskazuje na dochowanie przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgcych z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasady przejrzystosci. W niniejszym postepowaniu, strona przeciwna Odwolujgcemu wykazata, ze
Przystepujgcy doznat probleméw z wiasciwym dziataniem aplikacji aukcyjnej, o czym poinformowat Zamawiajgcego.
Ustalono, ze problem tkwit w aplikacji, zas w efekcie zgtoszonej reklamacji, zarzadzajgcy platformg aukcyjng dostarczyt
Zamawiajgcemu poprawke programistyczng, zabezpieczajgcg przed wystgpieniem takiego problemu w przysztosci. W
efekcie, nowa aukcja zostanie przeprowadzona na réwnych szansach dla wszystkich wykonawcéw, tak dla
Przystepujgcego, jak tez dla Odwolujgcego. Niezrozumiate jest zatem stwierdzenie, ze wskutek uniewaznienia aukcji,
wykonawca ENSTA zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia, mimo ztozenia najkorzystniejszej oferty.
Odwotujacy wszak nie zostat pozbawiony mozliwo$ci wziecia udzialu w aukcji w nowym jej terminie, ani ztozenia
najkorzystniejszego postgpienia, a w efekcie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, z uwzglednieniem wynikéw
aukcji. Jakkolwiek, rzeczywiscie uzasadnienie czynnosci uniewaznienia aukcji wynikajgce z pisma z dnia 9 lutego jest
lakoniczne, to jednak catkowicie wyjasnia rzeczywistg przyczyne podjecia takiej decyzji przez Zamawiajgcego. PGE
Dystrybucja S.A. powotata sie bowiem w piSmie na ,problem z aplikacjg aukcyjng, ktdéra uniemozliwita wykonawcom
od$wiezenie rankingu”. Wynika stad, ze doszio do awarii, ktorej przyczyna tkwita w aplikacji aukcyjnej, co doprowadzito
do braku mozliwo$ci udziatu w aukcji na rbwnych zasadach wszystkim wykonawcom. Dodatkowo, Zamawiajgcy pismem
z 23 lutego przekazat wykonawcom wyczerpujgce wyjasnienia w tym zakresie. Pismo to stanowito rozwiniecie
uzasadnienia uniewaznienia aukcji zawartego w pi$mie z dnia 9 lutego. Nie sposob zatem uznaé, ze Zamawiajgcy dziatat
nietransparentnie. W szczegélnosci, Odwotujgcy nie wykazat, by wskazana w piSmie z 9 lutego przyczyna byta
nierzeczywista lub by Zamawiajgcy dokonat istotnych czynnosci w postepowaniu, bez zawiadomienia wykonawcow.



Ponadto, jak wskazano na wstepie uzasadnienia niniejszego wyroku, brak byto podstaw do zastosowania przewidzianych
w ustawie oraz w SWZ procedur na wypadek awarii, skoro procedury te nie dotyczyty sytuacji zaistniatej w toku
postepowania w dniu 20 stycznia. Odwotujgcy nie wskazat za$ na inng procedure, ktéra miataby w tej sytuacji
zastosowanie. Z kolei, zarzut naruszenia art. 99 PZP Izba uznata za nieadekwatny i przez to niezasadny, przepis ten
dotyczy bowiem zasad dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia. Sposob przeprowadzenia i zakohczenia aukcji, a
takze czynno$¢ jej uniewaznienia nie ma zwigzku z opisem przedmiotu zamowienia, kidre zostanie powierzone do
wykonania wykonawcy wybranemu po przeprowadzeniu aukcji.

—zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo
skutecznego przeprowadzenia aukcji elektronicznej oraz uzyskania przez Odwolujgcego najwyzszego miejsca w
jej rankingu, co tym samym obligowato Zamawiajgcego do wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej

Zarzut ten jest bezpodstawny, skoro wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, aukcja elektroniczna nie zostata
przeprowadzona skutecznie, innymi stowy uzyskanie przez Odwolujgcego najwyzszego miejsca w rankingu nie byto
efektem prawidtowo przeprowadzonej aukcji, w ktorej toku, zgodnie z art. 233 ust. 1 PZP, zamawiajgcy na biezaco
przekazywat kazdemu wykonawcy informacje umozliwiajgce mu ustalenie pozycji jego oferty w klasyfikacji ofert, w
szczegolnosci informacje o uzyskanej punktacji oraz o punktacji oferty, ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punktow.
Przeciwnie, blagd programistyczny aplikacji uniemozliwit przeprowadzenie aukcji, zgodnie z postanowieniami SWZ i
przepisami PZP. Wynik aukciji, ktéry jest efektem jej nieprawidlowego przeprowadzenia, bez biezgcego przekazywania
kazdemu wykonawcy niezbednych informacji umozliwiajgcych im ustalenie pozyciji ich ofert w klasyfikacji ofert — nie
moze by¢ wynikiem ostatecznym, prawidtowym i przez to wigzgcym. W efekcie, brak byto podstaw do dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej, w postaci oferty Odwotujgcego.

—zarzut naruszenia art. 255 PZP poprzez doprowadzenie do skutku tozsamego z uniewaznieniem postepowania w
czesci dotyczacej aukcji elektronicznej, mimo braku wystgpienia ktorejkolwiek z ustawowych przestanek
warunkujgcej obligatoryjne uniewaznienia postepowania;

Zarzut jest catkowicie bezzasadny, skoro skutek uniewaznienia aukcji elektronicznej nie moze by¢ utozsamiany z
uniewaznieniem catego postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 255 PZP. Przepisy PZP nie
pozwalajg za$ na uniewaznienie postepowania w rozumieniu art. 255 PZP, w czesci, lecz jedynie na uniewaznienie
konkretnych czynnosci zamawiajgcego. Ponadto, zarzut ten zostat sformutowany wadliwie — przepis art. 255 PZP
zawiera bowiem 8 punktéw, tj. 8 podstaw uniewaznienia postepowania. Wskazanie w zarzucie na caty art. 255 PZP, a
wiec wszystkie 8 podstaw uniewaznienia postepowania jest nieprawidtowe, choéby dlatego, ze niektdére podstawy
wykluczajg sie wzajemnie (zob. pkt 1 i pkt 2).

—zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5
Kodeksu cywilnego poprzez uniewaznienie postapien w aukcji elektronicznej w formie dokumentu nieopatrzonego
jakimkolwiek podpisem osoby uprawnionej do reprezentowania Zamawiajgcego, co powoduje, iz przekazana
Odwotujgcemu informacja nie stanowi skutecznego o$wiadczenia woli Zamawiajgcego, a jedynie
nieautoryzowang informacje techniczng, niespetniajgcg wymogéw formalnych czynnosci podejmowanych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego; réwnoczesnie brak wskazania danych osoby dokonujgcej
czynno$ci uniewaznienia aukcji elektronicznej, w tym takze brak podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania
Zamawiajgcego prowadzi do réwnoczesnego braku mozliwosci zweryfikowania, czy informacja wywotujgca tak
donioste skutki prawne dla Odwolujgcego, sporzadzona w formie dokumentu niepodpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym ani w zaden inny sposob umozliwiajacy identyfikacje osoby sktadajacej oSwiadczenie w
imieniu Zamawiajgcego, pochodzi od podmiotu faktycznie uprawnionego do reprezentowania Zamawiajgcego

Zasada, wprowadzong juz na gruncie obowigzywania poprzedniej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) jest, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, komunikacja
miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Przy czym nalezy
pamieta¢, iz do czynnosci podejmowanych zaréwno przez zamawiajgcego, jak tez wykonawcoéw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy PZP nie stanowig

inaczej (art. 8 ust. 1 PZP). Forma elektroniczna, zgodnie z art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego jest zachowana wowczas, gdy
oswiadczenie woli w postaci elektronicznej zostanie opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W
postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, forme elektroniczng przepis
art. 63 ust. 1 PZP wymaga — pod rygorem niewaznosci — jedynie m.in. dla wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz o$wiadczen, o ktérych mowa w PZP, sktadanych przez wykonawce. W
kontekscie powyzszego zarzutu, Odwolujgcy pomingt, iz zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa
zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Odwolujacy nie wskazat na
zaden przepis PZP, ktéry wywodzitby skutek niewaznosci z faktu niepodpisania przez zamawiajgcego pisma



informacyjnego skierowanego drogg elektroniczng do wykonawcéw. Nie zdotat réwniez zakwestionowaé, ze
przedmiotowe pismo z 4 lutego pochodzi od Zamawiajgcego. W szczegdlnosci, nie zaprzeczyt, ze zostato przekazane
wykonawcom poprzez System Zakupowy. Stosownie do art. 67 PZP, zamawiajgcy zamieszcza w ogtoszeniu
wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub w dokumencie zamowienia wszczynajgcym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorych bedzie
komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych i
organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondenciji elektronicznej. Zgodnie za$ z pkt 17.1 SWZ, w
postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym, a wykonawcami, w tym sktadanie ofert, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen, z uwzglednieniem wyjatkdw wskazanych w PZP, odbywa sie przy uzyciu

Srodkow komunikacji elektronicznej z wykorzystaniem Systemu Zakupowego. Ponadto, wedtug z art. 772 Kodeksu
cywilnego, do zachowania dokumentowej formy czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci
dokumentu, w spos6b umozliwiajgcy ustalenie osoby sktadajgcej oswiadczenie. Tym samym, sam fakt, ze pismo z 4
lutego zostato opatrzone danymi Zamawiajgcego i skierowane przez System Zakupowy do wykonawcow potwierdza, ze
to Zamawiajacy ztozyt o$wiadczenie woli w formie dokumentowej, wazne i skuteczne. Zeby za$ wykluczyé watpliwosci,
Zamawiajgcy potwierdzit, ze dysponuje ww. pismem podpisanym przez upowazniong osobe, tj Przewodniczacego
Komisji Przetargowej z daty sprzed poinformowania wykonawcéw o uniewaznieniu aukciji,
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 pkt 2 lit. b w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), z ktorych wynika, Ze w razie oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w , od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.
W niniejszej sprawie koszt te obejmowaty wynagrodzenie petnomocnika (pkt 2 lit. b rozporzadzenia). Biorgc powyzsze
pod uwage, lzba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccoceveeevnens



