Sygn. akt: KIO 619/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r.
przez wykonawce Marcova Biznes Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze
B.wykonawcy Copy.Net.pl P.S. P.S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez
zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ktéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji (zarzut 1),

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Marcova Biznes Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Marcova Biznes Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Marcova
Biznes

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 619/25

Uzasadnienie

Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Zakup ustugi Wydruku dla Biur Powiatowych ARIMR na okres 47 miesiecy Postgpowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 pazdziernika 2025 r. pod nr 665428-2025.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawca Marcova Biznes Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1)czynnosci wyboru oferty wykonawcy GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE

Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze (dalej: ,Galaxy”) jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu.

2)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Galaxy z Postepowania oraz zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
COPY.NET.PL P.S. Prosta Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,CNP”).

3)zaniechania udostepnienia jawnej dokumentaciji Postepowania, w postaci petnej tresci wyjasnienn RNC Galaxy i CNP.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,UZNK”) w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNKprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Galaxy, podczas gdy zostata ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, gdyz w wykonawca ten celem uzyskania 10 punktéw w Kryterium pozacenowym Predkos¢ skanowania
duplex mono / kolor (A4, tryb normalny) dla urzagdzenia Typ 1, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 1 do projektowanych
postanowierr umowy stanowigcych Zatgcznik nr 7 do SWZ w pkt. V. 1 Formularza ofertowego niezgodnie z
dokumentacjg techniczng producenta urzgdzenia o$wiadczyt, ze zaoferowane przez niego urzadzenie Xerox VersalLink
B415 pkt posiada predko$¢ skanowania duplex mono (A4, w czerni, tryb normalny) dla urzadzenia Typ 1 - 100 str./min.
(»Zarzut nr 17);

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert: Galaxy i
CNP pomimo tego, ze zaréwno Galaxy, jak i CNP zaoferowali cene, koszt oraz ich istotne czesci sktadowe, ktdre sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu Zamoéwienia oraz nie ztozyli w odpowiedzi na szczegbtowe wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2025 r. do wyjaénieh ceny oferty stosownych wyjadnien, w tym dowoddw w stosunku do
istotnych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny catkowitej oraz jej istotnych elementéw
sktadowych, podczas gdy prawidtowe zbadanie i ocena przez Zamawiajgcego wyjasnien i dowodow (rowniez ich brakéw)
zfozonych przez Galaxy i CNP

w odniesieniu do zaoferowanej ceny i kosztéw winny prowadzi¢ do wniosku, ze zaréwno Galaxy, jak i CNP nie sprostali
wykazaniu, ze cena catkowita oraz jej istotne elementy skladowe majg charakter rynkowy oraz uwzgledniajg wszystkie
koszty niezbedne do wykonania Zamowienia, a tym samym, ze cena catkowita oraz jej istotne elementy sktadowe nie sg
razgco niskie oraz nie majg charakteru dumpingowego (,Zarzut nr 2”);

3)art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez:

+ zaniechanie odtajnienia i udostepnienia O dwotujgcemu petnej tresci Wyjasnien ceny oferty (,Wyjasnienia RNC”) Galaxy
i CNP, podczas gdy:

a)nieodtajnione przez Zamawiajgcego informacje dot. wartosci liczbowych wskazanych w wyjasnieniach RNC (i
zatgcznikach do nich) wykonawcow: Galaxy i CNP nie maja charakteru autorskiego, nie stanowig o know-how
tych wykonawcéw;

b)ze ztozonych przez CNP i Galaxy Uzasadnienh zastrzezenia wyjasnien ceny (dalej: ,Zastrzezenia”) oferty wynika, ze
nie dotyczg one konkretnych informacji znajdujgcych sie w Wyjasnieniach RNC Galaxy i CNP - zaréwno Galaxy,
jak i CNP odnoszg sie enigmatycznie ogdélnikowo do zastrzezonych informacji, nie podajgc o jakie informacje
chodzi, jaki konkretnie walor gospodarczy majg dla nich zastrzezone informacje,

w zaden spos6b nie wspominajg rowniez, ze zatgczniki do Wyjasnieh RNC zawierajg informacje poufne oraz
ze podmioty trzecie miaty wole ich utajnienia;

c)Zastrzezenia Galaxy i CNP to zbiér ogdinikow, ktory nie dotyczg konkretnie zastrzeganych informaciji, ktéry mogtby
zosta¢ uzyty do kazdych wyjasnien RNC, wskazujgcy na brak wykazania tgcznego speinienia przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK, w zwigzku z czym informacje zawarte w Wyjasnieniach RNC, nieodtajnione
nie zostaly zastrzezone w sposéb skuteczny,

d)zaréwno Galaxy, jak i CNP nie wykazali spetnienia przestanki utajnienia zastrzeganych informacji w postaci
podjecia dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci, nie przedstawili rowniez zadnej informacji, ze
podmioty od ktérych pozyskali oferty takie dziatania podjety;

* zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 27001 ztozonych
przez Galaxy w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy informacije tam
zawarte majg jawny charakter, zas wykonawca Galaxy nie wykazat warto$ci gospodarczej utajnionych informacji

- co doprowadzito do naruszenia zasady jawnosci Postepowania, uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow (,Zarzut nr 3”).

Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Galaxy jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu,

2) odrzucenia oferty wykonawcow: Galaxy i CNP z Postepowania,
3) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
4) wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Ponadto o:



1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w Odwotaniu i zatgczonych do Odwotania na okolicznosci
szczeg6towo wskazane w tresci Odwotania;

2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosili wykonawcy Galaxy oraz CNP.

Pismem z dnia 9 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W pi$mie z dnia 18 marca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze cofa Zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
UZNK w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK przez zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy, ktdéra zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.
5i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Galaxy.

Rozstrzygajgc przedmiotowy zarzut Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tre$¢ przepisow, kiére znajdg
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnieh
w przypadku, jezeli cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. W
takim przypadku zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é ceny.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od: (pkt 1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; (pkt 2) wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1.

Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, Zze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Tym samym w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty w
dwoch przypadkach. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy stwierdzi, ze ztozona oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Drugi z kolei ma miejsce w
przypadku, w ktérym, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bedacy rozwinigciem poprzedniego przepisu -
wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit
odpowiedzi lub tez, ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z
przepiséw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych



watpliwosci, zanizenie ceny w sposoéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy
wyjasnien lub, gdy wyjasnienia przez niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba ustalita, ze oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto trzech wykonawcow:
- Wykonawca Galaxy z ceng 4 502 647,47 zt,
- Wykonawca CNP z ceng 6 591 708,94 zi,
- Odwolujgcy z ceng 8 287 352,55 zt.

Izba stwierdzita, ze ztozone przez Galaxy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2025 r.
wyjasnienia wskazujg na okolicznosci uzasadniajgce wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W wyjasnieniach z dnia 10 grudnia
2025 r. wykonawca Galaxy wskazat czynniki, ktore sprzyjajg okresleniu ceny na zaoferowanym poziomie. W$rod nich
wykonawca wymienit m.in. realizacje zaméwienia w oparciu o wtasny gotowy produkt Focus Print, co skutkuje brakiem
koniecznosci wspotpracy z innymi producentami systemow zarzgdzania drukiem i brakiem kosztoéw z tytulu zakupu
dodatkowych licenciji, posiadanie rozbudowane;j sieci serwisowej, brak udziatu podwykonawcow w realizacji zamoéwienia,
réwnoczesna realizacja projektow na rzecz takich klientow jak Ministerstwo Obrony Narodowej, Narodowy Bank Polski,
Ministerstwo Finanséw czy Bank Gospodarstwa Krajowego, co pozwala na roztozenie poszczegélnych kosztéw
pomiedzy zamowieniami. Wykonawca Galaxy popart ztozone wyjasnienia dowodami m.in. w postaci kalkulacji
zawierajgce elementy cenotworcze, ofert handlowych obejmujgcych istotne elementy zamowienia, w tym ofert Xerox,
Lexmark
(z ktorymi wykonawca posiada status partnerski) oraz Microsoft SQL Server. Izba nie znalazta podstaw do
kwestionowania ww. dokumentow. W $Swietle zlozonych przez wykonawce Galaxy wyjasnien, ktore zostaly poparte
dowodami, kalkulacje poczynione przez Odwolujgcego pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego
zarzutu, stanowig one jedynie zatozenia Odwolujgcego co do mozliwosci kalkulacji ceny przez wykonawce Galaxy.

Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z
dowodami rozwazajgc ich tres¢ jako catos¢. Zamawiajgcy nie powinien podchodzi¢ do oceny wyjasnien w sposob zero-
jedynkowy, aptekarski — bylo pytanie — musi by¢é odpowiedz. OczywiScie, pozgdana jest sytuacja, w ktorej wykonawca
rozwiewa wszelkie watpliwosci zamawiajgcego udzielajgc odpowiedzi na wszystkie postawione pytania. Jednakze
dokonujgc weryfikacji wyjasnien nie mozna traci¢ z pola widzenia celu procedury badania ceny pod katem jej razgco
niskiego charakteru. Celem tym nie jest li tylko formalne sprostanie wymaganiom Zamawiajgcego, ale wyeliminowanie
ofert zawierajgcych wycene na poziomie, ktory nie zabezpiecza prawidiowej realizacji zamoéwienia. Przepisy ustawy Pzp
dotyczace wyjasnienia wysokosci oferowanych cen nie stuzg usuwaniu z postepowania wykonawcéw, ktorzy
odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, ale nie dopuszczeniu do podjecia sie wykonania zamoéwienia przez
wykonawcéw oferujgcych cene na poziomie nierealistycznym, niewiarygodnym z punktu widzenia aktualnej sytuaciji
rynkowej, ceny, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamowienia. Z takg sytuacjg nie mamy
w przedmiotowym stanie faktycznym do czynienia.

Wykonawca Galaxy przedstawit wiarygodne wyjasnienia wraz z kalkulacjg i dowodami na potwierdzenie
najistotniejszych kosztdéw ponoszonych w ramach realizacji zaméwienia,
a tym samym zrealizowat cigzgcy na nim obowigzek wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z
art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CNP.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 9 grudnia 2025 r. wykonawca CNP powotat sie na uzyskane do przedmiotowego
postepowania bezposrednie wsparcie producenta, lokalizacje, wielko§¢ zamoéwien zrealizowanych w sektorze
publicznym, diugoletnig wspotprace

z wiodgcymi na rynku producentami, ktére to czynniki przetozyly sie na obnizenie kosztow wigzacych sie z
wykonywaniem zaméwienia. Wykonawca CNP przedstawit kosztorys opracowany na podstawie wycen uzyskanych od
producenta sprzetu i licencji uwzgledniajgcy koszty zakupu asortymentu, dostawy, gwarancji oraz zatlozonego zysku. W
wyjasnieniach przedstawione zostaly m.in. pozyskane wyceny z systemu HP urzadzen oraz kosztu eksploatacji
obejmujgcego ceny materiatow i czesci eksploatacyjnych, wycena licencji, a takze dodatkowe koszty projektowe. Izba
stwierdzita, ze zfozone wyjasnienia sg adekwatne do przedmiotu zamowienia, ktdry nie ma skomplikowanego charakteru,
wskazujg na realno$¢ wyceny ustugi.

W tym miejscu Izba podtrzymuje stanowisko przedstawione powyzej stwierdzajac, ze zadaniem Zamawiajgcego
jest dokonanie obiektywnej oceny ziozonych wyjasnien pod katem zweryfikowania czy zaoferowana cena zabezpiecza
prawidtowg realizacje zamédwienia, nie zas doszukiwanie sie podstaw do eliminacji oferty z postepowania. Nalezy mie¢



na wzgledzie, ze poszczegoblne podmioty uczestniczace w rynku majg rézne dosSwiadczenia, rézny potencjat, rézne
mozliwosci wynikajace z im tylko wtasciwych relacji handlowych oraz posiadanego know-how, co niewatpliwie ma wplyw
na oferowane ceny.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp
w zw. art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci Wyjasnien ceny oferty ztozonych przez wykonawcéw Galaxy i CNP.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze juz choc¢by z uwagi na pochodzenie Srodkéw, z jakich finansowane sg
zamoOwienia publiczne, priorytetem przy ich wydatkowaniu powinna by¢ jawnos$c¢, transparentnoS¢ i przejrzystose.
Fundamentalng zasadg postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest zasada jawnosci postepowania
wyrazona wprost w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Nie
ulega watpliwosci, ze wyktadnia ww. przepisbw powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasad, do stosowania
ktérych zamawiajgcy zobowigzany jest w toku catego postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego, tj. zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 ustawy Pzp). W
Swietle przywotanych powyzej zasad, wszelkie wylgczenia czy ograniczenia zasady jawnosci powinny by¢ stosowane
bardzo rygorystycznie. W tym tez duchu powinny by¢ interpretowane wszelkie przepisy wprowadzajgce ograniczenia
jawnosci postepowania
i jako wyjatki od ogolnej zasady, powinny podlega¢ wyktadni zawezajgcej, aby ich zastosowanie nie prowadzito do
wylgczenia zasady jawnosci i przejrzystoSci postepowania czy zachowania tych zasad w szczatkowej, fasadowej
postaci.

Zasadniczy wyjatek, jak ustanawia ustawa Pzp, pozwalajgcy na odstepstwo od zasady jawno$ci, przewidziany zostat w
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow UZNK, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wynika z powotanego
przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. W
konsekwenciji, rolg zamawiajgcego

w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zostata sformutowana w art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby wykazaé skuteczno$é zastrzezenia informaciji, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ igczne wystgpienie
nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2)jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Po analizie uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien zfozonych przez wykonawce
Galaxy Izba stwierdzita, ze wykonawca ten nie udzwignat ciezaru wykazania, ze zastrzezone informacje spetniajg
przestanki pozwalajgce na tego rodzaju ochrone. Argumentacja powotana w uzasadnieniu zastrzezenia nie wykazata, ze
ujawnienie zastrzezonych informacji przyniesie wykonawcy realng szkode. Uzasadnienie zastrzezenia opiera sie w
zasadniczej mierze na przedstawieniu teorii tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba stwierdzita, Ze zastrzezenie informac;ji tylko



z tego powodu, ze wykonawca ma wole ich nieujawnienia nie jest wystarczajgcg podstawg do utrzymania informacji w
tajemnicy, konieczne jest wykazanie przestanek do stwierdzenia, ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, czego wykonawca Galaxy zaniechat. Gdyby uznaé, ze istniejg podstawy do przyjecia, ze kalkulacja
ceny i dotyczgce tej kwestii wyjadnienia stanowig tajemnice z uwagi na zagrozenie utraty przewagi danego wykonawcy w
kolejnych postepowaniach, nalezatoby przyja¢, ze kazda kalkulacja ceny jest tajemnicg. Wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamodwienia powinien liczyé sie z koniecznoscig zachowania transparentnosci wtasnych dziatan w celu
zapewnienia zachowania podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych.

Analogicznie rzecz sie¢ ma w przypadku uzasadnienia zastrzezenia poczynionego przez wykonawce CNP.
Powotane przez wykonawce argumenty, jak np. mozliwos¢ dostosowania cen przez konkurentéw w Kkolejnych
postepowaniach do cen obecnie zaoferowanych przez CNP na skutek ich poznania, gdyby uzna¢ ich stuszno$é,
musiatyby skutkowaé zachowaniem w tajemnicy witasciwie wszystkich informacji przedstawianych
w ofertach przez poszczegéinych wykonawcéw, co byloby sprzeczne z zasadami postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W ocenie Izby, wykonawca CNP nie powotat argumentéw wskazujgcych na poniesienie przez
wykonawce realnej szkody na skutek ujawnienia utajnionych informaciji. Wykonawca ten przedstawit ogdinikowe
uzasadnienie, nie wykazat przestanek do utrzymania zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pomimo zasadnosci przedmiotowego zarzutu Izba stwierdzita, Ze jego uwzglednienie pozostaje bez wptywu na
wynik postepowania. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy, pomimo braku dostepu do petnej tresci dokumentow,
zdecydowat sie postawi¢ stanowczy zarzut dotyczacy zaoferowania przez wykonawcéw Galaxy i CNP razgco niskich
cen. Zarzut ten nie ma charakteru ewentualnego. Odwotujagcy musiat sie zatem liczy¢ z tym, ze zarzut razgco niskiej
ceny zostanie objety powaga rzeczy osgdzonej. Zarzut ten zostat w tym postepowaniu rozpoznany. W tych
okoliczno$ciach ujawnienie petnej tresci dokumentéw nie umozliwi ponownego zakwestionowania cen zaoferowanych
przez wykonawcéw Galaxy i CNP (wyrok KIO z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1611/21, wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie
z dnia 27 marca 2023 r., sygn. XXIlll Ze 11/23).

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. A contrario, odwotanie nie
podlega uwzglednieniu w sytuacji, gdy stwierdzone naruszenie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, jak ma to
miejsce
W rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W $Swietle powyzszych regulacji, lzba obcigzyta kosztami postepowania
odwotawczego Odwotujgcego.



