Sygn. akt: KIO 574/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez wykonawce AVILITY sp. z 0.0., Plac Inwalidéw 10, 01-552 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie,ul. prof. Antoniego Gebali 6, 20-
093 Lublin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: O4B sp. z 0.0., ul. Graniczna 4/9, 20-010 Lublin,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 574/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie, ul. prof. Antoniego Gebali 6,20-093 Lublin, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Kompleksowe zarzadzanie i wsparcie
realizacji projektu: Cyfrowy Szpital Dzieciecy - Bezpieczna Opieka, dla Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciegcego w
Lublinie”, numer referencyjny: ZP.381.2.2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 16.01.2026 r., nr 2026/BZP 0044251/01.
W dniu 09.02.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcyAVILITY sp. z o.0.,
Plac Inwalidéw 10, 01-552 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktéorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, mimo braku podstaw do takiej
kwalifikaciji,

2)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

3)art. 224 ust. 1 w zw. z art. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od Odwolujacego ztozenia
dodatkowych wyjasnien tresci oferty w zwigzku z tre$cig przedtozonych wraz z wyjasnieniami dowodoéw, co stanowi
naruszenie obowigzku zachowania przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty niestanowigcej oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtérnego badania i oceny ofert,
3)ewentualnie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie tresci zlozonych przez niego

dowodéw.

W dniu 12.02.2026 r. wykonawca O4B sp. z 0.0., ul. Graniczna 4/9, 20-010 Lublin (dalej: ,Przystepujacy”’) zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. |zba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 17.03.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie. W
tym samym dniu Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje rowniez wnoszgc o oddalenie odwotania.

Podczas rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.



Przedmiotem zamowienia jest kompleksowe zarzadzanie i wsparcie realizacji projektu ,,Cyfrowy Szpital Dzieciecy
- Bezpieczna Opieka” dla Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Lublinie.

W rozdziale VIII specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajacy opisat m.in. warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy dysponowania kierownikiem projektu, specjalista ds. cyberbezpieczenstwa i konsultantem
technicznym.

W Wycenie ofertowej (zatgcznik nr 2 do SWZ) wykonawcy mieli wypei¢ nastepujaca tabele odrebnie dla
zamowienia podstawowego i zamdwienia objetego opcjg (réznica dotyczyta liczby przewidzianych godzin):

Kwota Cena taczna

Lp Nazwa Liczba j(;e%r:]a S{?X#a podatku | jedn. Cena plé‘ggttfu Cena

’ godzin* ; VAT brutto netto [zi] brutto [z1]

netto [z4] [%] 1] (2] \[/zAﬂT
a b c d e f=dx | g=d+f| h=cxd | i=cxf | j=cxg
e
1. Kierownik projektu 480
2. Specjalista ds. 280
cyberbezpieczenstwa
3. Konsultant techniczny 400
4 SUMA

Zamawiajacy przewidziat na sfinansowanie zamowienia kwoty:

+ dla zamédwienia podstawowego: 330.722,40 zi,
« dla zaméwienia objetego prawem opciji: 82.680,60 zt,
co tgcznie daje 413.403,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono dwie oferty: Przystepujacego z ceng 405.900,00 zt brutto oraz Odwolujgcego z ceng
281.793,00 zt brutto (ceny tgczne za zamdowienie podstawowe i opcje).

Odwotlujacy ztozyt wraz z ofertg Wycene ofertowg, w ktérej dla kazdej z wymaganych os6b wskazat stawke 158
zt netto.

W dniu 28.01.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w sprawie ceny jego oferty.

W odpowiedzi z 02.02.2026 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia wraz m.in. z o$wiadczeniami osob przeznaczonych
do petnienia funkcji Specjalisty ds. cyberbezpieczenstwa i Konsultanta technicznego, w ktérych wskazaty one, ze
zobowigzujg sie do podpisania umowy wspotpracy ,z rozliczeniem godzinowym za stawke (...) netto’ (inna, wyzsza
stawka niz w Wycenie ofertowej). TreS¢ wyjasnien oraz zatagczonych dowoddéw Odwotujacy zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

W dniu 04.02.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty (nieujawnionym w petnej tresci Przystepujgcemu) Zamawiajgcy wskazat na réznice w stawkach
Specjalisty ds. cyberbezpieczenstwa i Konsultanta technicznego podanych w Wycenie ofertowej orazw ww.
oswiadczeniach i w kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach razaco niskiej ceny i stwierdzit, ze: ,W Swietle dowoddw
zfoZzonych wraz z wyjasnieniami - przedmiotowe wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny”.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;



2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze z uwagi na zastrzezenie przez Odwolujgcego jego wyjasnien
razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa (zastrzezenie niekwestionowane przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego) Izba w niniejszym uzasadnieniu wyroku nie ujawni stawek wskazanych w tresci ww. wyjasnien. Przy
czym zastrzezenie to nie dotyczy stawek wymienionych w Wycenie ofertowej Odwolujgcego, gdyz Wycena ta nie
zostata objeta tajemnicg przedsigbiorstwa.

Problem zaistnialy w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, ze w Wycenie ofertowej Odwolujacy podat dla
Specjalisty ds. cyberbezpieczenstwa i Konsultanta technicznego stawke 158 zt netto za godzine, podczas gdy w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny podat inng kilkukrotnie wyzszg stawke, ktora dodatkowo zostata wskazana takze w
oswiadczeniach ww. specjalistbw w sformutowaniu: ,z rozliczeniem godzinowym za stawke (...) netto”. Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego, poniewaz ,przedmiotowe wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny” wiasnie z
powodu ww. rozbieznosci stawek. Odwotujgcy twierdzi natomiast, ze sformutowanie zawarte w oSwiadczeniach obu
specjalistbw zostato przez Zamawiajgcego niewlasciwie zrozumiane, gdyz w istocie nie chodzito w nim o stawke
godzinowa, ale o stawke dzienna.

Izba stwierdzita przede wszystkim, ze zawarte w oswiadczeniach ww. specjalistow sformutowanie ,z
rozliczeniem godzinowym za stawke (...) netto’ nie daje zadnych podstaw do tego, by stwierdzi¢, ze chodzito w nim o
stawke dzienng. W sformutowaniu tym wyraznie wskazano na rozliczenie godzinowe za okreslong stawke, co w jezyku
polskim oznacza, ze stawka ta bedzie wyptacana danej osobie za godzine jej pracy. W szczegolnosci w sformutowaniu
tym nie znalazio sie stowo ,dziennie”. Gdyby takie stowo zostato dodane do ww. sformutowania rzeczywiscie mozna
bytoby uzna¢, ze podana stawka byla stawkg dzienna, tyle Ze rozliczang godzinowo. Ale jak wskazano juz wyzej — w
przytoczonym sformutowaniu nie ma sfowa ,dziennie” ani zadnego innego sfowa czy zwrotu wskazujgcego na to, ze
podana w ww. o$wiadczeniach stawka jest stawkg dzienna.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z argumentacjg Odwolujgcego, zgodnie z ktorg tre$¢ wyjasnien i zawartej w nich
kalkulacji jasno wskazuje, ze nie mogto chodzi¢ o zastosowanie ww. stawki jako stawki za godzine pracy danego
specjalisty. Wprawdzie w jednym miejscu na str. 7 wyjasnien w jednej z tabel pojawit sie zwrot , Stawka kosztowa dnia
pracy w ztotych netto” z wyjasnieniem, ze jest to stawka (ta z oSwiadczen + dodatkowa kwota) obejmujaca ,,dodatkowo
koszty firmy zwigzane z pracami poza projektowymi jak np. koszt biura, koszt ksiegowosci, infrastruktury, koszt ogdiny
zarzgdu, koszt kredytow itp. z uwzglednieniem 18 dni pracy w miesigcu. Narzut wynosi 5% na jeden dzieri roboczy
konsultanta”. Jednak taka informacja zawarta w wyjasnieniach w istocie powieksza jedynie ilo§¢ rozbieznosci w kalkulaciji
Odwolujgcego, bowiem:
=w Wycenie ofertowej wskazana jest stawka 158 zt netto za godzine,
=w oSwiadczeniach specjalistéw dotgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny wskazana jest stawka kilkukrotnie

wyzsza za godzine (,z rozliczeniem godzinowym za stawke’),

»w samych wyjasnieniach razgco niskiej ceny ww. stawka z oSwiadczen pojawia sie w tabeli na str. 7: raz jako , Stawka
ewidencyjna netto” (bez okreslenia jakiego okresu dotyczy) i drugi raz (powiekszona o dodatkowa kwote) jako ,Stawka
kosztowa dnia pracy w ztotych netto”.

W istocie stawka godzinowa (bo Izba podtrzymuje, Ze nie da sie inaczej rozumie¢ sformutowania ,z rozliczeniem

godzinowym za stawke”) wskazana w oSwiadczeniach obu specjalistow pozostaje w sprzecznosci:

»ze stawka wskazang w Wycenie ofertowej pod wzgledem wysokosci,

=ze stawkg wskazang w ostatniej kolumnie tabeli na str. 7 wyjasnien pod wzgledem okresu, za ktéry ma by¢ wyptacana.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,W swietle dowoddw ztozonych wraz z wyjasnieniami

- przedmiotowe wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny”. Wyjasnienia te sg bowiem wewnetrznie sprzeczne i

dodatkowo sprzeczne z kwotami podanymi w Wycenie ofertowe;.

Powyzszego nie zmieniajg dowody zfozone przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci nowych oswiadczen obu
ww. specjalistow, w ktdrych stwierdzajg oni, ze intencjg sformutowania ,, z rozliczeniem godzinowym za stavke (...)" byto
okreslenie stawki dziennej z godzinowym trybem rozliczeh. Tre$¢ tych nowych oSwiadczen jest niezgodna z treScig



intencje, ktérych Zamawiajgcy nie ma obowigzku sie domyslac. W tym kontekScie nie ma takze znaczenia kolejny

zfozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci krétkiego zestawienia informaciji przygotowanych ,na podstawie raportow
wynagrodzen publikowanych przez firmy rekrutacyjne i doradcze dziatajgce na rynku IT w Polsce, w szczegdlnosci: Hays
Poland IT Contracting Report, No Fluff Jobs Salary Report, Antal Salary Guide IT Services oraz Bulldogjob Rapo
Wynagrodzen IT, w ktérym podano dzienne stawki dla specjalisty ds. cyberbezpieczenstwa mieszczace sie w

przedziale 900-1750 zt (przy czym wbrew informacji z pkt 1 zestawienia — egzemplarz przedtozony Izbie nie zawiera

danych z Bulldogjob Raport Wynagrodzen IT). Bez wzgledu bowiem na to, jakie sg Srednie stawki na rynku, w
oswiadczeniu obydwaj specjalisci zadeklarowali wykonywanie swoich zadan za okreSlong stawke godzinowa, a nie

dzienng. Stad tez, zdaniem Izby, dowody te nie mogg spowodowac, ze jednoznaczna tre$¢ o$wiadczen ww.

specjalistbw moze by¢ rozumiana inacze;.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do kwestii tego, czy mozliwe jest wezwanie Odwolujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z dominujgcym w tym zakresie
orzecznictwem, czynnikiem decydujgcym o tym, czy dopuszczalne jest powtdrne wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, jest treS¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajacy majg bowiem prawo ponowic
wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16
ustawy Pzp, ktory przewiduje podstawowe zasady udzielania zamoéwien, w tym zachowanie przejrzystosci, uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwac
wykonawce do ziozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym
razem udzielit konkretnych, spojnych, popartych dowodami wyjasnien, ktore tylko w niektorych drobnych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nie mozna uznac, ze rozbieznos¢ w wysokosci stawek specjalistow
(stanowigcych istotng czes¢ sktadowg ceny i wyszczegolnionych nawet przez Zamawiajgcego w Wycenie ofertowej) jest
drobng kwestig, ktéra wymaga jedynie doprecyzowania czy uzupeinienia. Nie jest to w tym stanie faktycznym ,kwestia
drobna” i jej wyjasnienie wymagatoby w istocie zmiany tresci oswiadczen dotgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny.
W odpowiedzi na takie wezwanie Odwolujgcy musiatby bowiem ponownie (jak w postepowaniu odwotawczym)
stwierdzi¢, ze w o$wiadczeniach ww. specjalistow chodzito o stawke dzienng, a nie stawke godzinowa, czyli musiatby
Zlozy¢ oswiadczenie niezgodne z trescig dowodow przedtozonych wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Taka
zmiana w zakresie stawek wynagrodzenia specjalistow bytaby za$ niedopuszczalna w mys| art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry zakazuje negocjaciji zamawiajgcego z wykonawca i dokonywania zmian tresci oferty.

Nalezy bowiem wzigé¢ pod uwage, ze informacje przedktadane w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny stanowig
czes¢ oferty, co stwierdzit m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 09.02.2022 r. w sprawie o sygn. akt XXII
Zs 158/22 rozpoznajac skarge na wyrok Izby KIO 2522/22 z 12.10.2022 r. W sprawie tej Sad rozpatrywat przypadek
wykonawcy, ktory w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny ztozyt jako dowod oferte podmiotu trzeciego, ktéry wbrew
wymogom specyfikacji, nie byt ani producentem ani autoryzowanym serwisem producenta okreslonego podzespotu, w
zwigzku z czym zamawiajgcy w tamtej sprawie odrzucit jego oferte jako niezgodng z warunkami zaméwienia. Sad
odnoszac sie do argumentaciji Skarzgcego stwierdzit: ,Nawet zas gdyby przyjac, iz zatgczenie przedmiotowej oferty byto
w istocie wynikiem bfedu pracownika, to jest to okoliczno$c¢ obcigzajgca wytgcznie Skarzgcego jako odpowiedzialnego za
dziatania swoich pracownikéw, skoro upowaznit ich do sktadania wyjasnient w jego imieniu. W konsekwencji Skarzgcy nie
dochowat zatem nalezytej staranno$ci sktadajgc wyjasnienia, a tym samym nalezy przypisac mu co najmniej
niedbalstwo, ktérego skutki obcigzajg tylko jego. (...) Poza wszystkim, zupetnie irracjonalnym bytoby wymaganie od
Zamawiajgcego, aby dysponujgc jednoznacznym o$wiadczeniem Skarzgcego i dokumentacjga podmiotow trzecich
majgcych realizowa¢ zamoéwienie w ramach ztoZzonej przez niego oferty, ponownie dopytywat w ramach wyjasnien, czy aby
na pewno nie zaistniata pomytka w ztoZzonych wyjasnieniach. (...) Wyjasnienia i dowody przedstawione przez Skarzgcego
w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny stanowig integralng czesc¢ oferty, a przy tym wigzg Wykonawce na rowni z
trescig oferty ztozonej pierwotnie”. Ww. wyrok dotyczyt sytuacji, w ktorej zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a nie jak w niniejszej sprawie — art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, ale nie wptywa to na fakt, ze wyzej przytoczone stwierdzenia Sgdu sg adekwatne rowniez do okolicznosci
niniejszej sprawy.

Nie oznacza to przy tym, ze generalnie wykluczone jest ponowne wzywanie wykonawcow do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny, bo jak wskazano juz wyzej, moze by¢ to dopuszczalne i zasadne, jezeli wykonawca udzielit
rzetelnych, popartych dowodami wyjasnien, ktére tylko w niektérych drobnych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy
uzupeienia. Niemniej jednak analiza stanu faktycznego w tej sprawie nie uzasadnia takiego ponownego wezwania, gdyz
nie dotyczy ,drobnej niescistosci’, a ponadto w Swietle jednoznacznej tresci oswiadczen obu specjalistow musiataby
prowadzi¢ w istocie do zmiany tej treSci w celu przywrdcenia wewnetrznej spojnosci z Wyceng ofertowg i z pozostalg
trescig wyjasnien razgco niskiej ceny, co bytoby niedopuszczalne w mysl art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.



W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp odrzucajac oferte Odwolujgcego, jak tez nie zachodzg podstawy do ponownego wezwania Odwolujgcego do
ztozenia dodatkowych wyjasnien w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztoéw dojazdu na rozprawe
samochodem w kwocie 500,73 zt brutto majgc na uwadze, ze rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy (t.j. Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), w oparciu
o ktére rozlicza sie koszt tzw. ,kilometréwki” dotyczy kosztéw jedynie pracownika, kiérym nie jest przeciez petnomocnik
dziatajgcy w ramach zewnetrznej kancelarii.

Analogiczne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 06.09.2025 r. o sygn. akt 2840/24: ,Brak jest podstaw do
przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem Odwotujgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane ryczatfowo wedtug stawki
1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreSlonej w § 2 pkt 1) lit. b) ww rozporzgdzenia. Stawka ta jest
maksymalng stawkg, wedfug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd
lokalnych samochodéw osobowych o pojemno$ci solnika powyzej 900 cm3 niebedacych wtasnoscig pracodavcy. Brak
jest za$ uzasadnienia dla uznania, Zze pefnomocnik Odwotujgcego jest pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa
koszty uzywania samochodu osobowego niebedgcego wasnoscig pracodawcy ani iz wv stawka znajduje zastosowanie
do kosztow uzywania samochodu osobowego przez petnomocnika Odwotujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi
niewgtplivie sg przejazdy na trasie Olsztyn - siedziba Urzedu Zamowien Publicznych i z powrotem”.

Na ww. orzeczenie Izby zostata wniesiona skarga do Sgdu Okregowego w Warszawie, ktdry w postanowieniu z
dnia 27.11.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 153/24, stwierdzit wprawdzie, ze koszty dojazdu petnomocnika mogg by¢
dodatkowo doliczane do wynagrodzenia, ale jednoczesnie wskazat, ze koszty te muszg byé wykazane jako koszty
rzeczywiscie poniesione, a nie ryczattowo wedtug stawek dla podrézy stuzbowych pracownikéw. Sad wskazat tez, ze
m.in. ww. rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury dotyczy obszaru prawa pracy i wytgcznie stron stosunku pracy, a zatem
Lhiedopuszczalne jest stosowanie bez wyraZnej podstawy prawnej przepisow dotyczgcych pracownikow do 0sob
niemajgcych takiego statusu’.

W tym przypadku petnomocnik Zamawiajgcego, ktéry ztozyt fakture wskazujgca na dziatanie w ramach Kancelarii
Radcow Prawnych z siedzibg w Lublinie nie wykazat rzeczywistego poniesienia kosztdw, a jedynie ww. kwote 500,73 zt
za ,Koszt dojazdu petnomocnika na trasie: Lublin — Warszawa — Lublin 2 x 177 km) x 1,15 zt. Dlatego w mys| ww.
rozporzadzenia oraz orzeczen lzby i Sadu nie jest nalezny zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika samochodem na
rozprawe.

Przewodniczaca ...........ccovviiiiiininninnn.



