Sygn. akt: KIO 550/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:  Katarzyna Poprawa

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2026 roku odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2026 roku przez odwotujgcego
Zaktady Ustugowe ,,WSCHOD” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Lublinie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie oraz Polskie Koleje Panistwowe Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CLIMBEX Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu oraz Impel Facility Services Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownego badania i oceny ofertw tym odrzucenie oferty ziozonej przez wykonawcow wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CLIMBEX Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Opolu
oraz Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy prawo zamowien publicznych,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
oraz Polskie Koleje Panstwowe Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego Zaktady Ustugowe ,WSCHOD” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg
w Lublinie tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajagcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Polskie
Koleje Panstwowe Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie na rzecz odwotujgcego Zaktadéw Ustugowych ,WSCHOD” Spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie kwote 18 600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie
tysiecy szesSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczaca: ...........c.corveeenernncnens

Sygn. akt: KIO 550/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Polskie Koleje Panstwowe Spotke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz obu ww. Spdtek dziata, na podstawie udzielonego petnomocnictwa
(zgodnie z art. 38 ust.1 Ustawy), PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pn.: ,Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci w wybranych lokalizacjach zarzadzanych przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i PKP S.A” Nr sprawy: PZ.294.6561.2025 Nr postepowania: 6060/IL!
6/01730/01980/25/P, zwane dalej ,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii EuropejskiejNumer publikacji ogtoszenia: 384701-2025; Numer wydania



Dz.U. S: 113/2025. Data publikacji: 16 czerwca 2025.

W dniu 6 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Zakiady Ustugowe ,WSCHOD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) na niezgodne
z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, tj. na:

ezaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o realizacje zamdwienia, tj. Climbex Sp. z
0.0. i Impel Facility Services Sp. z 0.0. (dalej: KONSORCJUM) pomimo faktu, ze ich oferta zawiera razgco nisk:
cene i koszty
w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz z uwagi na brak obalenia przez KONSORCJUM domniemanie
razgco niskiej ceny w jego ofercie, a w konsekwencji — bezpodstawne uznanie jako najkorzystniejszej oferty
KONSORCJUM.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224 ust. 6 w zw. z art. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechania, o ktbrym mowa w
punkcie | powyzej, w szczegolnosci ze wzgledu na fakt:

a) ztozenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

b)ztozenia wybidérczych, niespéjnych, zawierajgcych braki, niedoszacowania i nie uwzgledniajacych wszystkich

niezbednych do realizacji zamowienia istotnych czynnikéw/elementdéw cenotwdrczych (w szczegdlnosci braki
i niedoszacowanie kosztow osobowych) wyjasnien ceny, a przez to nie wykazujgcych, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny,

c)braku obalenia domniemania razgco niskiej ceny oferty na podstawie ztozonych wyjasnien i dowodow,

d)ztozenia wyjasnien ceny uwzgledniajgcych w cenie catkowitej wynagrodzenia wynikajgcego z tytutu niepewnego

prawa opcji, bez wykazania niezaleznosci ustalenia tego wynagrodzenia od wynagrodzenia z tytutu
zamowienia podstawowego,

e)ztozenia dowodow nie udowadniajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i nie obalajgcych

domniemania razgco niskiej ceny oferty,

f)niedopuszczalnego powtérnego wezwania do wyjasnien ceny ofertowe;j,

- co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego wyboru oferty KONSORCJUM jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 a) i b) Pzp Odwolujgcy wniost
0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownego badania
i oceny ofert,
2)odrzucenie oferty wykonawcy KONSORCJUM z uwagi na to, Ze zawiera ona razgco niskg cene wobec przedmiotL
zamowienia i nie doszto do obalenia domniemania razaco niskiej ceny oferty na podstawie ztozonych wyjasnien
ceny przez Konsorcjum;
ponadto wniést o:
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub
przedtozonych w toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
odwotania;
4)rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej
z uwagi na fakt dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu w sposdb wadliwy oraz z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. W przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe, Odwotujacy — jako wykonawca sklasyfikowany na drugim miejscu w Postepowaniu, a ktérego oferta zostata
prawidtowo ztozona i nie zawiera bledéw — zyska realng szanse na pozyskanie przedmiotowego zaméwienia. Objete
odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia i jego
realizacje.

Zgodnie z ustalonymi w SWZ wymaganiami, prawidtowe dokonanie badania i oceny oferty KONSORCJUM prze:
Zamawiajacego powinno skutkowac odrzuceniem oferty KONSORCJUM jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ma istotny wptyw na wynik postepowania

i negatywnie wptywa to na sytuacje prawng Odwotujgcego w Postepowaniu. Uchybienia mogg zostaé naprawione
poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci zgodnych

z obowigzujgcymi przepisami Pzp, przy uwzglednieniu zarzutdéw niniejszego odwotania.

W zwigzku z faktem, iz cena oferty KONSORCJUM na zadanie nr 16 w zakresie ceny zaoferowanej dla PKP S.A. (w
danych Zamawiajgcego z dnia 2 wrze$nia 2025r. doprecyzowujgcych informacje z otwarcia ofert) wyniosta 2 263 003,31



zt brutto - tj. 0 34,42 % mniej od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug - Zamawiajacy,

wezwat KONSORCJUM do ztozenia szczeg6towych wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw, w celu ustalenia czy

skalkulowana cena oferenta nie jest razaco niska.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego wykonawca zobligowany byt do:

-zlozenia szczegotowych wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w tym struktury kosztow
wykonania ustugi,

—udzielenia wyjasnien czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem ustug objetych przedmiotem zamodwienia,

—-wykazania zatozonego zysku,

—wskazania czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, ktére wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny
jednostkowej wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikow
i skali ich wplywu (merytorycznego i finansowego) na wysoko$¢ w/w ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 wrzesnia 2025 r. KONSORCJUM ztozyto wyjasnienia w zakresie

razgco niskiej ceny z dnia 17 wrze$nia 2025r . (dalej réwniez ,wyjasnienia ceny”), dokonujgc jednoczesnie zastrzezenia

wyjasnien ceny jako objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. W dniu 29 wrze$nia 2025r. Zamawiajgcy wezwat rowniez

o doprecyzowanie wyjasnien ceny, na kiére KONSORCJUM odpowiedziato 1 pazdziernika 2025 r.

W dniu 4 listopada 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 16
Obszar Skarzysko Kamienna, ktérg byta oferta ztozona przez KONSORCJUM. Przy ocenie ofert Zamawiajgcy kierows
sie nastepujgcymi kryteriami: cena — 100 %.

W dniu 5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy na wniosek Odwolujgcego udostepnit oferte KONSORCJUM oraz nie
ujawnit petnej tresci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oraz nie ujawnit zasadniczych dowodéw w zakresie
razgco niskiej ceny, jakie KONSORCJUM ztozyto w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 wrzes$nia 2025r.

Na zaniechanie ujawnienia petnej tresci wyjasnien ceny KONSORCJUM z dnia
17 wrzes$nia 2025 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrokiem
z dnia 22 grudnia 2025 r. w postepowaniu o sygn. KIO 5028/25 Izba uwzglednita odwotanie, co doprowadzito takze do
uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 16 — Obszar Skarzysko-Kamienna.

W dniu 27 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania
nr 16 Obszar Skarzysko Kamienna, ktérg byta oferta ztozona przez KONSORCJUM.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy KONSORCJUM pomimo faktu, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku dc
przedmiotu zamowienia oraz z uwagi na brak obalenia przez KONSORCJUM domniemania razgco niskiej ceny w jegc
ofercie,

a w konsekwencji — bezpodstawne uznanie jako najkorzystniejszej oferty KONSORCJUM.
Naruszenie wynikato z wystgpienia nastepujacych okolicznosci:

|.Zlozenie wyjasnien wybiorczych, niespdjnych, zawierajgcych braki, niedoszacowania i nie uwzgledniajgcych

wszystkich niezbednych do realizacji zamowienia istotnych czynnikéw cenotwérczych.

1)Niedoszacowanie kosztéw pracowniczych
Wyjasnienia wykonawcy nie moga mie¢ charakteru ogdlnego i nie moga ograniczac sie do zapewnienia, ze wykonawca
zobowigzany szczegotowo wskazac¢ konkretne, dajgce sig zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny
lub kosztu na niskim poziomie oraz odpowiednio udowodni¢ rzetelno$¢ zastosowania takich czynnikow.
To na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien ceny lezy ciezar wykazania, ze jego oferta zostata skalkulowana w
sposéb zapewniajgcy pokrycie wszystkich kosztéw realizacji zamoéwienia, a realizacja zamowienia nie wygeneruje strat.
To wykonawca wezwany
do wyjasnien ma obali¢ zaistniate w ten sposéb domniemanie, ze cena jego oferty nie ma charakteru ceny razgco niskie;.
Zasadniczym zastrzezeniem jest w szczegdlnosci niedoszacowanie ilosci oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia (pracownikéw, zleceniobiorcow), liczby etatow oraz roboczogodzin, co skutkuje niedoszacowaniem
kosztéw zatrudnienia oséb realizujagcych zaméwienie.
Przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu sg ustugi sprzatania, czyli ustugi relatywnie proste oparte w
zasadniczym stopniu na pracy cztowieka. Podstawowym, dominujgcym czynnikiem cenotwérczym takiej oferty sg wiec
koszty prawidtowo skalkulowanych wynagrodzen os6b zatrudnionych do wykonywania czynnosci objetych zamdwieniem.
Kazdy z wykonawcow przystepujgcych do niniejszego postepowania zobowigzany byt do rzetelnego zaplanowania i
oszacowania ilosci godzin/etatow personelu sprzagtajgcego, biorgc pod uwage specyfikacje zamdwienia, obiektywne i
realne normy wydajnoSci pracy oséb sprzatajgcych wewnagtrz (pomieszczenia dworcéw) oraz na terenach
zewnetrznych.



Okolicznos¢ tg dostrzega takze Zamawiajacy, ktory definiuje swoje wymagania w tresci SWZ - OPZ cze$¢ 1.4 pkt1):
Wykonawca zapewnia odpowiednig liczbe 0séb do wykonywania ustugi, zgodnie ze standardami przyjetymi w czesci .
1. OPZ (1j. Ksiega Standardow Utrzymania Czystosci (dalej: KSUC) stanowigcq zatgcznik do dokumentacji przetargowej
umowy)
oraz wtresci umowy § 5 ust. 7 ,Wykonawca zapewni odpowiednig liczbe osob o kwalifikacjach niezbednych do wykonania
ustug’.
Nadto, Zamawiajacy zgodnie z treScig umowy § 5 ust. 10 Wzoru umowy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce na
podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy pracownikow, ktérzy w ramach Umowy bedg wykonywac
czynno$ci bezposredniego nadzoru nad ekipg sprzatajgcg. Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia wv. 0séb przez
caly okres realizacji umowy. Wymdg zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie dotyczy 0séb wykonujgcych
czynnosSci objete Przedmiotem Umowy, a w szczegolnosci czynnosci wykonywane okresowo, wskazane w
harmonogramach prac okresowych, zawartych w OPZ.”
Takie wymagania i zatozenia Zamawiajgcego czynig koniecznym przyjecie do ustalenia ceny oferty kosztow pracy ({j.
wynagrodzenia pracownikow wykonawcy oraz oséb do nadzoru ekip sprzatajgcych), kiérych wartos¢ nie moze byc
kalkulowana w stawce nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, oraz stawki godzinowej obowigzujgcej (w przypadku
0so6b realizujgcych zamowienie na podstawie umow cywilnoprawnych) na dzien sktadania oferty wraz z prawidtowo
wyliczonymi zobowigzaniami publicznoprawnymi.
Co za tym idzie, pewne jest, ze Wykonawca ma zapewni¢ odpowiednig ilo§¢ oso6b i wynagradza¢ ich zgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Aby wyliczy¢é ‘odpowiednig’ iloS¢ oso6b, gwarantujgcg realizacje
zamowienia zgodnie z OPZ i standardami Zamawiajgcego, w tym przypadku nalezy odwota¢ sie do obiektywnych norm i
racjonalnych kryteribw dotyczgcych wydajnosci pracy ludzkiej przy sprzataniu, a takze powszechnie obowigzujgcych,
przyjmowanych w branzy ustug utrzymania czysto$ci norm wydajnosci pracy oséb sprzatajacych.
Zamawiajgcy zleca utrzymanie w czystosci 32 obiekty kolejowe tj. dworce kolejowe oraz tereny zewnetrzne (parkingi,
chodniki, drogi doj$cia, tereny zielone, dojscia dla osob niepetnosprawnych) o tgcznej powierzchni wewnetrznej 3 388,11
m2 oraz 50 839,91 m2 powierzchni zewnetrznej, w tym 21 dworcéw o réznym metrazu - od 5,85 m2 do 1 172,36 m2,
wraz ze strefami sanitarnymi. Pozostate to obiekty dworcowe obejmujgce tereny zewnetrzne.
Zamawiajgcy nie okresla ilosci os6b ani godzin pracy za wyjatkiem dworca Radom Gtéwny, gdzie wymaga codziennego
dyzuru w godzinach 6.00 - 18.00, co bezsprzecznie przektada sie na 12 godzin w dobie i 366 godzin w miesigcu
(przyjmujac $rednig ilos¢ dni w miesigcu 30,5).
Zgodnie z treSciag OPZ, Zamawiajgcy wskazuje, ze pstuga serwisu dziennego polegaC¢ bedzie na zapewnieniu w
okreslonych godzinach na Obiekcie obecnos$ci oséb dedykowanych do wykonywania w sposob ciggly biezgcego
czyszczenia Obiektu (np. usuwanie rozlanych plynéw zbieranie wyrzuconych $mieci, usuwania bfota, piachu oraz
wykonywanie podobnych czynno$ci majgcych na celu usuniecie nieczystos$ci powstatych w zwigzku z korzystaniem z
Obiektow'.

Zamawiajgcy w sposob precyzyjny podkresla, Ze wymaga najwyzszych standardéw
w utrzymaniu czystosci. Dla przyktadu - w odpowiedzi na pytanie nr 27 do tresci SWZ odpowiada,umowa obliguje
Wykonawce do jej nalezytego wykonywania z dotozeniem najwyZzszej starannos$ci. Czestotliwos¢ wykonywania ustugi w
ciggu doby powinna
by¢ dostosowana do specyfiki obiektu i natezenia ruchu pasazerskiego (ma byc¢ czysto).”
W kolejnej odpowiedzi na pytanie nr 103 wskazuje réwniez, ze ,Wykonawca musi zapewni¢ sobie odpowiednig liczbe
pracownikow i sprzetu, aby mogt sie wywigzywac z umowy. Wykonawca winien dostosowac czestotliwos¢ realizowanych
prac porzadkowych do aktualnej sytuacji panujgcej na obiekcie. Ustuga winna byc¢ realizowana w taki sposob by przez
wszystkie pory doby, w ktorych udostepniany jest obiekt podréznym byto w nim ,czysto”i byt on wyposazony w niezbedne
materiaty higieniczne ($rodki toaletowe, worki na $mieci itd.)”.
Tak stawiane wymagania poprzez OPZ oraz dodatkowe wyjasnienia Zamawiajacego jednoznacznie wskazujg na fakt, ze
ma by¢ czysto. Jest to pojecie bardzo pojemne, ale jednocze$nie precyzyjne. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w
Swietle powyzszych wymagan ustuga sprzatania na obiekcie kolejowym musi by¢ wykonana codziennie co najmniej
jeden raz (a w praktyce czesciej).
Zgodnie bowiem z Ksiegg Standardow Utrzymania Czystosci stanowigca zatgcznik
do dokumentac;ji przetargowej oraz do umowy (co wskazuje na jej wigzacy charakter w toku Postepowania oraz realizacji
umowy) — ustuga utrzymania czystosci wykonywana bedzie
w oparciu 0 metode SLA (umowa o standard ustugi, zwana tez umowag wykonywania
i systematycznego poprawiania ustalonego poziomu jakosci Swiadczonej ustugi).
Dodatkowo, w nawigzaniu do tresci KSUC:



Zamawajgcy bedzie wymagat od Wykonawcy wykonywania przedmiotowej ustugi na poziomie 100% wymagarn

okreslonych przez Zamawiajgcego’.

~Zamawajgcy moze wykonywac¢ Audyty Kontrolne, w zalezno$ci od rodzaju przeprowadzonego Audytu (prac biezgcych,

okresowych, zimowych), w dowoinej porze (7 dni w tygodniu), zaréwno w czasie trwania Okna audytowego jak i poza nim

bez uprzedniego informowania o tym Wykonawcy.”

Standardy utrzymania czysto$ci wymagajg od wykonawcy najwyzszej starannosci,

co potwierdzajg zapisy z KSUC, dla przyktadu powierzchnie ptaskie (np. posadzka, wykiadzina, schody) wolne od kurzu,

plam, piasku, ptasich odchoddéw, gum do Zucia i innych zanieczyszczen”, wszystkie elementy przylegte do powierzchni

ptaskich (np. &ciany, drzwi, filary, sufity, okna, parapety, krzesta, fawki, kosze, szafki, gniazdka, kratki wentylacyjne,
oprawy o$wietleniowe, w toaletach: muszle, pisuary, umywalki, przewijaki) - ,wolne od kurzu, pajeczyn, smug, odciskow
palcow, nalepek, graffiti i innych zanieczyszczen oraz bez osadéw mineralnych i dezynfekowane.”

Zamawiajgcy wymaga zgodnie z trescig OPZ realizacji prac polegajgcych w szczegdlnosci na:

a) utrzymaniu czystoSci na powierzchniach ptaskich wskazanych w kartach obmiaru, poprzez mycie mechaniczne,
reczne, zamiatanie (w tym usuwanie lisci), odkurzanie, usuwanie gum do zucia, plam, napiséw, graffiti (powierzchnie
zmywalne), naklejek oraz innych zanieczyszczen a takze wykonywanie innych czynnosci niezbednych do zachowania
poziomu czystoSci wymaganego przez Zamawiajgcego,

b)utrzymaniu w czystosci $cian i przeszklen przynaleznych do powierzchni ptaskich wskazanych w kartach obmiaru
oraz tablic informacyjnych, gablot (od wewnatrz i zewnatrz) i stolarki (drzwiowej i okiennej) znajdujgcych sie w na
terenie lokalizacji poprzez mycie, odkurzanie, usuwanie napisow, graffiti (powierzchnie zmywalne) i naklejek oraz
innych czynno$ci niezbednych do zachowania poziomu czystosci wymaganego przez Zamawiajgcego,

c)sprzataniu wyznaczonych pomieszczen biurowych, socjalnych i sanitarnych,

d)uzupetnianiu: mydta, papieru toaletowego, recznikow papierowych i srodkéw zapachowych,

€) czyszczeniu i udraznianiu kratek sciekowych, kanatow i kratek odwodnien liniowych, neutralizacji przykrych zapachoéw,

f)myciu obustronnym okien i przeszklen na catej powierzchni,

g)myciu i wycieraniu kurzu z parapetéw oraz opraw oswietleniowych,

h)usuwaniu pajeczyn z lamp i sufitow,

i)zamiataniu i myciu schodoéw wraz z balustradami i poreczami,

j)zamiataniu i myciu maszynowym schodéw ruchomych i pochylni wraz z elementami statymi i ruchomymi, sprzetem do
tego celu przeznaczonym,

k)zamiataniu i myciu wind wraz z elementami wyposazenia,

lYoproznianiu, czyszczeniu i dezynfekcji koszy na Smieci, ustawionych na Obiektach wraz
z wymiang i uzupetnianiem workbw na $mieci oraz przemieszczaniem odpadéw do wskazanych przez
Zamawiajgcego miejsc ich gromadzenia.

m) sprzataniu zasiekdw z pojemnikami na $mieci lub konteneréw oraz dezynfekcja tych miejsc wraz neutralizacjg
nieprzyjemnych zapachow,

n) usuwaniu odchodow, pozostatosci po legowiskach bezdomnych i innych tego typu zanieczyszczen, wraz z
dezynfekcja,

p)selektywnej zbiérce odpadéw wg. zasad ustalonych przez Zamawiajgcego;

oraz utrzymywaniu czystosci na stacjach pasazerskich w tym ciggach komunikacyjnych, chodnikach, drogach

dojazdowych, terenach przed dworcami, parkingach, itp.

w szczegolnosci:

a)zamiatanie, oczyszczanie chodnikéw z trawy, mchu, ziemi, piasku, liSci, zmywanie, zbieranie $mieci i innych
nieczystosci rowniez w okresie zimowym, gdy nie wystepujg opady Sniegu z zastrzezeniem, ze zastosowana
technologia musi by¢ dostosowana do temperatury otoczenia i rodzaju nawierzchni,

b) w okresie zimowym, w czasie opaddéw $Sniegu, gotoledzi lub wystgpienia temperatur ujemnych -usuwanie $niegu i lodu,
posypywanie piaskiem i/lub Srodkami chemicznymi obojetnymi dla powierzchni sprzatanych,

c)w przypadku zalegania $niegu utrudniajgcego swobodng komunikacje - usuniecie i wywéz $niegu poza obreb
sprzatanego terenu we wiasnym zakresie. (...)

d) usuwanie btota, piachu oraz wykonywanie podobnych czynnosci majgcych na celu usuniecie nieczystosci powstatych
w zwigzku z korzystaniem przez pasazerow z Obiektdw,

e) od$niezanie i likwidacje Sliskosci na (...) ciggach komunikacyjnych wystepujacych na Obiektach.

flusuwanie nawiséw $nieznych i zwisajgcych sopli lodu z dachéw, zadaszen, wiat, rynien i rur spustowych oraz
parapetow;

g) utrzymywanie i pielegnacja terenéw zielonych, w tym koszenie trawy, odchwaszczanie, pielegnacyjne przycinanie
zywoptotow i krzewow oraz grabienie lisci, utrzymywanie oraz pielegnacja istniejacych kwietnikbw i gazonow;



h) odbiér minimum raz dziennie odpadéw stalych od kontrahentow Zamawiajgcego, kitérzy prowadzg dziatalno$é
gospodarczg na Obiektach (w tym odpaddéw segregowanych) oraz dostarczanie ich do miejsca wskazanego przez
Zamawiajgcego.

i)usuwanie Sciekdw powstatych w wyniku wykonywania ustugi utrzymania czysto$ci, zgodnie z przepisami prawa.

Wykonawca jest zobowigzany do Swiadczenia ustug serwisu dziennego na Obiektach,

w godzinach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy zaznacza, ze zgodnie z KSUC — wedtug ,wytycznych dotyczgcych sposobu utrzymania czystosci
toalet og6lnodostepnych”, nalezy wykona¢ sprzatanie zasadnicze (raz w trakcie doby), podczas ktérego nalezy ,wykonac
pefen zakres sprzatania, doprowadzajagc toalety do idealnej czystosci, zwracajgc szczegdlnie uwage na miejsca,

w ktorych powstaje osad wapienny, czyli: przy tgczeniach armatury ze Sciang/podtoga, przy muszlach klozetowych,

pisuarach, bateriach, dozownikach na mydio oraz w innych zagtebieniach, gdzie osiada osad.

W trakcie sprzatania nalezy:

1) oprézni¢ pojemniki na $mieci wraz z wymiang workow,

2)uzupetni¢ papier toaletowy i reczniki jednorazowe w podajnikach wraz z ich wyczyszczeniem (podajniki ze stali
nierdzewnej, nalezy wyczyscic¢ srodkiem o kwasowosci obojetnej),

3) uzupetni¢ mydto w dozownikach do % ich pojemnoéci,

4) umy¢ lustra stosujgc srodek do mycia szkta,

5) muszle klozetowe, wymyc¢ srodkiem do czyszczenia toalet takze z zewnatrz,

6) z drzwi wejsciowych i kabinowych, usunag¢ slady palcéw oraz inne zabrudzenia,

7) klamki od drzwi umy¢ ptynem myjgco-dezynfekujgcym,

8) kratki Sciekowe nalezy zala¢ roztworem wody i $rodka neutralizujgcego zapachy,

9) podtoge zmy¢ roztworem wody i $rodka do czyszczenia toalet.

Sprzatanie biezgce — serwis dzienny (usuwanie biezgcych zabrudzen, uzupetnianie $rodkow higieny):

1. wymieni¢ worki w pojemnikach na smieci, jezeli wypetnione sg w % objetosci,

. skontrolowa¢ stan papieru toaletowego i recznikéw papierowych w podajnikach — w razie potrzeby uzupetnic,

. skontrolowac¢ stan mydta w ptynie w podajnikach — w razie potrzeby uzupeti¢ do % objetosci,

. umy¢ lustra stosujgc Srodek do mycia szkta,

. skontrolowac stan czystosci armatury tazienkowej i desek klozetowych — w razie potrzeby umy¢ uzywajgc preparatu w

spryskiwaczu,

6. usung¢ gumy do Zucia i plamy po nich,

7. umyc¢ podioge,

8. uzy¢ od$wiezacza powietrza.

Sprzatanie okresowe:

Nalezy wykona¢ te same czynnosci, jak przy sprzataniu biezgcym oraz dodatkowo:

1. umy¢ anemostaty i wszystkie widoczne elementy uktadu wentylacyjnego,

2. wytrze¢ gorne krawedzie i drzwi,

3. oczysci¢ oktadziny $cienne

4. podioge podda¢ gruntownemu czyszczeniu.

Jak zatem wynika z treSci OPZ, zakres wykonywanych ustug jest obszerny,

a to w sposob oczywisty przektada sie na konieczno$S¢ starannego i adekwatnego do potrzeb, zaplanowania godzin

pracy personelu wykonawcy. Niedoszacowanie kosztéw zatrudnienia skutkowaé bedzie nienalezytym wykonaniem

przedmiotu zamowienia, narazaniem sie na ryzyko kontraktowe zwigzane z naliczaniem kar umownych lub (co wywodzi

Odwolujacy) realizacjg zamowienia z istotng strata.

Tymczasem, KONSORCJUM zaoferowato wykonanie ustugi za kwote razgco niska tj. 52 355,61 zt netto miesiecznie w

zakresie podstawowym, a przy uwzglednieniu opcji - 57 274,96 zt netto (co stanowi iloraz odpowiednich kwot netto z

tabeli dotyczacej zakresu PKP S.A. w formularzu cenowym KONSORCJUM dla zadania nr 16 podzielonych przez 3.

miesigce stanowigce okres realizacji). W ocenie Odwotujgcego cena ta nie pozwala na pokrycie wszystkich koniecznych

kosztéw dla zachowania starannego i nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym kosztéw pracy oséb
zatrudnionych do realizacji przedmiotowego zaméwienia (abstrahujgc od pozostatych niezbednych kosztéw wytworzenia
ustugi).

Dodatkowa, bardzo istotng okolicznoscig dla przedmiotowej sprawy jest stanowisko Zamawiajgcego w zakresie wyceny

oferty i nieprzenoszenia kosztéw pomiedzy spotkami kolejowymi (PKP S.Ai PKP PLK S.A), wyrazone:

1) w odpowiedzi na pytanie nr 143 do tresci SWZ - ,Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca ma wyceni¢ ustuge odrebnie
na terenach PKP S.A. i PLK S.A. zgodnie ze stanem faktycznym, tj. wyceni¢ odrebnie tereny zarzadzane przez PLk
S.A. i PKP S.A. i przyporzadkowa¢ stawki odpowiednio do ponoszonych kosztow w taki sposéb, aby zapewni¢
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rentowno$¢ kazdej z zawartych umow.”

oraz

2) w tresci SWZ - ROZDZIAL XVIl— SPOSOB OBLICZENIA CENY
,Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac
wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania
catosci przedmiotu Zaméwienia oraz podatek od towarow i ustug”.

Zamawiajgcy zatem wymaga, aby koszty pomiedzy umowami (z PKP S.A. i PKP PLK S.A.) nie byly przenoszone
a ustuga byla wyceniona odrebnie dla kazdej ze spdlek zamawiajgcych zgodnie ze stanem faktycznym. Wykonawcy
zobowigzani byli wyceni¢ odrebnie tereny zarzadzane przez PKP PLK S.A. i PKP S.A. oraz przyporzadkowac stawk
odpowiednio do ponoszonych kosztéw w taki sposob, aby zapewni¢ rentowno$¢ kazdej
z zawartych umow.

W tym kontek$cie nie bedzie zatem mozliwe ,przerzucanie” zasobow (a przez to
i kosztéw) nie tylko pomiedzy zakresami zamoéwienia przypadajacymi na obszary PKP PLK S.A. a PKP S.A,, ale réwnieZ
miedzy poszczegblinymi pozycjami okreslonymi w formularzu cenowym dla konkretnego Zamawiajgcego w ramach
konkretnego zadania.

Odwolujacy zwraca po raz kolejny szczeg6lng uwage, ze koszt pracy jest najwazniejszym elementem cenowym
w ustugach, dlatego tez niewiarygodna (ale tatwa do weryfikacji) wycena tej pozycji kosztowej ma zasadniczy wptyw na
wynik kalkulacji cenowej oferty. Co wiecej, minimalne koszty pracownicze mozna wyliczy¢ wprost z przepisow
regulujgcych minimalnie wynagrodzenie oraz wynikajagcych z obiektywnie przyjmowanych rynkowo norm wydajnosci
pracy przy sprzataniu.

Na potrzeby uzasadnienia stawianego w odwotaniu zarzutu, Odwolujgcy postuzy sie wydajnoscig pracy opartg o
wysokie normy (korzystne dla wyliczen KONSORCJUM) wskazujgc, ze norma dotyczgca sprzatania powierzchn
wewnetrznej wynosi 1 500 m2 powierzchni wewnetrznej oraz 20 000 m2 powierzchni zewnetrznej w petnym wymiarze
Czasu pracy.

Innymi stowy oznacza to, Zze osoba posprzata 1 500 m2 powierzchni wewnetrznej oraz 20 000 m2 terenu
zewnetrznego przez 8 godzin (1 etat), . 187,5 m2 na godzine powierzchni wewnetrznej i 2 500 m2 na godzine
powierzchni terenu zewnetrznego.

Przyjmujgc okreSlong wydajnosé, aby obliczyé, ile czasu zajmie posprzatanie dworcow i terendw
przydworcowych, nalezy podzieli¢ metraz obiektéw dworcowych przez powierzchnie przyjetg jako norma ustalona dla
powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej. W ten sposéb otrzymujemy ilo$¢ godzin / etatow niezbednych do obstugi danego
metrazu.

Zaktadajgc normy wydajnosci pracy j/w, do biezgcego sprzatania obiektow kolejowych w skali miesigca (w
zakresie zamowienia podstawowego w zakresie PKP S.A. w ramach zadania nr 16) niezbedne jest zaangazowanie co
najmniej 8,155 etatow i jest to absolutne minimum.

Préby podwyzszania (zawyzania) norm wydajnosci pracy pracownikow bytyby nieuprawnione i nie majg
zastosowania w praktyce, co najwyzej w teorii (na papierze), bowiem tak wyznaczony gérny poziom wydajnosci pracy
wynika przede wszystkim z fizycznego
ograniczenia mozliwej do osiggniecia wydajnosci pracy osoby fizycznej, ktdrej to wydajnosci nie sposob podwyzszyc
nawet specjalistycznymi maszynami, narzedziami czy srodkami. Ponadto, nalezy wzigé po uwage, ze zawyzanie norm
pracy ma przelozenie wprost na czas wykonania pracy. W ocenie Odwolujgcego, zatozenia czynione przez
wykonawcow muszg by¢ realne do zrealizowania w praktyce, bowiem ich abstrakcyjny poziom skutkowaé bedzie
$wiadomym zanizaniem kosztéw pracy, celem dopasowania elementéw wyceny (w tym przypadku kosztéw zatrudnienia
pracownikow) do zaoferowanej ceny oferty.

Odwolujacy podkresla, ze wydajno$¢ pracownika serwisu sprzatajgcego nie powinna by¢ analizowana wytgcznie
z punktu widzenia powierzchni wyrazonej metrami kwadratowymi, ale réwniez przez pryzmat czynnosci wskazanych w
OPZ oraz innymi okoliczno$ciami,
jak przemieszczanie sie po obiekcie, przygotowanie sprzetu i narzedzi do pracy, przestoje
w wykonywaniu czynnosci podczas np. obecno$ci pasazeréw (korzystanie z WC, obtozenie poczekalni). To suma
dodatkowego czasu, niezbednego na wykonanie czynnosci, ktory nie jest czasem wykonywania powierzonych
obowigzkéw, a jednak nieodzownym w pracy
na obiekcie publicznym, wkalkulowanym jednak w czas pracy pracownika. Prace porzgdkowe odbywajg sie bowiem w
warunkach statego ruchu pasazerskiego.

Jednakze, na potrzeby przedmiotowej argumentacji Odwolujacy postuguje
sie wyliczeniami wytgcznie w oparciu o metry kwadratowe, aby unaoczni¢, ze nawet tak przyjeta metodologia, oparta o
wygérowane normy, pokazuje wadliwe oszacowanie etatéw przez KONSORCJUM. W ten sposédb Odwolujacy uzasadnia



i dowodzi, ze ilos¢ etatow zatozona w kalkulacji ceny oferty KONSORCJUM jest niewystarczajgca, aby realnie
i nalezycie wykona¢ zamowienie.

Jak podkreslono, ww. kalkulacje oparte sg o bardzo wysokie wskazniki dotyczace wydajnosci pracy serwisu
sprzatajgcego (mieszczace sie w gornych granicach mozliwej do osiggniecia wydajnosci). Tymczasem, przy zatozeniu,
ze zespot pracownikow to osoby
z orzeczeniem niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym (ktérzy wedle deklaracji KONSORCJUM beda stanowil
znaczng czeS¢ jego zespotu przy realizacji zamodwienia), faktyczne osiggniecie ww. wydajnosci pracy staje sie w
praktyce niemozliwe.

Odwolujacy wskazuje w nawigzaniu do powyzszego, ze w Kalkulacji ceny KONSORCJUM przyjeto do obstug
powierzchni wewnetrznych 3,91 etatoéw, a do powierzchni zewnetrznych 3,13 etatow, co fgcznie wynosi 7,04 etatu. Nie
zapominajmy jednak, ze w tym wymiarze ujety jest 1 etat dla bezpo$redniego nadzoru - zgodnie z brzmieniem umowy
(§ 5 ust. 10). Uzna¢ zatem nalezy, ze do biezgcego sprzatania przeznaczone jest w ofercie KONSORCJUM 6,04 etatow.

Konsorcjum zamierza wiec zatrudni¢ osoby do sprzatania w facznym wymiarze 6,04 etatu oraz w wymiarze
69,52 rbh, (co w przeliczeniu na etaty daje 0,42 etatu), {j. facznie 6,46 etatow miesiecznie.

Majgc na uwadze zakres terenu do sprzatania, ponadprzecietnie wysokie wymogi jakosciowe, nie istnieje
mozliwos¢, aby przewidziany przez KONSORCJUM personel zdotat wykona¢é zamaowienie zgodnie z postanowieniam
umowy.

KONSORCJUM w zaden sposéb nie udowodnito, ze tak mata ilos¢ oso6b bedzie
w stanie zrealizowa¢ zamowienie w sposdb nalezyty, co juz samo w sobie podkresla brak udowodnienia rzetelnosci i
realno$ci ujecia kosztéw osobowych w cenie catkowitej zamdwienia.

Niedoszacowanie etatébw w ilosci co najmniej 1,695 (tj. 8,155-6,460) to mierzalny koszt na poziomie miesiecznym 9
490,64 zt. Sredniomiesieczny zatozony zysk KONSORCJUM to za$
kwota 1661,61 zt - w catosci konsumowana przez koszty niedoszacowanych przez KONSORCJUM etatow.
Istotnym argumentem w ww. okolicznoSciach jest fakt, ze kalkulacja ceny ofertowej KONSORCJUM nie obejmuije
zadnych ryzyk i nie zaktada zadnej rezerwy na ewentualne nieprzewidziane okoliczno$ci zwigzane z realizacjg kontraktu.
To rodzi dodatkowe obcigzenie dla umowy, bowiem brak jest zasobow, ktére nawet w najmniejszym zakresie mogtyby
niwelowa¢ skutki np. niedoszacowania kosztow pracy. Przy tak niskim poziomie szacowanego zysku
(Sredniomiesiecznie 1 661,61 zl) Odwolujgcy argumentuje, ze bedzie on skonsumowany w catosci przez
nieuwzglednione w wycenie koszty.
2)Niewystarczajgca liczba pracownikéw dla 32 lokalizacji objetych zamoéwieniem

Konsorcjum w tresci wyjasnien (strona 2 ad.1) wskazato wprost, ze zamierza zatrudnic¢
w zakresie zadania nr 16 (Skarzysko Kamienna), 70 oséb na umowe o prace na 7,04 etatu miesiecznie, wtym 1 osoba
do nadzoru na petny etat, oraz 2 osoby na podstawie umowy zlecenia w wymiarze godzinowym 69,52 rbh miesiecznie”.
Zatem struktura zatrudnienia KONSORCJUM przedstawia sig nastepujaco: tacznie 12 oséb, w tym:

*1 osoba nadzorujgca — 1 etat,

*9 0séb w tgcznym wymiarze 6,04 etatu (co razem daje 7,04 etatu),

2 0soby na umowy zlecenie w tgcznym, miesiecznym wymiarze tylko 69,52 rbh.
Jak wynika z przedstawionej kalkulacji ceny ofertowej, prawie caly zespot pracownikéw Konsorcjum to osoby z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym (takie zatozenia poczyniio KONSORCJUN
wskazujac dofinansowanie z PFRON do 6,41 etatow).
Zamawiajgcy zleca obstuge 32 obiektéw kolejowych w ramach niniejszego postepowania,
w tym 21 dworcéw rozlokowanych na obszarze az 3 wojewddztw (mazowieckiego, $wietokrzyskiego, tédzkiego). Bez
gtebszej analizy, nawet laikowi nasuwa sie watpliwo$¢ jak 11 osob (nie wliczajgc nadzoru) zrealizuje przewidziane
umowa zadania w 32 rozproszonych lokalizacjach.
Z powyzszych danych Odwotujgcy wywodzi btedy (niedoszacowania, braki) KONSORCJUM w szacowaniu ilosc
pracownikéw i etatdw, co ma bezpos$redni wptyw na zadeklarowane koszty zatrudnienia w kalkulacji ceny ofertowe;.
llos¢ pracownikow i osdb jakg zamierza zatrudnic KONSORCJUM jest niedostateczna. KONSORCJUM nie wyjasr
nawet przy tym jak te osoby bedg sie przemieszczaly sie do roznych placéwek/miejsc pracy, odlegtych od siebie o
kilkkadziesiat kilometréw.
Jak podkreslono powyzej, istotne jest, ze Zamawiajagcy wymaga zgodnie z trescig OPZ statej obecnosci serwisu
dziennego na dworcu Radom Giéwny w godzinach od 6.00 do 18.00 tj. 12 godzin przez srednio 30,5 dnia w miesigcu,
czyli 366 godzin - co daje 2,18 etatu.
Skoro KONSORCJUM wskazato, ze wedtug przyjetej etatyzacji na terenach wewnetrznych przeznacza 3,91 etatow, przy
konieczno$ci zaangazowania 2,18 etatu wytgcznie do zapewnienia serwisu dziennego w lokalizacji Radom Gtéwny, to
zostaje 1,73 etatu (3,91-2,18) do obstugi wszystkich dworcéw (w ilosci 21). Z perspektywy elementarnej logiki zyciowej —



nie ma mozliwosci wykonania takiej pracy przez liczbe personelu w ilosci zaledwie niespetna
2 etatow.

Jednakze nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage, ze w tych wyliczeniach skalkulowany jest rowniez pracownik do
nadzoru (zgodnie z umowa zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy § 5 ust. 10), dlatego nalezy uzna¢, ze czes¢
etatdbw przeznaczona do faktycznej obstugi dworcdw bedzie mnigjsza. KONSORCJUM nie dokonato nalezyte
starannosci
w wyjasnieniach RNC, a zwlaszcza w przygotowaniu zestawien tabelarycznych nazwanych ,etatyzacjg”, z uwagi na fakt,
ze nie wskazalo jaka cze$¢ etatu osoby do nadzoru zostata skalkulowana w zestawieniu dla czesci ,tereny wewnetrzne”
oraz ,tereny zewnetrzne”.

Z takiego tez powodu, nie mozna jednoznacznie ustali¢ jaka cze$¢ etatow jest de facto przeznaczona i skalkulowana
przez KONSORCJUM do czynno$ci obstugi pomieszczenh dworcowych oraz terendéw zewnetrznych.
Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, ze tylko do zapewnienia serwisu sprzatajgcego
(6.00-18.00) w kazdy dzien miesigca na dworcu Radom Giéwny niezbedne jest zaangazowanie co najmniej 4 oséb, z
zespotu 11 osobowego (9 na umowe o prace i 2 na umowe zlecenie). Pozostaje wiec wedtug zatozen KONSORCJUM 7
0sOb do obstugi pozostatych 31 lokalizacji. Podkreslenia przy tym wymaga rowniez fakt, ze skoro KONSORCJUN
postanowito zaangazowa¢ do zamoéwienia konkretnie wskazang liczbe
11 os6b sprzatajgcych w 32 lokalizacjach, to powinno wzigé pod uwage roéwniez wynagrodzenie z tytutu czasu dojazdu
do poszczegolnych lokalizacji, a przede wszystkim czas na przemieszczanie sie miedzy tymi lokalizacjami (jak
podniesiono uprzednio — mowa o lokalizacjach rozsianych na terenie 3 wojewddztw). KONSORCJUM nie dostosowailc
liczby pracownikéw do rzeczywistych potrzeb organizacyjnych ustugi i starannego wykonania przedmiotu zamowienia.
Okolicznoscig utrudniajgcg wykonanie zaméwienia jest zatrudnienie na umowe o prace pracownikow
niepeinosprawnych, ktéorym przystuguje krétszy czas pracy np. 7 godzin dziennie w petnym wymiarze czasu pracy,
dodatkowe przerwy w pracy, zwolnienia ptatne od pracy na turnus rehabilitacyjny przystugujacy raz w roku do 21 dni
roboczych, zakaz zatrudnienia
w porze nocnej (zgodnie z art. 1517 §1 Kodeksu Pracy pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21.00 a 7.00)
oraz w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo niepetnosprawni
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci mogg liczy¢ na diuzszy wymiar urlopu wypoczynkowego — o 10 dni w
roku kalendarzowym.
Urlop wypoczynkowy jest kosztem dla pracodawcy, wiec przy zatozeniu, ze KONSORCJUM
w wiekszosci positkuje sie grupg pracownikbw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci powinno uwzglednié¢
wieksze koszty zastepstw urlopowych i chorobowych. Kwota 667,22 zt nie uwzglednia wigkszych kosztéw zastepstw
urlopowych, a tym bardziej nie zabezpiecza zastepstw chorobowych. Osoby z réznymi schorzeniami czgsciej korzystaja
z prawa do zwolnienia lekarskiego, a pracodawca na czas jego absencji chorobowej musi zapewnia¢ zastepstwo.
USrednione wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w przeliczeniu na 1 petny etat w okresie realizacji
zamobwienia, jakie wylicza Konsorcjum jest niedoszacowane, bowiem przyjmujgc zatrudnienie oséb niepetnosprawnych,
powinno oszacowac wigksze koszty zastepstw urlopowych i chorobowych. Koszty te powinny byé wyliczone do kwoty
799,88 zt (tylko urlopy), jak ponizej:
sWyliczenia 30 dni urlopu wypoczynkowego dla pracownika z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci (20 dni
wynikajgce ze stazu pracy i 10 dodatkowych dni): 30 dni /12 mcy*8h/168*4666+2US = 666,57 zt
sWyliczenia 36 dni urlopu wypoczynkowego dla pracownika z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci (26 dni ze
stazu pracy i 10 dni dodatkowego): 36/12mcy*8/168*4666+ZUS = 799,88 zt
eRéznica wynikajgca z kosztéw prawidtowo oszacowanych a przyjetych w kalkulacji przez Konsorcjum to 132,66 zt
dla 1 etatu x 6,41 (tyle etatéw z dofinansowania
z PFRON) = 850,35 zt x 34 mce = 28 911,92 (co pogtebia strate).
Odwolujacy zaznacza, ze w ww. wyliczeniach nie uwzgledniono kosztow zastepstw chorobowych, co przy zespole
pracownikow niepetnosprawnych ma ogromne znaczenie.
W tresci wyjasnien ceny z dnia 17 wrzesnia 2025r . (strona 2) Konsorcjum ogranicza sie do deklaracji i zapewnienia, ze
posiada potencjat kadrowy i jest w stanie zapewni¢ zastepstwa chorobowe lub urlopowe, ale nie udowadnia jak zamierza
to zrobi¢ i przy jakim naktadzie kosztowym. Jedyna wzmianka o kosztach zastepstw chorobowych pojawia sie w pozyciji
,Kosztéw urlopowych i chorobowych” jako narzut w wyliczeniu u$rednionego wynagrodzenia w przeliczeniu na 1 etat.
Pozycja ta wskazuje na tgczne koszty, jednakze nie obejmuje kosztéw urlopéw dla osoby niepetnosprawnej w wymiarze
np. 36 dni.
KONSORCJUM nie udowodnito przy tym, Zze jego pracownicy z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci nabyli prawc
do mniejszego wymiaru w ilosci 30 dni (20 dni wynikajgcego ze stazu pracy plus dodatkowe 10 dni), a nie 36 dni. W
zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze wyliczenia KONSORCJUM sg w omawianym zakresie poprawne. Tym



bardziej,

Zze W Ww. pozycji nazwanej narzutem nie sg uwzglednione koszty absencji chorobowych.

Pracodawca zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne ma profity w postaci dofinansowania

z PFRON, jednakze ma réwniez dodatkowe koszty z tytutu zatrudnienia takich pracownikow jak wskazano w tresci
powyze;.

W wyjasnieniach ceny dotyczacej ustug sprzatania wykonawca powinien rzetelnie udokumentowac zatozone,
peine koszty pracy, poniewaz stanowig one zasadniczg cze$¢ kosztdw wytworzenia ustugi. KONSORCJUM nie podotato
temu obowigzkowi.

Majgc na uwadze specyfike obiektow kolejowych, nie sposéb uznac, ze mozna skutecznie obstugiwac dworce i
tereny przylegte bez udzialu oséb fizycznych lub w sposdb znaczaco usprawniajgcy ich prace przez peing
mechanizacje, np. wykorzystywanie maszyn szorujgco - zbierajgcych lub maszyn bezobstugowych na obiektach
dworcowych. W wielu lokalizacjach brak jest mozliwosci przechowywania nawet drobnego sprzetu (typu stelaze do
mopdw), innych akcesoriow, srodkow czystosci, a tym bardziej duzego sprzetu. Maszyny zwiekszajg wydajnos¢ pracy
(ustugi), ale nalezy pamieta¢, ze zawsze obstuguje je czlowiek. Jego aktywnos¢ (myje, odkurza, mopuje, czysci,
dezynfekuje, obstuguje sprzet, itd.) nie moze przekracza¢ obiektywnie mozliwych do osiggniecia ram czasowych i norm
wynikajgcych
Z prawa pracy.

3)Koszty pozapracownicze

Abstrahujgc od kosztow pracowniczych, warto podkreslic, ze KONSORCJUM nie uwzglednito w swoict
kalkulacjach innych istotnych kosztéw, bgdz powotato sie na nie wylgcznie ogolnie i gotostownie.

KONSORCJUM w swoich wyjasnieniach informuje, ze koszty posrednie poddane zostatly procesom optymalizac;j
(obnizenia poprzez mniejsze narzuty), a ,z unagi na skale
i rozmiar dziatalno$ci Impel, posredni koszt wykonania ustugi w przeliczeniu na stawke wykonania ustugi jest
konkurencyjny.” Informacje zawarte w tre$ci wyjasnien sprowadzajg sie do konstrukcji poje¢ o blizej niekreSlonym
znaczeniu, gotostownych — ,wskazujemy na obiektywne czynniki dostepne wykonawcy w sposoéb zindywidualizowany, co
pozwolito uksztatfowac ceny na poziomie nizszym niz konkurencja, przy jednoczesnym zoptymalizowaniu zysku”. Takie
sformutowanie nie jest nawet poparte jakimkolwiek dowodem i nie ma realnego przetozenia na wyjasnienie poziomu
ceny.

Wyjasnienie winno by¢ rzetelne, konkretne, kompleksowe i wskazywa¢ czy zaoferowana cena rzeczywiscie
uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem czynnosci objetych przedmiotem zamowienia.

Tymczasem, wyjasnienia KONSORCJUM pomijajg istotne czynniki cenotwércze zwigzane z kosztam
zatrudnienia i zlecenia ustug, jednoczesnie koncentrujgc sie na elementach kosztowych, ktdére nie majg istotnego
znaczenia cenotwoérczego w kalkulowaniu ceny oferty ustugi tj. posiadanie przez KONSORCJUM sprawnego sprzetu,
zamortyzowanego i brak ponoszenia kosztéw jego zakupu (wiekszo$¢ firm ma podobng sytuacije), obnizanie kosztow
zakupu odziezy roboczej, bo z uwagi na grupe kapitatowg, ktérej sg cztonkami posiadajg korzystne ceny rentalu (to
pozycja kosztow, ktéra nie ma wigkszego znaczenia w ksztattowaniu ceny oferty), posiadanie rabatow przy zakupie
Srodkow czystosci i materiatow higienicznych (wiekszos¢ firm ma wypracowang indywidulang polityke cenowg z roznymi
podmiotami na rynku i by¢ moze korzysta z wigkszych upustow niz KONSORCJUM).

W tym miejscu Odwotujgcy podkresla, ze wiekszo$¢ firm dgzy do optymalizacji kosztéw swojej dziatalnosci, wiec
nie jest to szczegdlnie sprzyjajgca okoliczno$¢ majgca wptyw na obnizenie ceny oferty.

KONSORCJUM w tresci wyjasnien ceny z 17 wrzesnia 2025 roku powotuje sie na wiele czynnikéw, ktére jego
zdaniem stanowig o przewadze nad konkurentami, podczas gdy faktycznie sg to czynniki typowe, fatwo dostepne dla
wykonawcow dziatajgcych w ramach dziatalnosci ustug utrzymania czynno$ci. Za takowe mozna uzna¢ migedzy innym
technologie sprzatania i organizacji pracy czy know-how wypracowany na podstawie doswiadczenia. Jak wskazano
uprzednio, przedmiot zaméwienia stanowig co do zasady nieskomplikowane ustugi, przez co nie ma tu mowy o
mozliwosci istotnego skrocenia czasu wykonywania obowigzkéw czy innego rodzaju optymalizacji dziatanh.

Roéwniez wspomniane specjalistyczne maszyny czy sprzet nie stanowig przy tego typu ustugach przewagi. Po
pierwsze, kazdy wykonawca $wiadczacy ustugi utrzymania czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej korzysta z
podobnych maszyn i sprzetow
co KONSORCJUM, starajgc sie przy tym unowoczesniaé i rozszerzac park maszyn, sprzetéw i urzgdzen. Po drugie, nie
istniejg technologie umozliwiajgce catkowicie lub w znacznym stopniu zastgpi¢ czynnik ludzki w realizacji zamowienia —
przede wszystkim z uwagi na fakt,
ze przedmiotem zamowienia nie jest wylgcznie czyszczenie powierzchni ptaskich,
ale i przestrzennych, do ktérych maszyny i urzadzenia nie majg zastosowania (a jesli mogg miec, to wylgcznie przy
udziale pracownikow). KONSORCJUM powotuje co prawda na koncu wyjasnien ceny argument o wdrozeniu i korzystaniu



z najnowszych, unifikowanych technologii, niemniej nastepnie przyznajgc, ze sg to niemierzalne wprost dziatania i trudne
do wyodrebnienia w spos6b bezposredni w wyliczeniu ceny. To juz samo w sobie wskazuje na brak realnej mozliwosci
wykazania wptywu takich czynnikbw na optymalizacje kosztéw.

Z kolei, korzystanie z ustug agencji pracy tymczasowej i posrednikbw pracy roéwniez nie sposob rozpatrywac¢ w
kategorii optymalizaciji, ale wrecz ryzyka zwiekszenia kosztoéw. Agencje pracy tymczasowej i posrednicy udostepniajg
pracownikéw inkasujgc bowiem przy tym dodatkowe marze, czesto o znacznej wartosci. Nawet w przypadku
optymalizacji zwigzanej z korzystaniem z wielu pracownikéw lub zleceniobiorcéw z danej agencii, efekt skali nie pozwala
na znaczace obnizenie czy wyeliminowanie marzy takich firm, a tym bardziej nie pozwala na obnizenie kosztow
pracownikéw na poziom chociazby rowny z minimalnym wynagrodzeniem za prace czy minimalng stawkg godzinowa (a
takowe zostaly wskazane przez KONSORCJUM w wyjasnieniach ceny w dowodzie nr 1c, w ramach kosztéw
pracownikéw i zleceniobiorcow).

Odwolujacy zaznacza, ze mimo wskazania w wyjasnieniach ceny i kalkulacji ceny (dowod nr 1¢) wielu czynnikow
cenotworczych, w wiekszosci przypadkow brak jest przedstawienia okolicznosci i sposobu ustalenia globalnych wartosci
poszczegélnych czynnikbw, co w wiekszosci przypadkdéw sugeruje to, ze wartosci czynnikdbw stanowig liczby
abstrakcyjne, nie poparte szczegotowymi wyliczeniami ze strony KONSORCJUM.

Przede wszystkim wskazuje na to ustalenie liczby osob, etatéw i roboczogodzin bez umotywowania takiej liczby
jakgkolwiek norma wydajnosci czy obiektywnymi okoliczno$ciami wskazujgcymi na faktyczng mozliwos¢ realizacii
zamoOwienia przy wskazanej liczbie oso6b, etatow i roboczogodzin (odno$nie czego watpliwosci wyrazit sam
Zamawiajgcym, stawiajgc dodatkowe pytanie czy ,liczba os6b potrzebna do realizacji umowy w ww. Zadaniach, bedzie
wystarczajgca (tzn. nie zakladajgca wykorzystania réwniez pracownikbw wykonujgcych ustuge w ramach umowy
zawartej z PLK S.A.) do realizacji zamowien po stronie PKP S.A.”).

Podobne watpliwosci mozna wyrazi¢ co do pozostatych pozycji kalkulacji ceny ofertowej dla zadania nr 16, w
szczegolnosci do pozyciji takich jak:
3b. Koszty materiatéw higienicznych;
3g. Amortyzacja srodkow transportu + koszty paliwa;

5. Koszty amortyzacji urzadzen zgodnie z zapisami specyfikaciji w okresie realizacji ustugi.

Konsorcjum nie podejmuje nawet proby wyjasnienia w jaki sposéb doszio do ustalenia kwot poszczegolnych
czynnikdéw cenotworczych, wskazania podstaw czy kwot jednostkowych, na podstawie ktérych doszto do ich obliczenia
czy metodologii ich obliczenia. Najlepiej wida¢ to na podstawie pozycji dotyczacych kosztéw amortyzacii i eksploatacii
maszyn i urzadzen oraz kosztow srodkéw transportu i paliwa, wzgledem ktorych KONSORCJUM o$wiadczyto jedynie,
ze do takowych dojdzie, bez uzasadnienia i udowodnienia jak doszedt do ustalenia kwot globalnych tych czynnikow.
Takiego wyjadnienia nie stanowi powofanie sie na argument o braku zaciggania dtugéw na zakup maszyn, urzadzenh czy
Srodkow transportu. KONSORCJUM nie wskazato przy tym nawet potencjalnie, ile i jakich maszyn, urzadzen czy
Srodkéw transportu zamierza uzy¢ do realizacji wskazanego zadania, po jakich $rednich cenach zakupi paliwo i $rodki
eksploatacyjne do ww. maszyn, urzadzeh czy srodkow transportu. Nie wykazano tez, jaka cze$§¢ maszyn, urzadzen i
Srodkéw transportu jest nadal amortyzowana w ramach zaméwienia, a jakie i w jakich Srednio cenach zostang zakupione
na potrzeby zamowienia. Ponadto, przekaz wyjasnien jest niespdjny zaréwno wewnetrznie jak
i wzgledem kalkulacji ceny — z jednej strony jest mowa o korzystaniu ze sprzetu w cato$ci zamortyzowanego, aby dalej w
wyjasnieniach i kalkulacji wskazywa¢ na zakup sprzetu
do realizacji zamowienia lub, ze sprzet jest w trakcie zakanczania procesu umarzania $rodkéw. Konsorcjum powotuje
sie na fakt posiadania parku maszynowego nie udowadniajgc przy tym jego faktycznego posiadania — nie ztozono
zadnego wykazu Srodkoéw trwatych, faktur zakupowych czy uméw najmu czy leasingu. Powolano sie jedynie na
dokumenty regulujgce wewnetrzng procedure gospodarowania Srodkami trwatymi, ktéra nie potwierdza wskazanych
kwot, ani nie udowadnia ich realnosci.

Nie sposob rowniez uzna¢ za czynnik optymalizujgcy obnizenie kosztéw szkolern pracownikow w zakresie
wymaganej jakosci pracy i procedur wewnetrznych, ktére to czynniki majg marginalne znaczenie w skali zamowienia.

Podobne wnioski mozna powzigé w przypadku wypozyczenia i obstugi odziezy roboczej z powigzanej spotki
IMPEL Rental, w ktorym KONSORCJUM niezasadnie upatruje istotnego czynnika optymalizaciji.

Dodatkowo, naturalnym jest, ze koszty obstugi ksiegowej, kadrowo-ptacowej, informatycznej, ubezpieczeniowej
czy biurowej beda rozktadaty sie proporcjonalnie na pozostatg dziatalnos¢ wykonawcy, przez co ich znaczne obnizenie
nie bedzie
w okolicznosciach Postgpowania wytgcznie domeng KONSORCJUM, ale réwniez pozostatych wykonawcow biorgcych w
nim udziat. KONSORCJUM powotuje sie na optymalizacje z uwagi na skorzystanie z podwykonawcéw, czego nie rozwija
w dalszym zakresie.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze kazda z pozyciji kosztéw cenotwédrczych stanowi sume z przewidywanych 34



miesiecy realizacji, powigkszong dodatkowo o maksymalny 10% zakres opcji (z uwagi na brak rozdzielenia w kalkulaciji
cenowej zamowienia podstawowego i opcji). Przyktadowo w zakresie pozycji amortyzacja $rodkéw transportu + paliwo
dla terendw zewnetrznych i wewnetrznych KONSORCJUM przewidziato tgczng kwote 129 710,00 zfotych (poz. 3¢
kalkulacja ceny 61 200,00 + 68 510,00) co po podzieleniu na 34 miesigce daje kwote 3 815 zt/miesigc. Kwota taka budzi
watpliwosci w kontekScie wystarczajgcego limitu paliwa na zaangazowania do realizacji 11 oséb przemieszczajacych sie
po 32 lokalizacjach.

Réwniez w stosunku do $rodkéw chemicznych, artykutow higienicznych czy innych materiatow powotanych w
kalkulacji, KONSORCJUM nie wykazato podstaw i metodologii ich wyliczenia, ograniczajgc sie do rozdzielenia kwol
kalkulacji na kilka dodatkowych, zgrupowanych pozycji. Podniesiono przy tym ogoélne twierdzenia o funkcjonowaniu w
grupie kapitatowej, efekcie skali i posiadaniu rabatéw i upustéw od dostawcow ww. artykutow
i materialébw. Brak jest przy tym przetozenia ww. okolicznosci na sposéb obliczenia kwot odpowiadajgcym
poszczegdinym kwotom globalnym w kalkulacji.

Powyzsze, mimo pozornej obszernosci wyjasnien Odwotujgcy wskazuje na istotne braki w wykazaniu i
udowodnieniu sposobu ustalenia poszczegoélnych kwot czynnikbw cenotwoérczych co nie pozwala na obalenie
domniemania razgco niskiej ceny w ramach wyjasnieh KONSORCJUM.

O wystgpieniu w ofercie razgco niskiej ceny nie Swiadczy jedynie brak ztozenia wyjasnien ceny, ich ogolnos¢ czy
niedostatecznos¢ dowoddw nie pozwalajgca na stwierdzenie uczynienia zado$¢ obowigzkowi wykazania, ze cena nie
jest razaco niska. Stwierdzenie razgco niskiej ceny jest mozliwe réowniez w przypadku, gdy wyjasnienia ceny sa
niespojne, zawierajg istotne braki lub wrecz sg wewnetrznie sprzeczne.

Jak wykazano powyzej, wyjasnienia ceny KONSORCJUM mimo swojej ztozonosci nie uwzgledniajg wszystkict
czynnikéw cenotwérczych wymaganych do realizacji zamoéwienia zgodnie z wytycznymi przewidzianymi w dokumentaciji
postepowania, w szczegodlnosci zwigzanych z kosztami osobowymi pracy pracownikéw i zleceniobiorcéw. Faktyczne
uwzglednienie brakujgcych i koniecznych czynnikéw cenotworczych sprawia, ze realizacja zamdwienia w ramach
zadeklarowanego wynagrodzenia nie tylko nie zapewnia zysku (zadeklarowanego na niskim poziomie), ale generuje
strate w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Jakkolwiek na wykonawcy wezwanym do wyjasnien spoczywa obowigzek ztozenia rzetelnych i wyczerpujgcych
wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej, to jednak ocena ztozonych wyjasnien nie moze abstrahowac od
specyfiki konkretnego zaméwienia, jego stopnia skomplikowania oraz ztozonosci czynnikow kosztotwérczych oraz
sytuacji rynkowej (wyrok KIO z dnia 7 lutego 2024r., KIO 129/24). Jest to szczegodlnie istotne w przypadku, gdy istotne
czynniki cenotwoércze stanowig koszty pracy pracownikoéw lub koszty zleceniobiorcéw, ktére powinny byé zgodne z
obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Jesli KONSORCJUM zadeklarowato w
wyjasnieniach, ze wiekszo$¢ pracownikow bedzie zatrudniona na podstawie umowy o prace i okre$lito ich konkretng
liczbe, to w konsekwencji zapewnienia zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami powinno uwzgledni¢ w cenie réwniez
wszelkie czynniki cenowe wynikajgce lub zwigzane z przestrzeganiem przepisédw prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, a zatem m.in. zapewnienia zastepstw urlopowych i chorobowych pracownikéw (zwlaszcza pracownikdéw o
orzeczonym stopniu niepetnosprawnoéci, dla ktérych dobowy wymiar pracy jest krétszy i wymiar urlopdw
wypoczynkowych jest wyzszy niz dla pracownikéw bez takiego orzeczenia). Na wstepie wyjasnien ceny z 17 wrze$nia
2025r. KONSORCJUM deklarowalo zgodnos¢ zaoferowanej ceny z regulacjami prawnymi, co wobec wyzej
wymienionych brakow wskazuje na brak spéjnosci w tresci wyjasnien.

I.Btedne uwzglednienie w cenie catkowitej wynagrodzenia wynikajgcego z tytulu niepewnego prawa opcji — brak
wykazania niezaleznosci ustalenia wynagrodzenia podstawowego od wynagrodzenia z tytutu zakresu opcjonalnego

Wyjasnienia ceny ofertowej KONSORCJUM zastugujg na negatywng ocene nie tylko
z przyczyn dotychczas wskazanych, ale takze z uwagi na podstawowy biad koncepcyjny dotyczacy zakresu zamowienia
objetego opcjg. KONSORCJUM wykazato bowiem optacalno$é zaméwienia bazujgc na zatozeniu, ze zakres ‘opcjonalny
faktycznie zaistnigje,
tj. Zamawiajgcy zleci go w calej rozciggtosci. To za$, z natury opcji, nie moze by¢ jakkolwiek pewne.

Zamawiajacy przygotowat wzor formularza ofertowego w taki sposéb, aby wynikato
z niego wprost wynagrodzenie z tytutu zamowienia podstawowego. W oddzielnej pozycji formularza przewidziane
zostato wynagrodzenie dotyczgce maksymalnego wynagrodzenia
z tytulu prawa opcji. W SWZ przewidziano, ze prawo opcji nie przekroczy 10% wartosci zamdwienia podstawowego w
przypadku zakreséw ustug Swiadczonych na rzecz PKP S.A. Zgodnie z powyzszymi zatozeniami KONSORCJUM winn
ztozy¢ wyjasnienia ceny, w ktérym odrebnie przedstawi, jak skalkulowato zakres podstawowy, a jak prawo opciji.

Oddzielne skalkulowanie zamowienia podstawowego i opcji bylo przede wszystkim uzasadnione brakiem
pewnosci co do naleznosci wynagrodzenia z tytutu prawa opcji. Udzielenie zamowienia w zakresie objetym opcja nie jest
pewne (zalezy od uznaniowej decyzji Zamawiajgcego), nie musi zosta¢ udzielone w cato$ci (moze dojs¢ do faktycznej



realizacji tylko czesci zakresu objetego opcja lub w ogdle), a w konsekwencji nie jest pewne, ze wykonawca uzyska

jakiekolwiek wynagrodzenie z tytutu zakresu ujetego w ramach opciji.

Poniewaz KONSORCJUM przedstawito wyjasnienia i kalkulacje ceny bez rozdzielenia wynagrodzenia z tytuh
zamoOwienia podstawowego i wynagrodzenia z tytutu prawa opciji, nie doszto do wykazania jakie elementy cenowe i w
jakich proporcjach zostaty uwzglednione w wynagrodzeniu pewnego zamowienia podstawowego, a jakie w ramach
wynagrodzenia z tytutu niepewnej opcji. Z uwagi na brak ww. podziatu powstajg miedzy innymi watpliwosci czy uzyskanie
zysku nie zostato uwzglednione tylko w przypadku catosci lub znacznej czeSci zakresu niepewnej opcji. Jest to o tyle
istotne, ze wykazanie zysku stanowi jedng z przestanek wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Poniewaz zysk z
tytutu realizacji zamodwienia zostat ustalony na bardzo niskim poziomie, istnieje ryzyko, ze brak uruchomienia przez
Zamawiajgcego znacznej czeSci prawa opcji spowoduje brak uzyskania zysku i powstanie straty po stronie
KONSORCJUM.

Na powyzsze wskazuje m.in. fakt, ze KONSORCJUM wycenito koszty wytworzenia ustugi zgodnie z
przedstawiong kalkulacjg kosztéw w catym okresie realizacji zamoéwienia na fgczng kwote 1 890 854,21 zt netto (poz.3
tabela podsumowanie — dowod nr 1C), podczas gdy za realizacje zamowienia podstawowego zaoferowato cene netto 1
780 090,74 zt (zgodnie z formularzem cenowym KONSORCJUM dla zadania nr 16 — poz. razem PKP S.A. netto]
Zrealizowanie zamowienia bez uruchomienia opcji sprawi, ze kontrakt zostanie zrealizowany ze stratg wynoszaca 110
763,47 zt.

Zgodnie z §3 ust. 4 Wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ

Prawo Opciji zostanie uruchomione przez Zamawiajgcego w przypadkach:

1)wigczenia dodatkowej powierzchni zewnetrznej i/lub wewnetrznej do zakresu Przedmiotu Umowy na Obiekcie juz
objetym Umowag, w terminach okreslonych przez Zamawiajgcego, m. in. w przypadku zakonczenia umoéw z innymi
podmiotami uzytkujgcymi Obiekt, w tym umoéw najmu pomieszczen, toalet, itp.;

2) dodania nowego Obiektu, w terminach okreslonych przez Zamawiajgcego;

3) koniecznosci zapewnienia dodatkowego serwisu sprzatajgcego (dziennego) na wybranych Obiektach, w zwigzku ze
wzrostem liczby pasazeréw korzystajgcych z tych Obiektow, zwigzanym z organizacjg imprez masowych lub innych
wydarzen o podobnym charakterze, w terminach okreslonych przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji zaréwno charakter prawa opcji, jak i niepewnos¢ co do ustalenia jego zakresu, wskazujg, ze nie
sposéb jednoznacznie okreslic zaréwno ostatecznego zakresu opciji, jak i zyskéw uzyskanych z tytutu jego realizaciji.

Co wazne, przyjeta przez Zamawiajgcego konstrukcja prawa opcji eliminuje réwniez mozliwos¢ rzetelnej
kalkulacji kosztow wykonania zamoéwienia w rozszerzonym opcjonalnie zakresie. Na moment sktadania oferty
wykonawca nie moze bowiem przewidzie¢ co bedzie mu doktadnie zlecone, kiedy i w jakim zakresie. A to przeciez
kluczowe kwestie dla ustalenia poziomu kosztéw. Majac ten fakt na uwadze, nie sposéb oceni¢ czy KONSORCJUM w
ogole uwzglednito w swej kalkulacji koszty zakresu opcjonalnego, a jesli tak, to tez nie sposéb zweryfikowaé metodologii
takiej kalkulacji, zastosowanej potencjalnie w warunkach skrajnej nieprzewidywalnosci. Z kalkulacji KONSORCJUN
ptyna¢é moze wniosek, ze KONSORCJUM uwzglednito w wyliczeniach sam przychod opcjonalny (niepewny), ale
pomineto przy tym opcjonalne koszty, co doprowadzito do sztucznego wykazania optacalnosci kontraktu.

Aby uczyni¢ zado$¢ wymogom jako$ciowym wyjasnien ceny ofertowej, KONSORCJUM powinno wigc osobnc
wyjasni¢ zakres podstawowy, a osobno opcje,

z wyraznym wskazaniem co jest podstawg, a co opcjg. Zaniechanie powyzszego samo w sobie podwaza rzetelno$é

kalkulaciji i uniemozliwia obalenie domniemania razgco niskiej ceny w ofercie KONSORCJUM w ramach realizacji cze$c

nr 16 zamowienia na rzecz PKP S.A.

Warto przy tym takze wskazaé, ze omawiany watek znajduje bezposrednie przetozenie na kwestie szeroko
oméwiong na wstepie uzasadnienia, czyli na kalkulacje kosztéw pracowniczych. Jesli bowiem KONSORCJUM przyjeto w
kalkulacjach przychéd z realizacji catej opciji, to naturalng tego konsekwencjg powinno by¢é odzwierciedlenie szerszego
zakresu pracy (zamoéwienie podstawowe plus opcja) w kalkulacji kosztow pracy. Tego jednak
w wyjasnieniach nie sposob dostrzec.

Poniewaz w formularzu cenowym dla zadania nr 16 wskazane zostaty stawki za 1 m2 powierzchni danego
rodzaju, obowigzujacej na danym Obiekcie, petna powierzchnia wewnetrzna i zewnetrzna Obiektéw, a maksymalny
zakres wynagrodzenia objetego prawem opcji dla PKP S.A. okreslono jako nieprzekraczajgcy 10% wartosci brutto
zamoéwienia dla ustug podstawowych, na tej podstawie zasadne bytoby tez ustalenie dodatkowego wymiaru etatow
wymaganych w celu realizacji prawa opcji. Niedopuszczalna bylaby bowiem sytuacja, w ktérej wynagrodzenie catkowite
uwzgledniato bedzie réwniez wynagrodzenie z tytutu realizacji opcji, ale zakres opcji nie bedzie odzwierciedlony w
zasobach osobowych wymaganych do realizacji dodatkowego zakresu opciji.
l.Ztozenie dowoddw nie potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, jezeli ziozone wyjasnienia



wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odwotujgcy wskazuje, ze dowody ztozone wraz z
wyjasnieniami ceny nie uzasadniajg kosztoéw i cen wskazanych w ofercie dotyczgcych czesci nr 16 Postepowania w
zakresie ustug $wiadczonych na rzecz PKP S.A. Brak udowodnienia, ze cena nie jest razgco niska i brak obalenia
domniemania razgco niskiego poziomu ceny KONSORCJUM w ww. zakresie wynika z ponizszych okolicznosci:
1)braku skutecznych dowoddéw, ze KONSORCJUM lub jego cztonkowie otrzymujg pomoc publiczng w miejscu
Swiadczenia ustugi — zataczone do wyjasnien ceny oferty dokumenty Wn-D ,Wniosek o wyptate miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikdéw niepetnosprawnych” moga co najwyzej potwierdzi¢, ze cztonek
KONSORCJUM zatrudnia osoby niepetnosprawne (a rowniez i co do tego powstajg watpliwosci — mowa bowiem
o wniosku o wyptate, a nie informacji o wyptacie wydanej przez PFRON). Ale w zaden sposéb nie udowadnia, ze
KONSORCJUM (lub jego cztonkowie) posiada osoby o takim stopniu niepetnosprawnosci w miejscu $wiadczenie
ustugi i faktycznie nimi dysponuje (co powinno by¢ udowodnione na podstawie orzeczen o niepetnosprawnosci
konkretnych osdb), a uznac to nalezy za kluczowy czynnik stuzacy mozliwosci obnizenia kosztow zatrudnienia
pracownikow.
KONSORCJUM nie przedstawito i nie dotgczylo do ziozonych wyjasnien dokumentéw potwierdzajgcyct
otrzymanie dofinasowania, np. listy pracownikdw bedacych osobami niepetnosprawnymi, kiérzy zostang
skierowani do realizacji zamoéwienia wraz
z dowodami, ze te osoby sg faktycznie zatrudniane, a dofinansowanie z PFRON do tych os6b wptywa na konto
pracodawcy. Innymi stowy, KONSORCJUM nie wykazalo, ze rzeczywiscie zatrudnia pracownikow
niepetnosprawnych dedykowanych
do wykonywania przedmiotu zamowienia, a takze uzyskuje w stosunku do tych oséb zaktadane na etapie
kalkulacji ceny oferty dofinansowanie z PFRON.
Wskazana wyzej okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze KONSORCJUM wywodzi ze swoich zatozeh podstawe dc
obnizenia ceny ofertowej o kwote 179 707,00 zt (kalkulacja dla powierzchni wewnetrznych) oraz 158 100,00 zt (dla
powierzchni zewnetrznych), tgcznie o kwote 337 807,00 zt (co stanowi kwote kilkukrotnie wiekszg od zysku
zaktadanego
z tytutu realizacji zaméwienia).
W tym kontekscie wazne jest podkre$lenie, ze wykonawca moze uzasadnia¢ nizsze koszty pracy pomocag
publiczna, ktéra zostata mu przyznana, a nie zamiarem ubiegania sie o pomoc. Prognozowane dofinansowanie z
PFRON w kalkulacji ceny nie moze mie¢ charakteru potencjalnego. Jedynie w takim przypadku mozliwe jest
definitywne ustalenie udziatlu w ponoszeniu kosztow wynagrodzenia pracownikéw. Informacja ta jest niezbedna
dla Zamawiajgcego w procesie oceny razgco niskiej ceny. Wskaza¢ nalezy, ze wyjasnienia KONSORCJUM nie
potwierdzajg, ze uzyskatlo ono dofinansowanie dla oséb, ktére majg byé skierowane przez niego do realizaciji
zamébwienia — dlatego tez nie majgcym potwierdzenia w stanie rzeczywistym byto pomniejszenie przez
KONSORCJUM ceny ofertowej o kwote 337 807,00 zt w catym okresie realizacji umowy.
Powyzsze watpliwosci potwierdzity sie w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2023r, KIO 780/23, w ktérym
Izba wskazata, ze:
,Informacja z PFRON nie zawiera danych identyfikujacych konkretne osoby oraz konkretne kwoty dofinansowania
jakie dostanie wykonawca zatrudniajgc te osoby oraz jaki bedzie to poziom dofinansowania. Zatgczony do
wyjasnien dokument stanowi zbiorczg Informacije o wysokosci przystugujgcego dofinansowaniu do wynagrodzen i
to jedynie za okres grudzien 2022 r. Nie potwierdza on niczego innego jak to, ze w tym okresie wykonawca
otrzymat takie dofinansowanie. Jednoczes$nie wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb ma to potwierdza¢ poziom
zaoferowanej ceny w przedmiotowym postepowaniu, a przy jednoczesnej realizacji innych kontraktéw, na co
zwracat uwage uczestnik postepowania odwotawczego. Podkre$lenia wymaga, ze nie jest jak twierdzi
Odwolujacy problemem to Ze nie wykazat okolicznosci korzystania z pomocy publicznej, lecz to, ze nie wykazal,
ze osoby skierowane przez niego do realizacji konkretnego zamowienia czesci 12 (tylko do tego) posiadajg
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci - ktére sam deklarowat w piSmie z dnia 26 stycznia 2023r. -
uprawniajgce wykonawce do dofinansowania na okreslonych i odpowiadajgcych orzeczeniom poziomie.”
Odwolujacy pragnie wskaza¢ uzupetniajgco, ze w przypadku przebywania pracownika na zwolnieniu lekarskim z
powodu niezdolnosci do pracy i pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego wyptacanego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych,
nie przystuguje za czas pobierania zasitku chorobowego dofinansowanie z PFRON
do wynagrodzenia takiego pracownika. Zatem pracodawca nie ma pewnosci,
ze dofinansowanie do zatrudnienia pracownika z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci bedzie przystugiwato
w statej kwocie, dlatego zatozenia KONSORCJUM w zakresie obnizenia kosztéw wynagrodzen nie mogg miec
charakteru pewnego i obligatoryjnego!



2)braku skutecznego udowodnienia wtasciwej organizaciji pracy zespotu pracownikow
z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym — Konsorcjum wskazuje, ze oddeleguje
osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci
i zaznacza, ze potrafi stworzy¢ organizacje pracy uwzgledniajgcg zatrudnienie os6b
z orzeczeniem niepetnosprawnosci, przy jednoczesnym zachowaniu nalezytej jakosci Swiadczenia ustug.
Konsorcjum opiera sie¢ na deklaracjach stownych niepopartych choc¢by probg uprawdopodobnienia, ze 9 osob
zatrudnionych na umowe o prace
i 2 osoby na podstawie stosunku cywilnoprawnego sg w stanie realnie wykonac¢ biezace czynnosci w zakresie
sprzatania 32 obiektow dworcowych.
3)brak skutecznego dowodu na okolicznos¢ realnego i nalezytego oszacowania liczby personelu wraz z etatami —

Konsorcjum w tresci wyjasnien wskazuje, ze liczba os6b przewidzianych do zatrudnienia oraz liczba etatow jest

zgodna z wydajnoscig pracy odpowiednig dla opisu przedmiotu zamowienia, lecz nie wskazato w wyjasnieniach

jaka to wydajnos¢ (aby Zamawiajgcy mogt to realnie oceni¢.) W zaden dowolny sposdb Konsorcjum nie
udowodnito, ze tak mata ilos¢ oso6b zrealizuje zamdwienie w sposoéb nalezyty i zgodny z OPZ

4)oraku skutecznych dowoddéw na okolicznos¢ kosztow zakupu ,$rodkdéw chemicznych do sprzatania,
dezynfekujgcych, uzupetnienia do odSwiezaczy powietrza oraz innych wymaganych w SWZ” (poz. 3a. w kalkulacji
ceny ofertowej dla powierzchni wewnetrznych) w kwocie 10 200 zt za caly okres realizacji umowy —

Sredniomiesieczny koszt 300 zt, a w przeliczeniu na 1 obiekt dworcowy (300zt /21 dworcow) 14,29 zt wydaje sie

razgco niski. Konsorcjum nie przedstawito dowoddw np. faktur potwierdzajgcych ceny zakupu asortymentu w tak

niskich cenach (np. ptyn/koncentrat do mycia posadzek, ptyn do mycia armatury tazienkowej, preparat do toalet,
ptyn do luster, szyb itp.). KONSORCJUM dotgczyto ogolne informacje o udzielanych rabatach, ale one nie

odnoszg sie do konkretnych cen jednostkowych i pozycji asortymentowych, ktére potwierdzityby ceny zakupu i

pozwolity realnie okresli¢ czy koszt ten jest wiarygodny.

5)braku skutecznego potwierdzenia posiadania parku maszynowego, zamortyzowanych w catosci lub w znacznej
czesci maszyn, urzadzen i Srodkéw transportu — KONSORCJUM w wyjasnieniach powotuje sie na okolicznos¢
posiadania zamortyzowanego lub zamortyzowanego w znacznej czesci parku maszyn, urzadzen i Srodkow
transportu. Nie przedstawia na te okolicznos¢ zadnych dowodoéw, potwierdzajacych powyzsze twierdzenia (np.
listy srodkow trwatych, dowodoéw zakupu, umoéw najmu, dzierzawy czy leasingu). Dolgcza na powyzszg
okoliczno$¢ dowody
w postaci udokumentowania wewnetrznych procedur firmowych, ktére w zaden sposoéb nie potwierdzajg ani
tytutu prawnego do korzystania z maszyn, urzgdzen czy srodkéw transportowych ani stopnia ich amortyzacji.
W ocenie Odwotujgcego, KONSORCJUM nie wykonato natozonego na niego zobowigzania Zamawiajgcegt
wynikajacego z tresci wezwania do wyjasnien w zakresie RNC, a tym samym nie udzwigneto cigzaru udowodnienia, ze
cena ziozonej oferty nie jest razgco niska. Zamawiajgcy bowiem wymagat ztozenia szczeg6towych wyjasnien, w tym
dowoddw, ktére uprawdopodobnityby wyliczenia ceny oferty. Tymczasem ztozona kalkulacja KONSORCJUM nie jest
poparta w zasadzie zadnymi weryfikowalnymi wyliczeniami czy dowodami.
Jak wskazuje wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2024 r., KIO 1804/24;,Zgodnie z p.z.p. udowodnienie realnosci ceny powinno
nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego
przed Izbg. Jezeli wykonawca cieZaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym
nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu.”
Ponadto, w wyroku z dnia 9 maja 2024r., KIO 1366/24,/zba zaznaczyta, ze: Zamawiajgcy bada nie tylko cene podang w
ofercie, ale réwniez zatozenia wykonawcy przyjete do kalkulacji tej ceny miedzy innymi przez pryzmat ztozonych przez
wykonawce dowodow: Skfadanie wyjasnien ogélnych, niepopartych dowodami powoduje, Ze wykonawca ponosi negatywne
skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Ztozone przez KONSORCJUM dowody, mimo ich ilosci, albo sg na tyle ogdlne lub niekorespondujace z
udowadnianymi okolicznosciami, ze nie potwierdzajg faktow, na ktére zostaty ztozone albo nie wykazujg okoliczno$ci, na
ktére wykonawca je powoluje. Ten ostatni przypadek dotyczy wnioskéw o uzyskanie dofinansowania z PFRON, ktére nie
udowadniaja, ze konkretne osoby niepeinosprawne zostang skierowane do realizacji zamoéwienia na obiektach PKP S.A.
w ramach czesci nr 16 Postepowania, ani nie wykazuja, ze te konkretne osoby majg orzeczony deklarowany przez
KONSORCJUM stopien niepetnosprawnosci. Dowody te nie wskazujg nawet, Ze osoby niepetnosprawne skierowane dc
realizacji zamdwienia bedg zatrudnione na podstawie stosunku pracy.

Z kolei, dowody w postaci procedur wewnetrznych Impel nie korespondujg z faktem zastosowania przez
KONSORCJUM do realizacji okreSlonego zakresu zaméwienia konkretnych maszyn, urzadzeh czy srodkéw ani ick
adekwatnosci do zakresu zamowienia.

W odréznieniu przyktadowo od zestawienia Srodkéw trwatych, faktur zakupowych czy umoéw leasingowych,



dokumenty dotyczace procedur wewnetrznych IMPEL nie wyjasniajg przy zastosowania ilu i jakich maszyn, urzadzen
czy srodkow transportu bedzie realizowany ten konkretny zakres zamdwienia, ani jak to sie¢ ma do zadeklarowanych w
wyjasnieniach kosztow eksploatacji i amortyzaciji ww. maszyn, urzadzen czy srodkow.

Roéwniez o$wiadczenia firm wspotpracujgcych, Impel Rental oraz Impel S.A.

0 udzielanych rabat nie majg faktycznego odzwierciedlenia w kosztach, na udowodnienie poziomu ktérych zostaly
powotane. Nalezy tutaj mie¢ rowniez na uwadze, ze odpowiednie regulacje obowigzujgcego prawa m.in. w zakresie cen
transferowych wykluczajg osiggniecie korzysci w ramach wymiany towaréw czy Swiadczenia ustug miedzy podmiotami
powigzanymi, wzgledem ich zakupu na otwartym rynku.

Ocena wyjasnien razgco niskiej ceny musi dotyczy¢ merytoryki, co oznacza,
ze zamawiajgcy jest zobowigzany zweryfikowaé, czy wyliczenie ceny, zatozenia kalkulacyjne wykonawcy sa
uzasadnione w Swietle okolicznosci przywotanych w wyjasnieniach,

i czy ztozone dowody urealniajg przyjety poziom cen (wyrok KIO z dnia 12 marca 2024r., KIO 628/24).

KONSORCJUM powinno byto zatem przedstawi¢ konkretne, prawdziwe, precyzyjne
i poparte skutecznymi dowodami wyja$nienia Swiadczgce o tym, ze cena ztozonej przez nie oferty nie jest razgco niska,
zas koszty, ktore sie na nig ztozyty majg charakter rzeczywisty.

W konsekwencji mimo dotgczenia do wyjasnien ceny dowodéw, nie udowadniajg one okolicznosci, na ktore
zostaly powotane, a przez to nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny oferty KONSORCJUM.

IV. Dodatkowe wezwanie do wyjasnien ceny KONSORCJUM

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do zbadania wyjasnien pod katem ich kompleksowosci,
rzetelnosci i spdjnosci, a kalkulacji ceny oferty pod katem realnosci kosztéw niezbednych do wytworzenia ustugi. Jak
wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajacy po lekturze wyjasnien powzigt watpliwos¢ co do szczegotdw
doprecyzowania czy liczba oséb potrzebna do realizacji umowy bedzie wystarczajgca i czy KONSORCJUM zamierze
zatrudni¢ dodatkowg liczbe os6b w okresie zimowym.

W ocenie Odwotujgcego, zaréwno wezwanie o dodatkowe wyjasnienia, jak i danie im wiary przez Zamawiajgcego
narusza zasade jednokrotno$ci wyjasnien ceny ofertowej. Zamawiajgcy moze poprosi¢ wykonawce o doprecyzowanie
niejasnych elementéw wyjasnien, ale nie jest dopuszczalne domaganie sie informacji dodatkowych, nieujetych w
pierwotnych wyjasnieniach. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy bezpodstawnie przyjat w poczet wyjasnien wiasnie
informacje dodatkowe w postaci zobowigzania sig KONSORCJUM do zatrudnienia dodatkowego personelu w okresie
zimowym. Co istotne, za owym zobowigzaniem nie poszty jednak jakiekolwiek szczegdly zwigzane z podwyzszonymi
kosztami wiekszej zatogi lub deklarowanego podwykonawstwa.

Przedmiotowa sytuacja stoi w sprzeczno$ci do zasad wyjasniania ceny ofertowej
i ciezaru dowodu obcigzajgcego wykonawce bronigcego swej ceny. KONSORCJUM uzupehito z naruszeniem ustawy
swoje pierwotne wyjasnienia, a z ich tresci wynika, ze zimg pojawi¢ sie mogg po jego stronie dodatkowe koszty, ktére nie
znalazly pokrycia w ceni ofertowej.

Reasumujac, przedstawiona powyzej argumentacja i istotne dane liczbowe pokazujg, ze w cenie ofertowej
KONSORCJUM nie da sig zrealizowa¢ zadania nr 16 w sposob zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Zaoferowan:
cena nie zapewnia zysku i generuje strate,
co samo w sobie $wiadczy o jej razgco niskim poziomie. KONSORCJUM w swoich wyjasnieniach nie wykazato, Zze cene
jego oferty zostata skalkulowana na rynkowym poziomie zapewniajgcym zysk i nie przynoszgcym straty. To z kolei
wskazuje na zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty KONSORCJUM i naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zZw.

z 224 ust. 6 w zw. z art. art. 239 ust. 112 Pzp.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

W dniu 9 lutego 2026 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca — wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: Climbex Sp. z 0.0. z siedzibg
w Opolu oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwani dalej Przystepujgcym), wnoszac o
oddalenie odwotania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 marca 2026 roku zfozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

oraz oswiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien



publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2026 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 27
stycznia 2026 roku.
Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita réwniez, ze
zostaly wypemione facznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: Climbex Sp. z 0.0. z siedzibg
w Opolu oraz Impel Facility Services Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:
»>art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
»>art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
>art. 239 ust. 112 Pzp

1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub

oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwolaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez
ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany
na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zaméwieh publicznych w zakresie majgcym lub moggcym miec
wplyw na wynik postgpowania. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych
w zakresie podnoszonym w odwotaniu, majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224 ust. 6 w zw.

z art. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie, odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo faktu, ze jego oferta
zawiera razgco niskg cene i koszty w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz z uwagi na brak obalenia domniemania
razaco niskiej ceny, a w konsekwencji — bezpodstawne uznanie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego.

Przedstawiajac rozwazania natury ogélnej, Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej
elementow sktadowych za razaco niskie wskaza¢ nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i
sqdow, Ze za razgco niskg cene nalezy uznac takg cene, ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zaméwienia
i jest catkowicie oderwana od realiow rynkowych. Jednakze ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiébw rynkowych, w oparciu o dostepne
Zamawiajacemu informacije, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.

Wraz z wezwaniem przez Zamawiajgcego wykonawcy, do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonej przez niego ceny lub
kosztu powstaje domniemanie, Ze zaoferowana cena lub koszt sg razgco niskie. Domniemanie to moze zosta¢ obalone
przez wykonawce w wyniku ztozenia odpowiednich wyjasnien ceny (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). W ramach zitozonych
wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w
tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczeg6lnych przestfanek
warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych elementéw majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe,
uzyskane specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci zrealizowania zamoéwienia

za zaoferowang cene, na poziomie znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajgcy

sie o zamowienie. Wyjanienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajagcemu
podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.



PodkreSlenia wymaga, ze informacje dotyczace indywidualnych elementow kalkulacji danej ceny jak roéwniez
okolicznosci, ktére wplywajg na dang kalkulacje, Zamawiajacy uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
zlozenia wyjasnien w okreSlonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca
sktadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazaé wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej
wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne, spdjne i rzetelne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia,
uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym wykonawca sktadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskaza¢ na te okolicznosci, ktdre stanowity
podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, wynikajgcy z art. 224 pkt 5 Pzp. W ftresci tego artykulu, ustawodawca wprowadzit odwrdcony ciezaru
dowodu. Oznacza to,
ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razaco niskiej (lub razgco niskiego kosztu)
to wykonawca musi wykazac¢ (za pomocg wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli
wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata
odrzuceniu.
Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych wskazujace, ze
Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia
w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajace, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne stanowisko w sprawie, odnoszace sie do
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku, gdy ziozone wyjasnienia cenowe byty zbyt niekonkretne, lakoniczne i
generalnie nie wykazywaly mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Majgc na uwadze
brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy, zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci
wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska,
w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana przezen cena
razgco niskg nie jest.
Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu zostaty
sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w
obowigzujagcym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit
o ich stusznoSci wprost wskazujgc w ww. przepisie ustawy, Zze to wykonawca ma obowigzek wykazania
Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razaco niska, i musi wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkre$lenia jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w skladaniu wyjasnien ceny, a tym
samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia
sg niewystarczajgce do wykazania realnego charakteru jego ceny.
Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy sposdb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy. Zwtaszcza ze dopiero w
zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna ocenic¢
i przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny byé konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.

Stosowanie ogdlnikéw traktujgcych o do$wiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcii,
optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych
i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych
pozyskanych od dostawcéw, polozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o
zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Taka argumentacja moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa
czy zasadnicza tre$¢.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wigc konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartoSci ekonomiczne, a takze mozliwa byla ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Odnosnie kwestii dotyczgcej sktadanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowoddéw Izba wskazuje, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska. W takiej bowiem sytuaciji przedmiotem



oceny pozostajg wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powoluje sie
na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwo$é znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane
tylko temu wykonawcy, szczegdlne oferty jakie uzyskat wykonawca odno$nie $wiadczonych ustug czy realizowanych
etc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to woéwczas taki dowdd powinien by¢ ztozony
Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowa¢ bedzie charakter
okolicznosci powoltywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci
zaswiadczen, o$wiadczen, ofert, uméw i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to
wowczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tre$¢ wyjasnien wykonawcy
(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcoéw, i inne wptywajgce na cene).

Pamigta¢ bowiem nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania,
ze oferowana przez niego cena nie jest razaco niska, tym samym zatgczenie dowodow
do sktadanych wyjasnien odno$nie okolicznosci, ktdre nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowac w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zaméwienia jest w zasadzie niezbedne
i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.

To wykonawca musi wykazac rzeczywistos¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby wyjasnienia ceny ztozone
przez Przystepujgcego nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

W kontekscie odwroconego ciezaru dowodowego, to wyjasnienia Przystepujgcego co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene, winny byé opracowane w sposob szczegotowy, rzetelny, przy uwzglednieniu
nalezytej starannosci w taki sposéb, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez niego
zamowienia, za cene wskazang w ofercie.

Przystepujacy, pismem z dnia 10 wrzesnia 2025 roku, w uwagi na to, ze w m.in.

w zakresie czesci 16 zaoferowat cene brutto za realizacje zamodwienia w zakresie PKP SA

o ponad 30% nizszg od szacowanej warto$ci zamowienia zostat wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art. art.
224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, do ztozenia szczegotowych wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny
oferty, w tym struktury kosztéw wykonania ustug.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze wyjasnienia winny wykazac, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. Wyja$nienia powinny zawiera¢
réwniez wysokos¢ zaktadanego zysku. Wyjasnienia winny wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne
czynniki, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamoéwienia, kiére wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny jednostkowej
wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wptywu (zaréwno merytorycznego, jak i finansowego) na wysoko$¢
ww. ceny.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy pismem z 17 wrze$nia 2026 roku ziozyt wyjasnienia ceny.
Zamawiajgcy, pismem z 19 wrzesSnia 2025 roku, skierowat do Przystepujgcego koleje wezwanie do doprecyzowania
nastepujacych kwestii:

Czy wskazana w tresci wyjasnien dot. wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania zamdwienia na rzecz PKP S.A. w zakresie
Zadania (...) nr 16 — Skarzysko-Kamienna, liczba oséb potrzebna do realizacji umowy w ww Zadaniach, bedzie
wystarczajgca (tzn. nie zaktadajgca wykorzystania rowniez pracownikdw wykonujgcych ustuge w ramach umowy zawartej

z PLK SA) do realizacji zamdwier po stronie PKP S.A.? Czy Wykonawca zamierza zatrudni¢ dodatkowg liczbe oséb v
okresie zimowym?

Przystepujacy, w odpowiedzi (pismo z dnia 1 pazdziernika 2025 roku) potwierdzit, Zze:

Wkazana w tresci naszych wyjasnien z dnia 17.09.2025 liczba oséb do realizacji umowy na rzecz PKP S.A. w zakresie
Zadan (...) nr 16 - Obszar Skarzysko — Kamienna, bedzie wystarczajgca do realizacji umowy. Potwierdzamy rowniez, ze
nie zaktadamy wykorzystania pracownikow wykonujgcych ustuge na rzecz PKP PLK S.A. do realizacji ustugi dla PKF
S.A.

Informujemy ponadfo, Zze w okresie zimowym albo zatrudnimy dodatkowg liczbe 0séb do realizacji ustugi, albo

skorzystamy z podwykonawstwa. W przedstawionych przez nas wyjasnieniach z dnia 17.09.2025, w dowodzie nr (...) 1c,

w pozycji ,Koszty ustug okresowych wykonywanych w ramach ryczaftu w okresie realizacji ustugi” dla kazdego z zadan,

zawarlismy koszty zwigzane z realizacjg ustugi w okresie zimowym.

Udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce do wykazania realnosci ceny i

27 stycznia 2026 roku dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 16.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze pismem z dnia 17 wrzesnia 2025 roku, Przystepujacy
przediozyt obszerne wyjasnienia oraz liczne dowody (m.in. kalkulacje, oSwiadczenia dostawcédw, dokumenty



wewnetrzne, informacje o zatrudnieniu 0os6b niepetnosprawnych), co pozwolito uzna¢, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny i jest zgodna z wymaganiami SWZ
Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia ceny nie obejmowaty wykazania wszystkich elementéw niezbednych do
realizacji zamowienia, co do ktérych Zamawiajacy kierowat wezwanie, takich jak:

e0opis obiektywnych czynnikéw wptywajgcych na obnizenie ceny i skali ich wplywu na ceng,

sstrukture kosztéw, czy

swykazanie uwzglednienia wszystkich elementéw niezbednych do realizacji zamoéwienia,
potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny.

Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny (pomimo ich przedstawienia na szesciu stronach z dziewieciu, z
czego strony - prawie cata 6 oraz 7, 8 i 9 stanowig uzasadnienie zastrzezenia tajemnych przedsiebiorstwa), zalgczona
do nich kalkulacja ceny oraz dowody, nie potwierdzity i nie wykazaly, ze cena ta uwzglednia wszystkie elementy
niezbedne
do realizacji ustug, objetych przedmiotem zamoéwienia. Doda¢ nalezy, ze powyzsze wyjasnienia przedstawione na 6
stronach obejmowaty réwniez wyjasnienia cen w zadaniach nr 3, 8, i 21.
Trudno zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze Przystepujacy przedstawit szczegotowg strukture
kosztow, uwzgledniajgcg koszty pracy, materiatbw oraz zysk, umozliwiajgcg stwierdzenie, ze zaoferowana cena
pozwala na nalezytg realizacje zamoéwienia zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia (OPZ).
Analiza Dowodu nr 1c zatytutowanego ,Kalkulacja ceny ofertowej — zadanie nr 16 (Skarzysko Kamienna) pozwala na
stwierdzenie, Ze zawiera ona kalkulacje dotyczace:

1.kosztéw zatrudnienia na umowe o prace dla jednego pracownika w wymiarze 8 godzin oraz w uSrednione

wynagrodzenie w przeliczeniu na jedng roboczogodzine z tytutu umowy zlecenia, Sredniomiesieczne dofinansowanie
dla os6b niepetnosprawnych oraz liczbe etatébw przeznaczonych do sprzatania dla terenéw wewnetrznych i
zewnetrznych.
2.podziatu ceny na poszczegolne pozycije budzetowe.

Powyzsze wyliczenia (bez kosztéw pracownikow) stanowig wytgcznie rozbicie ceny na elementy sktadowe,
przypisujgc im okreslone wartosci budzetowe, bez podania jakichkolwiek danych, informacji czy zatozen, wskazujacych
w jaki sposéb zostaty one przyjete przez Przystepujgcego na okreslonym poziomie. Taki sposob rozbicia ceny (poprzez
przypisanie poszczegolnym pozycjom wartosci w budzecie, nie daje mozliwosSci oceny czy zostaly one przyjete
prawidtowo dla potwierdzenia ich realnosci czy zasadnosci.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku catkowicie pominat najistotniejszg — w ocenie Izby okoliczno$¢, ze Odwotujgcy
nie zarzucit braku ztozenia wyjasnien ceny w ogole, ale zarzucit niedoszacowanie kosztéw pracowniczych, polegajacych
na niedoszacowaniu ilosci oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia (pracownikéw, zleceniobiorcow), liczby etatow
oraz roboczogodzin przyjetych do realizacji zamowienia.

W odniesieniu do tych okolicznosci, Przystepujacy ograniczyt sie wylgcznie do oSwiadczenia, ze dla zadania 16
zamierza zatrudni¢ 10 oséb na umowe o prace na 7,04 etatu miesiecznie, w tym 1 osoba do nadzoru na pelny etat, oraz
2 osoby na podstawie umowy zlecenia

w wymiarze godzinowym 69,52 rbh miesiecznie, a struktura zatrudnienia zostata opisana

w Dowodzie nr 1c. Ponadto wskazat, ze liczba oséb przewidzianych do zatrudnienia oraz liczba etatow jest zgodna z
wydajnoscig pracy, odpowiednig do przedmiotu zamowienia, stosownie do przyjetych technologii sprzgtania i organizaciji
pracy, opracowang na podstawie wieloletniego doswiadczenia i stanowigca know-how wykonawcy.

Izba zauwaza, ze w przywotanym na potwierdzenie struktury zatrudnienia Dowodzie
nr 1c prézno szuka¢ jakiejkolwiek informaciji, pozwalajgcej na ustalenie na jakiej podstawie Przystepujacy przyjat, ze
zatrudnienie 10 os6b na umowe o prace na 7,04 etatu miesiecznie, w tym 1 osoby do nadzoru na peiny etat, oraz 2 os6b
na podstawie umowy zlecenia, bedzie wystarczajgce, dla realizacji przedmiotowego zaméwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. A jak wynika z dodatkowych wyjasnien ceny, przyjeta liczba os6b byta niewystarczajgca.
Wymaga podkreslenia, ze Przystepujacy wskazat, ze liczba osob jest zgodna z wydajnoscig pracy odpowiednig dla
przedmiotu zamowienia, jednakze poza wytgcznie o$wiadczeniem
w tym zakresie, nie przedstawit zadnych norm, zatozen czy wytycznych itp., dotyczgcych przyjetej wydajnosci pracy. Co
wiecej powolat sie na wypracowane know-how, a wiec stosowane przez siebie rozwigzania, ktére dla potwierdzenia
realno$ci ceny, winien Zamawiajgcemu przedstawi¢ w ramach wyjasnien ceny, a informacje te mogtby objgc tajemnicg
przedsiebiorstwa, jesli spetniatyby wymagania okreslone w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Zaréwno Odwotujgcy jako i Przystepujgcy podkreslali, ze w przedmiotowym zaméwieniu najistotniejszym
elementem cenotwdrczym jest koszt pracy ludzkie;.

Zatem w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w tresci SWZ wymagat (OPZ czes¢ 1.4 pkt 1), aby wykonawca zapewnit odpowiednig



liczbe oséb do wykonywania ustugi, zgodnie
ze standardami przyjetymi w czesci lll.1. OPZ (tj. Ksiegg Standardéw Utrzymania Czystosci),
to wyjasnienia ceny winny odnosi¢ sie w szczegdlnosci do wykazania w sposéb niepozostawiajgcy watpliwosci, ze
przewidziana liczba os6b jest odpowiednia dla realizacji zamowienia-
Tak wiec pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie narzucit sposobu kalkulacji ceny,
to zdaniem Izby, Przystepujgcy winien wykazac¢ jakie zatozenia przyjgt do ustalenia liczny oséb przewidzianych do
realizacji zamowienia, aby potwierdzi¢ i wykazac jej realnos¢ i zgodnos¢
z wymaganiami Zamawiajgcego. Zwlaszcza, ze w wezwaniu do wyjasnienia ceny Zamawiajacy wymagat, aby:
wyjasnienie winno wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ bedag
realizacji zamowienia, ktore wptynety na wysokosc¢ zaoferowanej ceny jednostkowej wraz ze wskazaniem opisu tych
czynnikow i skali ich wotywu (zaréwno merytorycznego, jak i finansowego) na wysokos$¢ ww. ceny.
Woyjasnienia takie sg tym bardziej konieczne, ze Przystepujgcy zatozyt, ze ustuga bedzie realizowana przez osoby ze
stopniem niepetnosprawnosci, dla ktérych wymiar etatu jest mniejszy niz 8 godzin dziennie, a zamoéwienie realizowane
ma by¢ w 32 obiektach kolejowych tj. dworcach kolejowych oraz obiektach zewnetrznych, o iacznej powierzchni
wewnetrznej 3 388,11m2 oraz zewnetrznej 50 039,91 m2, oddalonych od siebie o kilkanascie kilometrow
i zlokalizowanych w réznych wojewo6dztwach. Podkreslenia wymaga rowniez,
ze w wyjasnieniach ceny Przystepujgcy nie poswiecit nawet jednego zdania, aby wyjasni¢
w jaki sposéb i w jakim czasie osoby realizujgce zamowienie beda przemieszczaly sie miedzy obiektami w celu realizacji
zamowienia. Zakladajgc, ze przemieszczanie sie os6b miedzy obiektami nastgpi w ramach czasu pracy, to bedzie to
miato realny wplyw na skrocenie czasu przeznaczonego na $Swiadczenie ustugi objetej zamoéwieniem. To z kolei
pozostaje
w bezposrednim zwigzku z liczbg oséb przewidzianych do swiadczenia ustugi sprzatania.
Biorgc pod uwage bardzo rygorystyczne wymagania Zamawiajgcego co do sposobu Swiadczenia ustugi (Przywotane
przez Odwolujgcego w uzasadnieniu odwotania), sprowadzajgce sie do wymogu, ze ma by¢ czysto, zdziwienie Izby
budzi fakt, ze Zamawiajgcy nie majgc podstawowych informacji co do sposobu ustalenia liczny oséb skierowanych
do realizacji ustugi uznat, ze wskazana liczba oséb spetnia wymaog ,odpowiedniosci”,
a wyjasnienia ceny za zasadne.

Odnoszac sie do przywotanych przez Odwotujgcego norm wydajnosci pracy, opartych na dobrych praktykach i
zwyczajach w branzy utrzymania czystoSci — a kwestionowanych przez Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego - jako
abstrakcyjnych, nieodnoszgcych sie do konkretnych technologii i organizacji pracy obowigzujacych u Przystepujgcego,
Izba podkresla
ze ani Zamawiajgcy ani Przystepujgcy nie kwestionowali istnienia takich norm w branzy jako, wskazujgc jedynie, ze
Przystepujacy kalkulowat cene w oparciu o wlasne zatozenia, bowiem Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom Zadnych
norm i sposobu kalkulacji ceny.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wyjasnienia ceny ziozone przez wykonawce majg by¢ szczegodtowe i rzetelne,
pozwalajgce na ustalenie w jaki sposéb wykonawca skalkulowat cene ostateczng, ktora jest realna i odpowiada
przedmiotowi zamdwienia. Przypomnie¢ nalezy,
ze w analizowanym stanie faktycznym, wezwanie do wyja$nienia ceny nie bytlo spowodowane wytgcznie watpliwosciami
Zamawiajgcego, ale wynikalo z przestanek ustawowych, gdzie ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek
wykazania realnosci ceny, jezeli jest ona
o ponad 30% nizsza od szacowanej warto$ci zaméwienia, tak jak miato to miejsce
w analizowanym stanie faktycznym.

Izba zwraca jednak uwage, ze przedstawione przez Odwotujgcego zestawienie obiektéw objetych zamdwieniem
oraz ich powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej pozwolito na zobrazowanie problemu objetego zarzutem. Odwotujgcy
bowiem uprawdopodobnit w oparciu o rygorystyczne zatozenia (wynikajgce z przywotanych przez siebie norm) co do
wydajnosci pracy $wiadczonej przez 8 godzin dziennie, ze do wykonania przedmiotowego zamowienia wymagana
minimalna ilos¢ etatéw wynosi 8,155. Wyliczenia te odnosity sie wytgcznie do czasu przeznaczonego na Swiadczenie
ustugi sprzatania i nie obejmowaty czasu koniecznego do przemieszczania si¢ pomigdzy obiektami, a i tak byly wyzsze
jako minimalne, od tych przyjetych przez Przystepujacego.

Przystepujacy w przedtozonej kalkulacji przewidziat bowiem 7,04 etatu (3,91 dla powierzchni wewnetrznych, 3,13 dla
powierzchni zewnetrznych, w tym jeden etat dla nadzoru) oraz

w ramach umowy zlecenia 69,52 rbh miesiecznie — co daje 0,42 etatu. tgcznie w przeliczeniu na liczbe etatow
Przystepujacy przyjat jako odpowiednie do realizacji zamowienia 7,46 etatéw — fgcznie z nadzorem, a po jego odjeciu,
faktycznie do wykonania ustugi sprzatania przyjat 6,46 etatow. Dodac jeszcze nalezy, ze powyzsza liczna etatow



obejmuje Swiadczenie ustugi
w lokalizacji Radom Gtéwny, ktéra wymaga zaangazowania 2,18 etatu.

Powyzsze zatozenia Przystepujgcego co do liczby etatdw i os6b na zlecenie

w zestawieniu z wyliczeniami Odwotujgcego, jawig sie jako nieodpowiednie, niedoszacowane, zbyt niskie, aby
prawidtowo zrealizowa¢ zamowienie.
Z uwagi na brak w wyjasnieniach ceny informacji o przyjetej wydajnosci pracy obowigzujacej u Przystepujacego oraz
organizacji pracy, ktére potwierdzityby realnos¢ skalkulowanej ceny na oferowanym poziomie, Izba za przydatne dla
oceny sprawy uznata wyliczenia ilosci minimalnych etatow koniecznych do realizacji zamowienia, przedstawione przez
Przystepujacego. Izba wskazuje, ze wyliczenia te byly zawarte w treSci odwotania i znane byly Przystepujagcemu, a
zatem Przystepujacy chcac je skutecznie obali€ moégt nawet podczas rozprawy ziozy¢é jako dowod przeciwny,
stosowane przez siebie zatozenia dotyczgce wydajnosci i organizacji pracy.

Izba zwraca uwage na tres¢ art. 537 pkt 1) Pzp zgodnie z ktérym ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego, a takze na art. 535 Pzp, zgodnie
z ktorym dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Takich dowodow podwazajgcych wyliczenia Odwotujacego, Przystepujgcy nie przedstawit.

Istotne dla oceny wyjasnien ceny jest rébwniez to, ze Przystepujgcy przewidziat $wiadczenie ustugi przez osoby ze
stopniem niepetnosprawnosci, uimujgc w kalkulacji ceny przewidywane dofinansowanie dla oséb niepetnosprawnych.

W ocenie Izby, okoliczno$¢ otrzymania takiego dofinansowania nie zostata wykazana w tresci wyjasnien ceny. Co
prawda Przystepujacy w wyjasnieniach ceny wskazat, ze korzysta z dofinansowania do wynagrodzenia os6b z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci, co ma wptyw na obnizenie kosztow osobowych, jednakze nie wykazat, ze w tym
postepowaniu bedzie mogt korzystac z takiego dofinansowania.

Zalgczone jako Dowodd nr 2 wnioski o wyptate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzehn pracownikow
niepetnosprawnych potwierdzajg jedynie dane historyczne, tzn. Ze od stycznia do lipca w roku 2025 Przystepujgcy
korzystat z takiego dofinansowania. Dowdd ten nie ma jednak zadnego przetozenia na przedmiotowe postepowanie. Nie
potwierdza, ze realizujgc przedmiotowe zamowienie Przystepujgcy nadal bedzie moégt korzysta¢ z takiego
dofinansowania.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w zakresie powyzszego dowodu. Odwolujgcy wyrazat swoje zarzuty w tresci
odwotania, znanej Przystepujgcemu. Przystepujacy mogt zatem podczas rozprawy rowniez na tg okolicznos¢ ztozyc
dowody potwierdzajgce mozliwos¢ korzystanie

z dofinansowania dla os6b niepetnosprawnych, w okresie objetym przedmiotem zamoéwienia — czego nie uczynit.
Watpliwosci Izby wzbudzit rowniez fakt, ze przediozone wnioski

o dofinansowanie korczg sie w lipcu 2025 roku i nie obejmujg okresu pdzniejszego,

tj. najpdzniejszego jaki byt mozliwy do wykazania, przed terminem sktadania wyjasnier ceny. Tak ztozone wnioski o
dofinansowanie, mogg wskazywaé¢ na mozliwo$¢ utraty dofinansowania po lipcu 2025 roku.

Reasumujgc powyzsze, z treSci wyjasnien ceny nie wynika, aby Przystepujacy wykazat, ze przyjeta liczba oséb
do realizacji zaméwienia jest odpowiednia, do wykonania przedmiotowego zamowienia w sposéb nalezyty, co w ocenie
Izby potwierdza zasadnos¢ zarzutu co do niedoszacowania i nieuwzglednienia wszystkich niezbednych do realizaciji
zaméwienia istotnych czynnikow cenotworczych.

Izba podzielita réwniez stanowisko Odwotujgcego co do wyjasnien ceny w zakresie kosztow posrednich.
Przedstawione wyjasnienia co do optymalizacji kosztéw sprowadzajg sie do gotostownych zapewnien, ktére nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Co prawda Przystepujacy zatgczyt do wyjasnienia ceny zatgczniki, okreslajgc je mianem
dowodoéw, jednakze dla przedmiotowej sprawy nie majg one zadnej wartosci dowodowej.

Zalgczone jako Dowéd nr 3 — procedury wewnetrzne Impel niczego nie wnoszg do wyjasnienia ceny. Procedury te
dotyczg zarzgdzania Srodkami trwatymi oraz wartosciami niematerialnymi

i prawnymi.

Przystepujacy zatgczyt jako Dowdd nr 4, oSwiadczenia o wspétpracy z innymi podmiotami, ktore oferujg upusty na swoje
produkty. Jednakze z wyjasnien ceny ani jej kalkulacji nie wynika, z jakich produktéw Przystepujgcy bedzie korzystat przy
realizacji zaméwienia. A zatem brak jest podstaw do uznania, ze rabaty oferowane przez podmioty sktadajgce
o$wiadczenia, bedg mialy zastosowanie w przedmiotowym zamowieniu. Przystepujacy nie zatgczyt rowniez faktur
potwierdzajgcych ceny srodkoéw chemicznych i higienicznych, na ktére powotat sie

w wyjasnieniach (Izba uwzglednita w tym zakresie dowdd Odwotujgcego). W tych okolicznoSciach Izba uznata brak tego
dowodu jako okolicznos¢ istotng dla sprawy, bowiem brakujace faktury moglyby potwierdza¢, ze produkty oferowane
przez podmioty skladajgce oswiadczenia o wspdipracy z Przystepujacym, bedg wykorzystywane w tym postepowaniu.



Ich brak, nie mogt skutkowa¢ uznaniem samych o$wiadczen jako pozostajgcych w zwigzku z przedmiotowym
zamowieniem.

W odniesieniu do ponownego wezwania Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien ceny, Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ze mozliwe jest dodatkowe wezwanie do wyjasnienia ceny, odnoszgce sie do
doprecyzowania informacji podanych
w ztozonych juz wyjasnieniach, ktore byty nieprecyzyjne.

Jednakze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy drugie wezwanie do wyjasnienia ceny nie byto jej doprecyzowaniem,
ale uzupetnieniem o informacje nie podane przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy bowiem zadat pytanie:
(...) Czy Wykonawca zamierza zatrudni¢ dodatkowg liczbe 0séb w okresie zimowym?
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze (...)
miat prawo upewni¢ sig, czy Wykonawca uwzglednit wszystkie specyficzne wymogi zimowego utrzymania terenow
zewnetrznych.
Zdaniem Izby, odpowiedz Przystepujgcego: (...)
Informujemy ponadto, ze w okresie zimowym albo zatrudnimy dodatkowg liczbe o0s6b do realizacji ustugi, albo
skorzystamy z podwykonawstwa,
stanowi potwierdzenie, ze powyzszy zakres nie zostat ujety w ramach wyjasnien ceny z dnia 17 wrzes$nia 2025 roku.
Prowadzi to do wniosku, ze Zamawiajgcy kierujgc do Przystepujgcego drugie wezwanie do wyjasnienia ceny, dopytat o
elementy ceny nie ujete w wyjasnieniach z 17 wrzesnia 2025 roku, a udzielone wyjasnienia nie stanowity ich
doprecyzowania lecz zmiane, w zakresie ilosci oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia. Bez znaczenia jest rowniez
to, ze chodzi o okres zimowy. Taka okolicznos¢ jako istotna, winna by¢ podana przez Przystepujgcego w ramach
pierwszych wyjasnien ceny.
Izba réowniez odniesie sie do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego podczas rozprawy, cytujgcego stanowisko Izby
wyrazone w wyroku z dnia 23 lutego 2026 roku sygn.akt: KIO 5953/26 zgodnie z ktérym: Na rynku zamdwier publicznych
uwidacznia sie niezdrowa praktyka eliminowania konkurencji poprzez probe wykazania, Zze dany wykonawca ztoZyt zbyt
ogolne wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, przedfozyt za mato dowodoéw, wybrat niewfa$ciwg metode wyliczenia ceny,
czy tez nie ujat w wyjasnieniach — w ocenie innego wykonawcy - istotnych kosztéw. Warto jednak zwréci¢ rowniez uwage,
Ze kazdy
Z wykonawcow moze przyjgc inne zatoZzenia kalkulacyjne.

Izba podziela powyzsze stanowisko, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci przyjecia innego zatozenia
kalkulacyjnego — jesli nie zostato ono narzucone przez Zamawiajgcego.

Jednakze w odniesieniu do analizowanego stanu faktycznego i celu - jakiemu stuzg wyjasnienia ceny, Zamawiajgcy nie
moze opiera¢ sie wylgcznie na gotostownych zapewnieniach wykonawcy, Ze cena jest realna i obejmuje wszystkie
wymagania okreslone

w warunkach zaméwienia. Dlatego wykonawca winien przedstawi¢ w ramach wyjasnien wszystkie te elementy, ktére
miaty wplyw na ostateczny wymiar ceny, w tym réwniez przez wskazanie przyjetych przez siebie zatozen, na ktorych
bazowat, aby wykaza¢ w jaki sposéb ,doszedt” do zaoferowanej ceny, ktéra musi uwzglednia¢ wymagania
zamawiajgcego.

Wyjasnienia takie nie muszg by¢ obszerne, istotne jest natomiast to, aby byty merytoryczne, szczego6towe i poparte
mozliwymi do wykazania dowodami.

Wyjasnienia Przystepujacego oparte o o$wiadczenia wtasne i zapewnienia co do posiadanych rozwigzan i osiggnietej
optymalizacji kosztéw trafnie podsumowat Odwolujacy, twierdzac ze tez jest w stanie oswiadczy¢ i zapewni¢, ze
dojedzie z Warszawy do Gdanska w ciggu

15 minut.

Reasumujgc powyzsze, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Przystepujacy nie udZzwignat cigzgcego na nim
obowigzku wykazania, ze cena jego oferty nie jest razaco niska, dlatego oferta ta winna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferta zawierajgca razgco niska cene.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

Izba za nieprzydatny dla sprawy uznata dowdéd ztozony przez Odwotujgcego w postaci pisma z 23 lutego 2026
roku od PKP Polskie Koleje Pahstwowe w sprawie naliczenia kar umownych dla Przystepujacego za nienalezyte
wykonywanie umowy na $wiadczenia ustugi sprzatania dla Zamawiajgcego, jako pozostajgcy bez zwigzku z
przedmiotem zamowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
pkt 2) lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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