KIO 473/26

WYROK
Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
w dniu 2 lutego 2026 r. przez Odwolujgcego - wykonawce Biuro Projektowo-Badawcze Drég i Mostow Transprojekt-
Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Stoteczne
Warszawa - Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w
sktadzie: (1) PROMOST CONSULTING sp. z o.0. sp. k., z siedzibg w Rzeszowie oraz (2) DOHWA POLSKA ENG s
0.0., Z siedzibg w Krakowie

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2, 4, 5 oraz 7 petitum odwotania,
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala,
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesScset ziotych)
poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
3.2. Zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) tytulem zwrotu
uzasadnionych kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 473/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Miasto stoteczne Warszawa, w ramach ktérego dziata: Stoteczny Zarzagd Rozbudowy Miasta z
siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie projektu budowlanego oraz projektéw wykonawczych wraz z uzyskaniem
decyzji administracyjnych niezbednych do budowy obwodnicy S$rédmiejskiej na odc. od Ronda Wiatraczna do ul.
Radzyminskiej w ramach zadania inwestycyjnego pn. Budowa obwodnicy $rédmigjskiej na odc. od Ronda Wiatraczna do
Ronda "Zaba", wtym: a. etap | - odc. od Ronda Wiatraczna do ul. Radzymiriskiej - prace przygotowawcze”.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 czerwca
2025 r., nr publikacji ogtoszenia: 418133-2025, nr wydania Dz.U. S: 121/2025.

W dniu 2 lutego 2026 r. wykonawca Biuro Projektowo-Badawcze Droég i Mostow Transprojekt-Warszawa Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na:

(1) nieuzasadnionym wyborze oferty wykonawcédw wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
— konsorcjum w sktadzie: Promost Consulting sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rzeszowie (Lider Konsorcjum) oraz DOHWA
Polska ENG Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie (Partner Konsorcjum) (dalej ,Konsorcjum Promost” lub ,Przystepujgcy”)
mimo ze oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu oraz nie powinna uzyska¢ najwyzszej punktacij;

(2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Promost, jako zawierajacej razgco niskg cene oraz, pomimo ze
ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ofertowej nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

(3) zaniechaniu odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg lub niewaznej na podstawie odrebnych przepisow;



(4) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Promost jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny;
(5) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Promost jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;
(6) zaniechaniu odrzucenia oferty jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

(7) btednej ocenie oferty Konsorcjum Promost w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Projektanta branzy drogowej”
oraz ,Doswiadczenie Projektanta branzy mostowej” poprzez nieuzasadnione przyznanie ww. wykonawcy punktow w
ramach ww. kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Promost, mimo ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie pozwala na jego nalezyte wykonanie, a ztozone wyjasnienia dotyczace
kalkulacji ceny ofertowej nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w szczegdlnosci z uwagi na brak ztozenia dowodéw na
potwierdzenie sktadanych wyjasnien, niespojne i nierealistyczne zatozenia kosztowe, w tym w zakresie kosztow pracy
(ktore nie przystajg do rzeczywistych stawek rynkowych, a przy tym sg niezgodne z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu za prace), kosztéw podwykonastwa, nadzoru autorskiego, braku uwzglednienia istotnych skfadnikow
cenotworczych, w tym m.in. w postaci wynagrodzenia specjalisty ds. organizacji ruchu i projektanta zieleni, oraz z uwagi
na inne okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 i 4 oraz art. 2 ust. 4 ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace1, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Promost jako niezgodnej z
przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Promost, podczas gdy oferta ta
zawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, w
szczegolnosci kosztu pracy specjalisty ds. organizacji ruchu odpowiedzialnego za opracowanie programoéw sygnalizacii
Swietlnej oraz projektanta zieleni, ktérych udziat zostat wyraznie przewidziany w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ")
jako element wymagany do realizacji zamowienia, co oznacza, ze oferta Wykonawcy nie odzwierciedla petnego zakresu
Swiadczenia i nie zapewnia nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia;

(4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Promost, podczas gdy oferta ta
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w szczegblnosci w zakresie obowigzku skierowania do realizacji zaméwienia
0s6b wskazanych w formularzu ofertowym, jak rowniez specjalisty ds. organizacji ruchu oraz projektanta zieleni, a
ktérych udziatu Konsorcjum Promost nie przewiduje, co wynika jednoznacznie z wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny
ofertowej;

(5) art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Promost jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej: ,uznk”), w zwigzku z:

(i) nieuprawnionym zanizaniem kosztow dziatalnosci przedsiebiorstwa, a w konsekwencji kosztow realizacji
zaméwienia, ze wzgledu na zatrudnianie pracownikédw z naruszeniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace;

(i) wprowadzeniem Zamawiajgcego w bigd co do zgodnosci wynagrodzenia z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (w ramach wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej ceny), co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w Postepowaniu;

(iii) wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd co do zamiaru skierowania do realizacji zamdwienia os6b wskazanych
w formularzu ofertowym na potrzeby oceny oferty ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, podczas gdy z kalkulacji
kosztéw ww. wykonawcy wynika jednoznacznie, ze zamoéwienie zostanie zrealizowane przez osoby niespetiajgce
wymagan okreslonych w tych kryteriach — co skutkowato uzyskaniem nieuprawnionej przewagi konkurencyjnej na skutek
dziatan sprzecznych z prawem i dobrymi obyczajami;

(6) art. 239 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez nieuprawniony wybor oferty Konsorcjum Promost w
Postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;

(7) ewentualnie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez nieuprawnione przyznanie Konsorcjum
Promost punktow w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert w zwigzku z niespetnieniem warunku skierowania osob
wskazanych na potrzeby ww. kryteriow do realizacji zamowienia, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Konsorcjum
Promost z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.



(8) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie Postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

(3) odrzucenie oferty Konsorcjum Promost;

(4) wzglednie przyznanie ofercie Konsorcjum Promost O pkt w ramach pozacenowych kryteriéw ofert.

(5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na poparcie formutowanych w odwotaniu
zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z dnia 16 marca 2026 r. wniost o odrzucenie odwotania, a w przypadku
oddalenia wniosku o odrzucenie odwotania - o oddalenie odwotania ze wzgledéw merytorycznych. Uzasadniajgc wniosek
0 odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,tym samym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Odwotujgcy 3
listopada 2025 r. wniost odwotanie, w ktorym podniesione zostaly te same zarzuty, a postepowanie odwotawcze
zakonczylto sie wydaniem ostatecznego orzeczenia KIO 4832/25.

W odwotaniu z dnia 3 listopada 2025 r. zarzut nr 2 i 3, odpowiada literalnemu brzmieniu zarzutowi nr 1 i 3 odwotania
z dnia 2 lutego 2026 r.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 listopada 2025 r. Zamawiajacy:

1) uwzglednit odwotanie w zakresie odnoszgcym sie do zarzutébw braku spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 4.1.2) SWZ zmienionego modyfikacjg z dnia 23 lipca 2025 r., {j.
~Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat ustuge
polegajgcg na wykonaniu: co najmniej 1 dokumentac;ji technicznej, w skiad ktorej wchodzit co najmniej projekt budowlany
i projekty wykonawcze budowy sygnalizaciji $wietlnej na skrzyzowaniu drogi klasy co najmniej G z drogg klasy co najmniej
Z, zlokalizowanym w mieScie na prawach powiatu”. Zamawiajgcy uznat zarzut Odwotujgcego jako zasadny i wystgpit do
spotki Promost Consulting (Lidera Konsorcjum) z wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci zatgcznika nr 5 do SWZ, tj. ,Wykazu ustug” o prace, ktére w sposob jednoznaczny potwierdzajg spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) w zwiagzku z powyzszym w dniu 19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu zamieszczonym na stronie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy wskazat, iz
po powzieciu dodatkowych okoliczno$ci w zakresie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wskazanym w odwotaniu Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) w pozostatym zakresie tj. w zakresie zarzutow tozsamych z przedmiotowym odwotaniem tj. zarzut nr 2 i 3
odwotania z 3 listopada 2025 r. (zarzuty dot. ztozenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene i bledy w obliczaniu ceny),
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 16 stycznia 2026 r. (sygn. akt sprawy KIO 4832/25) umorzyta postepowanie
odwotawcze. Izba uznata, ze w zwigzku z uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej oferty, czynnosci, wobec ktorych
zostato wniesione odwotanie utracity swoj byt. Tym samym nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba
mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisow Pzp. Na
orzeczenie KIO, w tym takze umorzenie postepowania odwotawczego, przystuguje skarga do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych. Wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wniést skargi na
postanowienie Izby o sygn. akt KIO 4832/25. Odwotujacy nie zaskarzyt sposobu rozstrzygniecia odwotania z dnia 3
listopada 2025 r., lecz wnidst kolejne odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego powotujgc te same zarzuty co w tresci
listopadowego odwotania.

Istotnym dla sprawy jest fakt, iz Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej ofert, dokonat oceny i
badania oferty Konsorcjum Promost w zakresie dotyczacym spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, zas w
pozostatym zakresie w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat ocene oferty Konsorcjum Promost i nie uwzglednit zarzutow



dotyczgcych razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 528 pkt 4) ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie na te
same okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczacego tego
samego postepowania, wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Izba orzekata co do zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Promost z uwagi na razgco
niskg cene — a wiec w zakresie, w kiérym Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, przy jednoczesnym uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty z zaznaczeniem, iz czynno$¢ ta zwigzana jest z oceng spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Uznata, ze odwotanie w tym zakresie podlega umorzeniu. Jezeli wiec Odwotujgcy uwazatl, ze nalezy
merytorycznie rozstrzyga¢ o zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Promost, to powinien byt ztozy¢ skarge na
postanowienie KIO o umorzeniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 listopada 2025 r. wyraznie wskazat, w jakim zakresie uwzglednit
odwotanie — {j. wytgcznie w zakresie dotyczacym spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W zakresie zarzutow
dotyczacych razgco niskiej ceny — Zamawiajgcy wskazalt, iz sg one bezprzedmiotowe i powinny podlega¢ oddaleniu.

Odwotujacy, kitdéry nie zgadzat sie z postanowieniem Izby, ze sprawa w zakresie dotyczacym razgco niskiej ceny,
nie zastuguje na ocene merytoryczng, powinien zaskarzy¢ to postanowienie. Nie mozna za$ orzeczenia Izby naprawiac
poprzez whniesienie kolejnego odwotania.

Gdyby Izba orzekajgc w sprawie o sygn. akt KIO 4832/25 uznata, ze o$wiadczenie Zamawiajgcego co do zakresu
uwzglednienia odwotania jest niezgodne z instytucjg uwzglednienia odwofania, to nie doszioby do jego umorzenia.
Odwolujacy, chcac chroni¢ swéj interes, wobec ujawnionego toku rozumowania przez zamawiajgcego, powinien wnies¢
0 nieumarzanie postepowania i rozpoznanie merytoryczne odwotania. (podobny tok postepowania np. w postanowieniu
KIO 1386/21).

Ocena oferty Konsorcjum w zakresie razgco niskiej ceny oraz bledow w obliczaniu ceny jako niepodlegajgca
odrzuceniu, zostata dokonana wraz z pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy nie zmienit tej oceny
poprzez uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty. W informacji o uwzglednieniu odwotania wyraznie bowiem
wskazal, jaki jest zakres czynnosci, ktore uznat za niewtasciwe, tj. ocene oferty Konsorcjum Promost w zakresie
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Majgc zatem na uwadze powyzsze odwotanie z dnia 2 lutego 2026 r. — w zakresie zarzutow nr 1 i 3 - powinno
podlega¢ odrzuceniu.

Zauwazenia wymaga takze, iz zarzuty 2, 4 i 5 odwotania z dnia 2 lutego 2026 r. sg zarzutami spéznionymi. W
ocenie Zamawiajgcego nic nie stato na przeszkodzie, aby zarzut nr 2 i 4 i 5 byt sformutowany w odniesieniu do
pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty. Okolicznosci podniesione w tych zarzutach, nie sg bowiem nowymi
okolicznosciami, ktére pojawity sie w wyniku ponownej oceny i badania oferty Konsorcjum Promost przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uwzgledniajgc poprzednie odwotanie — jak juz byta o tym mowa - wyraznie wskazat zakres
ponownej weryfikacji oferty Konsorcjum Promost. Czynno$¢ ta odnosita sie do badania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Czynno$¢ zwigzana z oceng oferty pod wzgledem ceny i innych elementéw merytorycznych (w tym
sposob realizacji zaméwienia przez osoby dedykowane do jego wykonania) zostata zakonczona w dniu przekazania
informaciji o pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym, termin na sformutowanie zarzutéw o tresci
jak zarzut nr 2 i 4 i 5 odwotania, uptynat w terminie na wniesienie odwotania od pierwszego wyboru oferty, tj. uptynat w
dniu 3 listopada 2025 r.

Z powyzszych wzgleddéw odwotanie powinno podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp — Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

W odniesieniu do zarzutéw nr 6 i 7 i 8 — Zamawiajgcy wskazuje, iz sg to zarzuty wynikowe i konsekwentnie do
powyzszego — powinny by¢ odrzucone.”

Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 18 marca 2026 r. wnidst o odrzucenie odwotania, a w przypadku
oddalenia wniosku o odrzucenie odwotania - o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i stanowiskami
stron i uczestnika postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w
art. 505 ust. 1 Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje bowiem na pozbawienie Odwotujacego
mozliwosci uzyskania zamdwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce — Konsorcjum Promost zglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba dziatajgc na podstawie art. 528 Izba stwierdzita, ze w odniesieniu do zarzutéw oznaczonych w odwotaniu
numerami 2, 4, 5 oraz 7 zostata wypetniona przestanka okreslona w art. 528 pkt 3 Pzp, zgodnie z kiérym, Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych
warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. Z kolei w mysl art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust.
1i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto
powzig¢é wiadomo$¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych
warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Odwolujgcy w ramach podniesionych zarzutbw numer 2, 4, 5 oraz 7 stwierdza, ze oferta Konsorcjum podlega
odrzuceniu z uwagi na fakt, ze:

- w ramach poprzedniego postepowania odwotawczego (umorzonego przez Krajowg lzbe Odwolawczg na
podstawie art. 568 pkt 2) Pzp w zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej), Konsorcjum
Promost przedtozylo szereg dowoddéw na poparcie wyliczenia ceny, ktére obejmujg m.in. umowy o prace projektanta
branzy drogowej (dowod nr 6), projektanta branzy mostowej (dowod nr 7), asystenta branzy drogowej (dowod nr 8),
asystenta branzy mostowej (dowdd nr 9). Z umoéw tych wynika, ze wynagrodzenie zardwno projektantow, jak i
asystentéw, sktada sie z dwoéch czesci:

1) stawki ptacy zasadniczej w wysokosci 85% stanowigcej wynagrodzenie z tytulu pracy tworczej oraz
przeniesienia autorskich praw majgtkowych (...),

2) stawki ptacy zasadniczej w wysokosci 15% stanowigcej wynagrodzenie za wykonywanie pozostatych
obowigzkéw pracowniczych (...).

Z powyzszego wynika, ze czeS¢ wynagrodzenia traktowana jest przez Konsorcjum Promost jako honorarium
autorskie, zwigzane z rozporzadzeniem prawami autorskimi. Skfadnik ten stanowi 85% wynagrodzenie miesigcznego
brutto. Oznacza to, ze jedynie 15% wynagrodzenia stanowi tzw. wynagrodzenie osobowe, niezwigzane z przeniesieniem
autorskich praw majgtkowych

Oznacza to, ze jedynie cze$¢ wynagrodzenia pracownikow Konsorcjum Promost, w wysokosci 15%
wynagrodzenia zasadniczego, stanowi sktadnik wynagrodzenia w rozumieniu przepisow o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Zatem wynagrodzenie pracownikow, ktérych Konsorcjum Promost zamierza skierowa¢ do realizacji
zamoOwienia, nie spetnia wymagan wynikajgcych z przepisébw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z
art. 6 ust. 1i4 oraz art. 2 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. (zarzut nr 2 petitum odwotania),

- Konsorcjum Promost nie uwzglednito udziatu w realizacji zaméwienia kluczowych cztonkdéw personelu, w tym
architekta krajobrazu, ktérego udziat jest wprost wymagany w SWZ, Powyzsze stanowi przestanke do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Zaktadany przez Konsorcjum Promost sposob realizacji zaméwienia nie
odpowiada bowiem warunkom okre$lonym przez Zamawiajgcego, co wynika z tresci ztozonych wyjasnien razgco niskiej
ceny. Zdaniem Odwotujgcego niezgodnos¢ oferty ww. wykonawcy z warunkami zaméwienia przejawia sie rowniez w
braku uwzglednienia udziatu w realizacji zamdwienia osdb wskazanych z formularzu ofertowym na potrzeby uzyskania
dodatkowych punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert zwigzanych z doswiadczeniem personelu
wykonawcy. Konsekwencijg braku uwzglednienia w kalkulacji ceny ofertowej kosztéw pracy osob wskazanych w ofercie
na potrzeby kryteribw zwigzanych z do$swiadczeniem projektanta branzy drogowej i projektanta branzy mostowej, jest
uznanie, ze w zatozeniu Konsorcjum Promost osoby te nie bedg braty udziatu w realizacji zaméwienia. W Swietle regut
logiki i zdrowego rozsadku, skoro przyjeta w wyjasnieniach razgco niskiej ceny stawka za roboczogodzine zostata
skalkulowana w oparciu 0 wynagrodzenie osdb o znacznie nizszym stazu pracy i - jak mozna racjonalnie zaklada¢ —



do$wiadczeniu nieodpowiadajgcym okreslonemu przez Zamawiajgcego w tresci kryteribw oceny ofert (abstrahujac, ze
stawka ta tak czy inaczej jest nierealistyczna i nieadekwatna do realiéw rynkowych, o czym byta mowa wyzej) — uznac
nalezy, ze Konsorcjum Promost zaklada realizacje zamdwienia przez inne osoby niz wskazane w formularzu ofertowym.
(zarzutnr 4 oraz nr 7).

- oferta ww. wykonawcy zostata skalkulowana w oparciu wynagrodzenia pracownikdéw niezgodne z przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Powyzsze stanowi jednoznaczne potwierdzenie, ze Konsorcjum Promost stosuje
nieuczciwe i niezgodne z prawem praktyki rynkowe polegajgce na zakwalifikowaniu przewazajgcej czesci wynagrodzenia
pracownikéw jako ,honorarium autorskiego’, co pozwala na obnizenie kosztow podatkowych, a w konsekwenciji
zawieranie uméw z pracownikami ponizej stawek rynkowych. Zasadnicza wada takiego modelu wynagrodzen polega na
obnizeniu tzw. wynagrodzenia osobowego ponizej kwoty minimalnej wynikajgcej z obowigzujgcych przepiséw. Skoro
kalkulacja ceny ofertowej Konsorcjum Promost zostata oparta na ww. stawkach wynagrodzen, ww. naruszenie rozcigga
sie na tresc¢ oferty, co implikuje uznanie, ze ztozenie oferty w ww. warunkach stanowi dziatanie sprzeczne z prawem (i
dobrymi obyczajami).

Majgc na uwadze tres¢ ww. zarzutow Izba w sktadzie orzekajacym stwierdzita, ze Odwotujgcy opart swoje obecne
odwotanie w zakresie ww. zarzutéw na ztozonych przez Konsorcjum Promost wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz
dowodach ztozonych przez tego wykonawce w poprzednio prowadzonym postepowaniu KIO 4832/25. W ocenie Izby,
sformutowane obecnie zarzuty dotyczace popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, niezgodnosci z ustawg i
warunkami zaméwienia winny by¢é sformutowane w terminie na wniesienie odwotania liczonym od dnia pierwszego
wyboru oferty Konsorcjum Promost, a czego Odwolujgcy nie uczynit. Co istotne, Izba ustalita, a Zamawiajgcy
okoliczno$¢ tg potwierdzit, ze po uniewaznieniu czynnosci oferty najkorzystniejszej badat oferte Przystepujgcego
wytacznie w zakresie podmiotowym. Nie odnosit sie juz do ziozonych przez Konsorcjum Promost wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Ponadto Izba wskazuje, ze takze przyznana Przystepujgcemu punktacja za kryterium
do$wiadczenia personelu odbywata sie na podstawie oswiadczenia zawartego w formularzu oferty, a wiec okolicznosci
faktycznej znanej Odwotujgcemu juz na moment pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, w ocenie
Izby, juz na etapie pierwszego wyboru oferty Przystepujacego, Odwolujacy dysponowat wszelkimi materiatami
(identycznymi, z tymi, jakimi dysponuje obecnie) pozwalajgcymi postawi¢ zarzuty odwotawcze identyczne z tymi, jakie
zostaly postawione w niniejszym odwotaniu. Z kolei wywodzenie przez Odwolujgcego nowego terminu do wniesienia
odwotania na te same czynno$ci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu od daty dowiedzenia sie o
nowym dowodzie, czyli w tym przypadku od dnia, kiedy to Konsorcjum Promost ztozyto dowody w postepowaniu KIO
4832/25 tj. umbébw zawartych z pracownikami jest nieuprawnione. lzba wskazuje, ze zezwolenie wykonawcom na
ponowne kwestionowanie czynnosci instytucji zamawiajgcych podjetych w przetargach wiele tygodni czy miesiecy po
dacie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tylko z powodu ujawnienia sie nowych faktow czy dowodow,
prowadzitoby do blokowania zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z wybranym wykonawcg a tym samym
do paralizu takich postepowan. Sytuacje takg na gruncie polskiego prawa zamoéwien publicznych nalezy uzna¢ za
niedopuszczalng, albowiem umozliwienie przedsigebiorcom wnoszenia kolejnych odwotan na czynno$ci Zamawiajgcych
na podstawie nowo pozyskanych dowodéw bytoby tozsame ze wznowieniem postepowania, czyli z instytucjg co prawda
uregulowang w réznych gateziach prawa, ale nieznang Pzp. (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
marca 2024r., KIO 510/24) Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze termin na wniesienie odwotania liczony jest zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 515 Pzp od daty czynno$ci badz zaniechania Zamawiajacego, nie za$ od czynno$ci innego
podmiotu w postepowaniu (tu: Konsorcjum Promost).

Ponadto wskazaé nalezy, za wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 2 wrze$nia 2025 r., sygnatura XXIIl Zs 83/25, ze
,zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej jest kluczowg zasadg polegajgcg na koniecznosci zgtaszania, w Scisle
okreslonym terminie zarzutow dotyczgcych dziatan lub zaniechan zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich
podnoszenia na dalszym etapie postepowania (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2023 roku, sygn.
akt KIO 383/23). Wskazana zasada stuzy stabilizacji postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, zapobiega
przediuzaniu postepowan. Koncentracja srodkéw ochrony prawnej zabezpiecza takze interes publiczny poprzez
niedopuszczaniem do paralizu procesu udzielania zamowien. Naruszenie tejze zasady moze skutkowaé odrzuceniem
odwotania (lub jego czesci) przez Krajowg lzbe Odwotawczg, gdy przedstawiane zarzuty zostang uznane za
sprekludowane, tak jak miato to miejsce w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

W sytuacji bowiem kiedy odwotujgcy sktada odwotanie po ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, ale zarzut
dotyczy okolicznosci, ktora istniata juz przy pierwszym wyborze, Krajowa Izba Odwotawcza zobligowana jest do
odrzucenia odwotania jako wniesionego po terminie, poniewaz termin na wniesienie takiego zarzutu liczony jest od
pierwszego wyboru, a nie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponowne dokonanie przez zamawiajgcego



okreslonych czynnosci w postepowaniu nie otwiera automatycznie mozliwosci wnoszenia kolejnych srodkéw ochrony
prawnej podlegajacych rozpoznaniu, co do istoty. Kwestionowanie przez wykonawcow czynnosci ponownie dokonanych
przez zamawiajgcego jest dopuszczalne, ale jedynie w sytuacji, gdy podstawe zarzutow stanowig okolicznosci, ktore
zaistniaty w zwigzku z powtarzaniem czynnoSci w postepowaniu (por.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
wrzesnia 2013 roku, sygn. akt KIO 2175/13). Chodzi o zarzuty dotyczgce nowych okoliczno$ci powstatych po pierwszym
wyborze najkorzystniejszej oferty. Zatem ponowny wybdr oferty najkorzystniejszej nie otwiera nowego terminu do
whniesienia odwotania, jesli zarzut odnosi sie do okoliczno$ci znanych juz przy pierwszym wyborze. Jezeli odwotujgcy nie
zakwestionowat znanych okolicznosci w pierwszym mozliwym terminie, traci mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia ich
przy ponownej czynnosci, jesli ta jest tozsama co do treSci. Nie chodzi tu tez o stan wiedzy Odwotujgcego, lecz
rzeczywisty stan faktyczny mozliwy do ustalenia na dzien dokonania czynnosSci pierwszego wyboru najkorzystniejszej
oferty.”.

W konsekwencji, podnoszone przez Odwolujgcego argumenty zawarte obecnie w tresci odwotania w zarzutach
numer 2, 4, 5 oraz 7 sg w ocenie lzby sp6znione. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Odwolujgcy ww. zarzuty powinien byt
sformutowa¢ juz w pierwszym odwotaniu wniesionym w zwigzku z wyborem oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Okolicznosci tej nie zmienia — jak wyzej wskazano — pozyskanie nowych dowodéw przez
Odwolujagcego. Dziatanie Odwotujgcego Izba uznata za naruszenie zasady koncentracji srodkéw ochrony prawnej, co
skutkuje odrzuceniem odwotania jako sp6znionego na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego w tym treS¢ wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
odpowiedzi Konsorcjum Promost.

Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy. Izba oddalita wnioski dowodowe stron postepowania w zakresie dotyczacym zarzutdw, ktére
zostaty przez Izbe odrzucone.

Przechodzac kolejno do merytorycznego rozpoznania zarzutu nr 1 Izba ustalita:

l. Zamawiajgcy w dniu 28 sierpnia 2026 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp wezwat Przystepujacego
do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty wplywajgcych na wysokos¢ ceny, w tym ziozenia dowodow,
wskazujac: ,w zwigzku z faktem, iz zaoferowana przez Panstwa cena (9.932.250,00 zt brutto) jest nizsza o co najmniej
30% od:

- wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania (tj.: warto§¢ 14.634.146,34 zt netto powiekszona o podatek VAT daje wartos¢ 18.000.000,00 zt brutto
pomniejszona o 30% daje warto$¢ 12.600.000,00 zt brutto) oraz

- $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10 ustawy Pzp (tj.: 14.618.738,60 zt brutto pomniejszona o 30% daje wartos¢ 10.233.117,02 zi brutto),
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zlozenia szczegOtowych i popartych dowodami wyjasniern dotyczacych
zaoferowanej ceny, poprzez:

Zamawiajgcy wymaga wskazania konkretnych uwarunkowan i czynnikéw jakie towarzyszy¢ bedg realizacji
zamowienia, a ktdére wplynety na wysokoS¢ zaoferowanej ceny, wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikow i skali ich
wptywu (merytorycznego jak i finansowego) na wysoko$¢ ceny. Przediozone wyjasnienia wraz z dowodami majg na celu
ocene mozliwosci wykonania przez Wykonawce przedmiotowego zamoéwienia za zaoferowang cene, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym prosimy o:
1. Odpowiedz na nastepujgce pytania:

1) Czy cena ofertowa uwzglednia wszystkie wymagania SWZ, w szczegélnosci zawarte w SWZ oraz
Projektowanych Postanowieniach Umowy i obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez
wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu?

2) Czy Wykonawca przewidziat osiggniecie zysku w ramach wykonania niniejszego zamodwienia, jesli tak to w jakiej
wysokos$ci?

3) Czy z uwagi na wynagrodzenie ryczattowe, Wykonawca przewidziat rezerwe na koszty zwigzane z
wystgpieniem okolicznoSci nieprzewidzianych, niezbednych do prawidlowego wykonania ustugi, jesli tak to w jakiej
wysokosci?



4) W jakiej wysokosci koszty osobowe dla poszczegolnych elementow prac projektowych zatozyt w ofercie
Wykonawca?

5) lle os6b bedzie wykonywato ustuge i ile dni roboczych pracy zatozono dla kazdej z nich?

6) Jakie koszty (dla poszczegdlnych pozycji TOP) skiadajg sie na cene ofertowa? Prosimy o wskazanie
szczegotowego wyliczenia.

2. Wskazanie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

3. Wskazanie zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.”.

IIl. Przystepujgcy odpowiadajgc na powyzsze wezwanie w pisSmie z dnia 5 wrzes$nia 2026 r. wyjasnit:
» Ad.1. Odpowiedzi na pytania:

1) Czy cena ofertowa uwzglednia wszystkie wymagania SWZ, w szczegdlnoSci zawarte w SWZ oraz
Projektowanych Postanowieniach Umowy i obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez
wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu?

ODP: Tak, o$wiadczamy, ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegoélnosci zawarte w
SWZ oraz Projektowanych Postanowieniach Umowy i obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w
tym réwniez wszystkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu. Catkowity koszt wykonania przedmiotu umowy w tym koszty
towarzyszgce zostaly wyszczegolnione w szczegdlowej kalkulacji ceny ofertowej (Zatgcznik nr 2).

2) Czy Wykonawca przewidziat osiggniecie zysku w ramach wykonania niniejszego zamowienia, jesli tak to w jakiej
wysokosci?

ODP: Tak, w szczegdlowej kalkulacji ceny ofertowej przewidziano osiggniecie zysku. Zgodnie z zalgczong
kalkulacjg (Zatacznik 2) oferta pozwala wypracowac zysk na poziomie 418 730,09 zt zt (netto).

3) Czy z uwagi na wynagrodzenie ryczattowe, Wykonawca przewidziat rezerwe na koszty zwigzane z wystgpieniem
okolicznosci nieprzewidzianych, niezbednych do prawidiowego wykonania ustugi, jesli tak to wjakiej wysokosci?

ODP: Tak, w szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej przewidziano rezerwe na koszty zwigzane z wystapieniem
okolicznosci nieprzewidzianych, niezbednych do prawidiowego wykonania ustugi. Zgodnie z zatgczong kalkulacjg
(Zatgcznik 2) przewidziano rezerwe w wysokosci 1 054 720,00 zt (netto), na wystgpienie okolicznosci nieprzewidzianych.

4) W jakiej wysokosci koszty osobowe dla poszczegdlnych elementéw prac projektowych zatozyt w ofercie
Wykonawca?

ODP: Wyjasniamy, ze w kalkulacji ceny przyjeto nastepujgce stawki za roboczogodzine:
5) lle os6b bedzie wykonywato ustuge i ile dni roboczych zatozono dla kazdej z nich?

ODP: Wyjasniamy, ze w kalkulacji szczegétowej oferty (Zatgcznik 2) w pozycjach wykonywanych przez zespoty
projektowe podano informacje, ile oséb przewidziano do wykonania danego asortymentu prac projektowych oraz ile dni
roboczych w danym asortymencie prac projektowych bedg pracowaty poszczegolne osoby.

6) Jakie koszty (dla poszczegdinych pozycji TOP) sktadajg sie na cene ofertowg? Prosimy o wskazanie
Szczegdtowego wyliczenia.

ODP: Szczegdtowe wyliczenie przedstawiono w Szczegbtowej kalkulacji ceny ofertowej bedacej zatgcznikiem nr 2
do niniejszego pisma.

Ad.2. Wskazanie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

W odniesieniu do art. 224. ust. 3 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych, wyjasniamy, ze w przypadku wycen
pozycji Kosztorysu ofertowego, przyjete stawki 1 roboczogodziny:

nie sg nizsze od minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. okreslonej w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12



wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Zatgcznik nr 3), wynoszacej 30,50 zt.

Ad. 3. Wskazanie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.

W odniesieniu do art. 224. ust. 3 pkt 6) ustawy Prawo zamodwien publicznych, o$wiadczamy, ze wszyscy
pracownicy oddelegowani do wykonywania przedmiotowego zadania sg zatrudnieni w ramach umow o prace, a zatem
kalkulacja uwzglednia nie tylko koszty wynagrodzen, ale takze koszty obowigzkowych dla Wykonawcy jako pracodawcy
sktadek: emerytalnej, rentowej, na ubezpieczenie wypadkowe, sktadke na Fundusz Pracy oraz sktadke na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Ponadto, do sytuacji wyjatkowo korzystnych opisanych w art. 224. ust. 3 pkt 2) ustawy Prawo zamowien
publicznych, zaliczamy:

- obowigzujagcy w firmie wewnetrzny system zarzadzania projektami, ktdry usprawnia zarzgdzanie procesem
projektowym,

- duze doswiadczenie kadry projektowej w projektowaniu w zakresie wszystkich branz,

- wykorzystywanie do projektowania drog i obiektéow mostowych metodyki BIM wraz z modelowaniem 3d co znacznie
skraca czas prac projektowych,

- wiele zrealizowanych projektow infrastrukturalnych w zakresie rozbudowy drég réznych kategorii (w tym drég
wojewodzkich) o podobnym stopniu skomplikowania,

- diugoletnie doswiadczenie firmy w realizowaniu projektow na terenie miasta Stolecznego Warszawy jako dowod
przedstawiamy referencje dla projektu rozbudowy wiaduktéw przy Agrykoli wraz z zagospodarowaniem terenu (Zatgcznik
nr 4),

- Wykonawca posiada oddziat w Warszawie co usprawni realizacje projektu.

Biorgc pod uwage wyjagtkowo korzystne warunki ustug (opisane powyzej), wyjasnienia odnosnie do zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz szczegdlowg kalkulacje oferty
bedacg zatgcznikiem nr 2 do niniejszego pisma potwierdzamy, ze oferta nie nosi znamion razgco niskiej ceny, pozwala
wypracowac zysk w wysokosci 418 730,09 zt (netto) oraz posiada rezerwy w wysokosci 1 054 720,00 zt (netto), na
wystgpienie zdarzen nieprzewidzianych.”.

Do wyjasnieh Przystepujacy przedtozyt:
- Zatgcznik nr 1 — ZatoZenia ogdine przyjete do kalkulacji ceny
- Zalgcznik nr 2 — Szczegotowa kalkulacja ceny ofertowej

- Zatgcznik nr 3 — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.

- Zalgcznik nr 4 — Po$wiadczenie nr SZRM-ILP.400.145.2021.MAR
Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1
Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie
jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i usiug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;



2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzadzania procesem
produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot
budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze Pzp przesadza, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy (vide: art. 224 ust. 5 Pzp), a ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide: art. 224 ust. 6 Pzp).

Z powyzszych przepiséw wynika wiec, ze w sytuacji zaistnienia przestanek do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Innymi stowy w takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana
cena nie jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp. Majac na uwadze, ze ztozone wyjasnienia
stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidlowosci zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te
powinny by¢ wyczerpujgce, w tym zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny, a takze wskazanie okolicznosci
wpltywajgcych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajace jej realny charakter.
Niewatpliwie z tresci art. 224 ust. 6 Pzp wynika, ze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac
bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie réowniez
sytuacja, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Istotne jest przy
tym, aby wyjasnienia byly poparte dowodami, ktére uprawdopodobnig realno$¢ zaoferowanej ceny.

Ponadto w kontek$cie omawianego zarzutu konieczne jest zdefiniowanie samego pojecia razgco niskiej ceny.
Przede wszystkim majgc na wzgledzie przytoczony wyzej przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazac nalezy przepis ten
odnosi cene do wartosci przedmiotu zaméwienia - ma to by¢é "cena razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia". Tym samym, to realna, rynkowa warto§¢ danego zamowienia jest punktem odniesienia dla oceny i
ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego
rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy
bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonaé. W
orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okre$lenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: warto$é
przedmiotu zamowienia, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz wiedza, doSwiadczenie zyciowe i rozeznanie
warunkéw rynkowych jakimi dysponujg czionkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego (tak min. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). Reasumujgc, cena razaco niska jest wiec ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zakladajacg
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie
wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno- organizacyjny oraz obecnosS¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Majac powyzsze rozwazania natury ogélnej na uwadze, Izba uznata, ze zarzut odwotania nie potwierdzit sie, a w
konsekwenciji Zamawiajacy nie naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oceniajgc pozytywnie wyjasnienia razgco niskiej
ceny ztozone przez Konsorcjum Promost. W ocenie Izby wyja$nienia te byly wystarczajgce do pozytywnej ich oceny i
potwierdzaty realnosc i rzetelno$¢ kalkulaciji ceny ofertowej, a ponadto stanowity adekwatng odpowiedz na skierowane do
wykonawcy wezwanie i adekwatne odpowiedzi na wynikajgce z niego pytania.

Po pierwsze wskazacC nalezy, ze jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby w tym np. w wyroku KIO
260/26 z dnia 9 marca 2026 r. ocena udzielonych wyjasnien co do ceny nie moze sie odbywac¢ z pominigciem tresci
wezwania. Wezwanie ma istotne znaczenie dla oceny udzielonych wyjasnien, poniewaz determinuje ich tres¢, fj.



wyznacza minimalne granice w jakich powinien porusza¢ sie wykonawca udzielajgc wyjasnien w zakresie ceny. Analiza
skierowanego do Przystepujgcego wezwania prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy zgdat od Konsorcjum Promost
odniesienia sie do kwestii wynikajgcych z zadanych pytan, a wiec wezwanie to miato charakter szczegotowy. Majgc na
uwadze tre§¢ wezwania, Izba doszta do przekonania, ze skoro Przystepujgcy w udzielonej odpowiedzi nie pominat
zadnego jego elementu, tj. odnidst sie do kazdego punktu tego wezwania, to nie ma podstaw, aby zastosowaé wobec
niego najcigzszg sankcje skutkujgca eliminacijg jego oferty z postepowania. Wbrew bowiem twierdzeniom Odwotujgcego,
udzielone wyjasnienia nie sg lakoniczne, odnosity sie do kazdej pozycji wynikajacej z wezwania, a przede wszystkim
wyjasniaty koszty zwigzane z zatrudnieniem personelu. Wskazany przez Odwolujgcego zakres, jaki jego zdaniem zostat
w wyjasnieniach pominiety, w tym np. brak przedioZzenia dowodéw potwierdzajgcych wskazane w wyjasnieniach stawki
wynagrodzenia nie moze przesgdza¢ o tym, ze Konsorcjum Promost nie wykazato kosztéw zatrudnienia personelu
W skazania wymaga, ze celem procedury badania ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru jest wyeliminowanie
ofert zawierajgcych wynagrodzenie na poziomie, ktéry nie zabezpiecza prawidtowej realizacji zaméwienia. W ocenie
Izby, odrzucenie oferty wylgcznie z tego powodu, ze do ztozonych wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny
wykonawca nie ztozyt dowoddéw w postaci uméw o prace, w ktérych nie ujawnit wysokosci wynagrodzenia, nie bytoby
dziataniem prawidtowym. Izba stwierdzita, Ze nieujawnienie wskazanego w treSci umdw wynagrodzenia nie moze samo
w sobie stanowi¢ o zaoferowaniu razgco niskiej ceny. ZauwazyC¢ bowiem nalezy, ze Przystepujgcy ztozyt w
wyjasnieniach zestawienie kosztéw pracy, z ktérych wynika, ze stawki te zostaty skalkulowane na poziomie wyzszym niz
wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace. Ponadto z tresci
wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 28 sierpnia 2025 r. nie wynikat obowigzek przedtozenia umdéw zawartych przez
Przystepujacego z personelem oddelegowanym do realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy precyzyjnie okre$lit zakres
oczekiwanych informacji i materiatdbw, a w ocenie sktadu orzekajgcego Przystepujacy udzielit wyjasnien w granicach
wyznaczonych tym wezwaniem.

Izba nie zgodzita sie réwniez z Odwolujgcym, ze Przystepujgcy razgco zanizyt koszty wynagrodzenia
zaangazowanych do wykonania zaméwienia specjalistow (projektant mostowy, projektant drogowy). Nie moze
uzasadniajgc powyzszego zarzutu okoliczno$é, ze Konsorcjum Promost w wyjasnieniach podato wysoko$¢ na poziomie
nizszym od $redniej rynkowej. Zgodzi¢ sie bowiem nalezato z Przystepujacym, ze ani przepisy Pzp, ani przepisy prawa
pracy nie nakladajg obowigzku ksztattowania wynagrodzen na poziomie $rednich wartosci publikowanych w raportach
branzowych. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze jak wynika ze ziozonych wyjasnien Przystepujacy przedstawit stawki za
roboczogodzine znacznie powyzej minimalnej stawki godzinowej, ktéra w roku 2025 wynosita 30,50 zt, zas w roku 2026
oscyluje w wysokosci 31,40 zi).

Izba stwierdzita réwniez, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby przyjeta przez Przystepujacego metodologia kalkulacji
pomijata koszty absencji pracowniczych, czy koszty zatrudnienia ponoszone przez pracodawce. Sam fakt, ze w ocenie
Odwolujacego wyjasnienia ziozone przez Konsorcjum Promost nie spemiajg standardow Odwolujgcego w zakresie
ksztaltu wyjasnien ceny czy katalogu sktadanych wraz z nimi dowoddw nie jest wystarczajgcg przestankg do
zakwestionowania ich rzetelnosci.

Kolejno wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania z dnia 28 sierpnia 2025 r. nie wymagat przedtozenia
kalkulacji kosztéw zwigzanych z ustugami w branzy geologicznej i geodezyjne. Nie wymagat réwniez odrebnego
wykazania w wyjasnieniach razgco niskiej ceny kosztow ustug specjalisty ds. organizaciji i projektantéw branzy drogowe;j
oraz projektanta zieleni zostato. Niemniej jednak Przystepujacy wyjasnit, w jakich pozycjach zostaly zawarte
wynagrodzenia ww. osob. Odwotujgcy natomiast poza gotostownych twierdzeniem o kluczowym charakterze zwigzanym
z zatrudnieniem projektanta zieleni oraz specjalisty ds. organizacji ruchu nie wykazat tego stanowiska. Nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentaciji, ze koszt ten stanowi istotng czes¢ skladowa ceny, ani tez jak zanizenie wyceny tej konkretnej
pozyciji wplywa na cene catej oferty. Tymczasem badaniu w kontekscie realnosci podlega wytgcznie cena catkowita
oferty oraz istotne czesci skladowe tej ceny. Sam fakt wymienienia w dokumentacji koniecznosci zatrudnienia ww. osob
nie przesadza o ich ,istotno$ci” w rozumieniu pojecia razaco niskiej ceny.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na fakt, ze zatozony przez
Przystepujgcego koszt wykonania prac w ramach jednego nadzoru autorskiego jest zanizony. Nie przedstawit
jakiejkolwiek zadnej argumentacji ani dowodéw na jakim poziomie koszty te powinny zosta¢ skalkulowane i juz ta
okoliczno$¢ przesadzata o bezzasadnosci tego zarzutu.

Podsumowujgc Izba za niezasadny uznata zarzut nr 1 odwofania stwierdzajgc, ze Przystepujacy ztozyt
szczegOtowe wyjasnienia, referujgce do wilasciwych jemu szczegdlnie korzystnych warunkéw realizacji zamowienia,
ktére wykazat za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, a Odwolujacy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze za
zaoferowang cene brak jest mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia, poprzestajgc na gotostownym



kwestionowaniu poprawnosci kalkulacji ztozonych w postepowaniu przez Przystepujgcego. Zarzut byt oparty na
formalnym aspekcie dotyczacym ztozonych wyjasnien. Izba wyjasnia, ze podstawa odrzucenia oferty z uwagi na
niewystarczajagcg jakoS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny odnosi sie do sytuacji skrajnych, natomiast co do zasady
procedura wyjasnienia ceny to pewien proces, kiéry wyjgtkowo (jesli okolicznosci to uzasadniajg) moze sie skonczy¢ na
jednokrotnym wezwaniu. W tym zakresie Izba wskazuje na stanowisko Sgadu Okregowego, ktory w wyroku z dnia 8
kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 3/24 wskazal, ze;,Procedura wyjasnienia razgco niskiej ceny nie ma zatem stuzyc
samej sobie, wypetnieniu Scisle okreslonych wymagan formalnych, jej celem jest bowiem rozwianie watpliwosci
zamawiajgcego, jak to okresla ust. 1 art. 224 p.z.p. "co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow". Ocena ztoZzonych w
trybie art. 224 p.z.p. wyjasnien nie moze sprowadzaé sie tylko do formalnego aspektu. Scisle formalne podej$cie mogfoby
bowiem skutkowac eliminacja ofert, ktdre nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert, ktérych cena jest realna i rynkowa,
Wyjasnienie ceny oferty lub elementéw oferty nie jest czynnoscig dokonywang w celu realizacji wymogdw czysto
formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamdwienia w przyszto$ci z powodu
niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Sposob ztoZzenia wyjasnien, ich forma, struktura, jezyk itp. nie powinny
miec¢ wiekszego znaczenia dla oceny czy wykonawca wykonat wezwanie do zfoZenia wyjasnien oraz czy wyjasnienia te
uzasadniajg cene oferty.

Niezaleznie czy obowigzek ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wynika z inicjatywy zamawiajgcego, czy z mocy
regulacji zawartej w art. 224 ust. 2 p.z.p. i tak adresatem wyjasnien ztozonych przez wykonawce jest zamawiajgcy. To on
zatem ocenia czy ztoZzone wyjasnienia spetniajg jego oczekiwania, czy pozwalajg przesledzic tok konstruowania oferty i
kalkulowania jej ceny, a wreszcie czy uzasadniajg one cene jako pozwalajgcg wykonac zamowienie wasciwy, zgodny z
oczekiwaniami zamawiajgcego.”.

Izba za niezasadny uznata rowniez zarzut nr 3 petitum odwotania. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Podkreslic nalezy, ze aby
zastosowac sankcje wynikajacg z powyzszego przepisu konieczne bylo wykazanie Odwolujgcego w rozpoznawanej
sprawie odstepstwa popetnionego przez Przystepujgcego od sposobu jej ustalenia wskazanego przez Zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania, tj. w rozdziale XV SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty oraz informacja dotyczgca
walut obcych.”. Natomiast Odwotujgcy uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazywat na fakt braku uwzglednienia przez
Przystepujacego niektérych kosztéw wynikajgcych dokumentacji zaméwienia, w tym architekta zieleni i specjalisty ds.
organizacji ruchu oraz urlopéw pracowniczych.

Zauwazy¢ nalezy wiec, ze w orzecznictwie od lat zwraca sie uwage na zastosowane przez ustawodawce
rozroznienie pomiedzy razgco niskg ceng a btedem w obliczeniu ceny, ktére to pojecia zostaly przez orzecznictwo
zdefiniowane w sposob jednolity. Skoro wiec, jak zostalo wyjasnione wyzej, btad w obliczeniu ceny zwigzany jest z
odejsciem od sposobu jej obliczenia wskazanym przez Zamawiajgcego, a nie z brakiem jej realnosci, to stwierdzi¢
nalezy, iz w niniejszym postepowaniu nie ziscita sie przestanka do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu btedu w
obliczeniu ceny, w sytuaciji, w ktérej Odwolujacy wigze te podstawe z niedoszacowaniem ceny oferty we wskazanym
wyzej zakresie.

Reasumujac, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy nie zdotat wykazaé btedu w obliczeniu ceny przez
Przystepujacego, a wiec nie sposdb uzna¢, aby Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez brak
jego zastosowania w odniesieniu do oferty Konsorcjum Promost. Stwierdzenie Odwotujgcego, na ,brak uwzglednienia
przez Konsorcjum Promost w kalkulacji ceny ofertowej istotnych sktadnikéw cenotwérczych, takich jak koszty
skierowania do realizacji zaméwienia architekta zieleni, specjalisty ds. organizacji ruchu, czy urlopéw pracowniczych”
jednoznacznie wskazuje, iz brak tutaj jakiegokolwiek odwotania do niewtasciwego zastosowania, ustalonego przez
Zamawiajgcego, sposobu obliczenia ceny przez Przystepujgcego, a konstatacja dotyczy elementow cenotwérczych
oferty, a wigc zagadnienia razgco niskiej ceny.

W konsekwenciji cata argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie zostata uznana przez Izbe za niezasadng, a
wiec zarzut podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdw wynikajacych z punktdw 6 oraz 8 petitum odwotania, tj. zarzutéw
dotyczgcych naruszenia art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty Przystepujgcego, a zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, Izba uznata, ze i ten
zarzut podlegat oddaleniu. Nalezy wskaza¢, ze zarzut wyzej wskazany postawiony zostat jako zarzut wynikowy, a majgc
na uwadze oddalenia odwotania jako niezasadnego, rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 —3 w zw. z art. 239 ust. 1
ust. 2iw zw. Zart. 17 ust. 1 Pzp nie mogt zastugiwac na uwzglednienie.

Konkludujgc Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie



dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania odwolawczego strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczgCa: .........couiviiiiiiiiiii



