Sygn. akt: KIO 347/26

WYROK

Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 stycznia 2026 r.

przez wykonawce D.C. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TRANSDOR - D.C. z siedzibg w Kielpinie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 1 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Walczu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: DSV Air & Sea Sp. z 0.0. z siedzibg w

Duchnicach oraz DB-PRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu - uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zitotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 169 zt 00 gr (sto sze$c¢dziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 715 zt 14 gr
(siedemset pietnascie ztotych czternascie groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 4 315 zt 14 gr (cztery tysigce trzysta pietnascie

Zlotych czternascie groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 347/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — 1 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Watczu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na
zawarcie umowy ramowej na $wiadczenie ustugi transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP w latach 2025-
2027. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2025/S 058 —
185989 z dnia 24 marca 2025 r. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 12 czesci w ramach jednego postepowania.

W dniu 26 stycznia 2026 r. wykonawca D.C. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TRANSDOR — D.C. :
siedzibg w Kielpinie (dalej: ,Odwotujgcy’) wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych
(dalej: ,ustawa Pzp”):

w zakresie zadannr1,2,3,5,6i7:

—Zarzut |: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze ziozone przez Odwotujgcego wyjadnienia w pismie nr 59801/2025 z
dnia 23 grudnia 2025 r. w pemi uzasadniaty podang w ofercie cene, byly adekwatne do zakresu wezwania
Zamawiajgcego oraz zawieraty konkretne, weryfikowalne dane pozwalajace na ocene zasadnosci przyjetych



wartosci;

—Zarzut II: naruszenie art. 224 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp przez bledng i wewnetrznie sprzeczng ocene wyjasnien
Odwolujacego, polegajgca na uznaniu, ze wyjasnienia nie uzasadniajg ceny, podczas gdy Zamawiajgcy sam
expressis verbis przyznat w uzasadnieniu decyzji nr 1494/2026, ze ,przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja
do okreslonych pozycji w okreslonych zadaniach sama w sobie zostata oceniona jako spdjna i wewnetrznie
poprawna” oraz ze ,uwzgledniono bowiem podstawowe elementy ceny tzw. koszty posrednie a takze
bezposrednie, ktdére uwzgledniajg: zuzyte paliwo, liczbe dni pracy kierowcy, koszty zezwolen, koszty pilotazu,
koszty etoll, koszty ubezpieczen i podatkow, optate leasingowg za pojazd, optate leasingowa za naczepy”;

—Zarzut lll: naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wyrazajgcego zasade proporcjonalnosci oraz zasade racjonalnego
dziatania organdéw administracji publicznej przez zgdanie od Odwolujgcego wyjasnien wykraczajgcych poza
zakres wyraznie wskazany w wezwaniu z dnia 16 grudnia 2025 r. (pismo nr 34842/2025), w ktorym Zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit przedmiot badania jako cene za transport na Srednig odlegtos¢ 300 km (dla zadan 1, 2, 3)
oraz cene za ftransport na Srednig odlegtos¢ 1000 km (dla zadan 5, 6, 7), przedstawiajgc poréwnanie
zaoferowanych cen do wartosci szacunkowej zamowienia oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert w odniesieniu do kazdego zadania jako catosci, bez wyszczegolniania poszczegolnych pozyciji sktadowych
w ramach tych zadan;

—Zarzut IV: naruszenie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez przyjecie, ze razgco niska cena moze byc
stwierdzona w odniesieniu do czesci sktadowych oferty, a nie w odniesieniu do catosci przedmiotu zamowienia,
podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz literalnym brzmieniem przepisu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, badaniu podlega cena oferty w stosunku do catego przedmiotu zamédwienia, nie za§ w stosunku do
wybranych elementéw sktadowych tego przedmiotuy;

—Zarzut V: naruszenie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp przez nieprawidtowe roztozenie ciezaru dowodu, polegajgce na
uznaniu, ze Odwotujgcy nie wykazat braku razgco niskiej ceny, podczas gdy to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek wykazania, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, czego
Zamawiajgcy nie uczynit, ograniczajac sie wytgcznie do stwierdzenia, ze wyjasnienia nie obejmujg wszystkich
pozycji w ramach zadania.

w zakresie zadannr 9, 10i 11:

—Zarzut VI: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty z
powodu bfedu w okresleniu stawki podatku VAT, podczas gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany do poprawienia
omytki w ofercie Odwolujgcego, skoro sam ustalit i wskazat w uzasadnieniu decyzji nr 1496/2026 prawidiowa
stawke VAT (0%), powotujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 23 oraz ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug, a
Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2025 r. w petni potwierdzit te okoliczno$¢, przytaczajac te same
przepisy prawne i wyraznie wskazujgc na omytkowe zastosowanie stawki 23%.

—Zarzut VII: naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wyrazajgcego zasade réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
zasade proporcjonalnosci przez zastosowanie wzgledem Odwolujgcego bardziej restrykcyjnego sposobu
badania oferty, polegajagcego na odrzuceniu oferty z powodu btedu w stawce VAT, mimo ze Zamawiajacy
dysponowat wszystkimi informacjami niezbednymi do poprawienia omytki, w tym wiasng oceng prawidiowej
stawki VAT oraz zgodnym z tg oceng wyjasnieniem Odwotujgcego;

—Zarzut VIII: naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki polegajgce;j
na niezgodno$ci oferty z wymogami wynikajgcymi z przepiséw prawa podatkowego, ktéra nie powodowata
istotnej zmiany w tresci oferty, podczas gdy Zamawiajgcy miat petng wiedze o charakterze omyiki oraz o
prawidtowej wartosci, jaka powinna by¢ wskazana w ofercie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie zadannr 1, 2, 3,5,6, 7,9, 10i 11;

—ponownego dokonania czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem ztozonych wyjasnieh oraz



z nalezytym zastosowaniem przepisow art. 223 ust. 2 pkt 3 i art. 224 ustawy Pzp, w szczegdlnosci przez: -
uznanie wyjasnien ztozonych w pismie nr 59801/2025 z dnia 23 grudnia 2025 r. za wystarczajgce i uzasadniajgce
zaoferowang cene w zadaniach 1, 2, 3, 5, 6 i 7; - poprawienie oferty w zakresie stawki podatku VAT dla zadan 9,
10i 11 zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 19 marca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania.

Przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: DSV Air & Sea Sp. z 0.0. z siedzibg w Duchnicach oraz DB-PRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dale]
~Przystepujgcy”’). Stanowisko w sprawie Przystepujgcy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 18 lutego 2026 r.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 24 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 395
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych przyjetej stawki VAT 23% w zakresie zadan nr 9, 10 11.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy udzielit pismem z dnia 27 listopada 2025 r.

Pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art.
224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
cen zaoferowanych w zakresie zadan nr 1, 2, 3, 5, 6 i 7 (dot. cen w zakresie transportu na $rednig odlegtos¢ 300 km (dla
zadan nr 1, 2 i 3) oraz transportu na $rednig odleglos¢ 1000 km (dla zadan nr 5, 6i 7).

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujacy udzielit pismem z dnia 22 grudnia 2025 r.

Pismem z dnia 21 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie zadan nr 1, 2,
3, 5, 6 7 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W ramach uzasadnienia dokonania tej czynno$ci Zamawiajacy
wskazat, ze Odwolujgcy zlozyt kalkulacje w odniesieniu do wybranych pozycji dla ustugi transportu w ramach
poszczegdlnych zadan (w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy przedstawit szczegdlowe informacje w tym
zakresie).

Pismem z dnia 21 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie zadan nr 9,
10 11 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na przyjecie btednej stawki VAT (23% zamiast 0%).

Pismem z dnia 21 stycznia 2026 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszych w odniesieniu do
wszystkich zadan skfadajagcych sie na przedmiot zamowienia.

Stanowisko Izby w odniesieniu do czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie w zakresie zadan nr 1, 2, 3, 5, 6
i 7 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy, kierujgc do niego wezwanie do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny w odniesieniu do wskazanych zadan nie wymagat, aby wyjasnienia miaty dotyczy¢ wszystkich pozycji kosztowych.
W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia uwzgledniajgce reprezentatywne elementy cenotwoércze nalezy
uzna¢ za wystarczajgce. Izba nie podziela stanowiska przedstawionego przez Odwotujgcego. Nalezy wskazac, ze w
treSci wezwania z 16 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wymagat od Odwotujgcego przedstawienia wyjasnien, ktére beda
potwierdza¢ realny charakter ceny zaoferowanej w odniesieniu do wskazanych zadan. Istotnie, Zamawiajgcy pozostawit
Odwolujacemu duzy zakres swobody do sposobu przedstawienia wyjasnien, jednakze nie zmienia to faktu, ze
wyjasnienia powinny zosta¢ udzielone w taki sposéb, aby umozliwiaty Zamawiajgcemu dokonanie oceny czy wykonawca
prawidtowo i rzetelnie ustalit zaoferowane ceny w ramach poszczegdlnych zadan. Przedstawienie kalkulacji
nieuwzgledniajacej wszystkich podstawowych elementéw sktadowych ceny uniemozliwia dokonanie takiej oceny. Jak
wynika z tre$ci wezwania z 16 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy powzigt watpliwoS¢ w zakresie cen zaoferowanych przez
Odwolujacego we wskazanych zadaniach kierujgc sie cenami ich istotnych czesci skladowych. Odwotujgcy nie



zakwestionowat dokonanej w tym zakresie kwalifikacji sktadnikoéw cen jako ich istotnych czesci sktadowych. Przepis art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, na ktéry Zamawiajgcy powotat sie m.in. w treSci wezwania, przewiduje uprawnienie
zamawiajgcego do zadania wyjasnien od wykonawcy w sytuacji, gdy jego watpliwosci budzg istotne czesci sktadowe
ceny. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Natomiast w treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat: ,Wobec powyzszego,
prosze o dokonanie analizy ceny podanej w formularzu ofertowym w zakresie wyzej wymienionych zadan oraz o
udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny, kidére wyczerpujgco wskazywaé bedg
wszystkie aspekty majgce wplyw na zaoferowang cene w odniesieniu do kazdego z zadan osobna”. Odwotujgcy zarzucit,
ze razgco niska cena nie moze by¢ stwierdzona w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych ceny, a jedynie do
catkowitej ceny oferty. Jednakze, istota sprawy polega na tym, ze Odwolujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnien
w zakresie wymaganych w Swietle wezwania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Sytuacje w ktérej
udzielono niewystarczajgcych, niepeinych, nieodpowiadajagcych wezwaniu wyjasnien traktuje sie jak sytuacje, w ktorej
wyjasnien w ogole nie udzielono. Zamawiajgcy uznat ztozone przez Odwotujgcego kalkulacje za prawidtowe, jednakze
stwierdzenie to odnosito sie tylko do tych skladnikow, ktére zostaly objete kalkulacjg. Ponadto, nie mozna uzna¢ za
wystarczajgce przedstawienie kalkulacji odnosnie do wybranych przez wykonawce - jako reprezentatywnych -
sktadnikéw cenotworczych, gdyz oznaczatoby to, ze kalkulacje obejmujacg wszystkie sktadniki musiatby zamiast
wykonawcy sporzadzi¢ zamawiajgcy, co naruszatoby zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Jedynie zatem na marginesie nalezy doda¢, ze Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu fragmentu wyjasnien,
pozwalajgcych Zamawiajgcemu na dokonanie takiej catosciowej kalkulacji w odniesieniu do poszczegdinych zadan, w
tym ze kalkulacje przedstawione dla wybranych skfadnikow nalezy przyjg¢ takze dla pozostatych.

Stanowisko Izby w odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie zadan nr 9, 10 i 11 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Okolicznos¢, ze Odwotujgcy w zakresie zadan nr 9, 10 i 11 przyjat do obliczenia ceny btedng stawke VAT (23% zamiast

0%) nie byta pomiedzy stronami sporna. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej, za stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (Il CZP 52/11, Il CZP 53/11) przyjmuje sie, ze
poprawienie btednej stawki VAT jako innej omytki moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy prawidiowa stawka zostata

wskazana przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. W odmiennej sytuacii (tj. braku takiego wskazania) oferta
podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Ponadto, Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego o braku mozliwo$ci zastosowania w zaistniatych okoliczno$ciach sprawy przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Zastosowanie tego przepisu moze mie¢ miejsce w odniesieniu do
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, ktéra w tym przypadku nie wystgpita — stawka VAT nie zostata

okreslona w dokumentach zaméwienia. Za oczywiste nalezy uzna¢, ze chodzi w tym przypadku o dokumenty
sporzgdzone przez zamawiajgcego przed terminem skladania ofert. W zwigzku z tym, fakt wskazania przez
Zamawiajgcego prawidiowej stawki VAT w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego pozostaje bez znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyé¢, ze wobec niezaskarzenia przez Odwolujgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ewentualne uznanie zasadno$ci zarzutbw nie mogtoby prowadzi¢ do wzruszenia wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .



poz. 2437).
Przewodniczaca:



