Sygn. akt:KIO 5930/25, 5970/25, 636/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu:
=29 grudnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie (sygn. akt KIO 5930/25)
=29 grudnia 2025 r. przez wykonawce RELOBUS Transport Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Toruniu (sygn. akt KIO 5970/25)
=9 lutego 2026 r. przez wykonawce RELOBUS Transport Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Toruniu (sygn. akt KIO 636/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Komunikacji Miejskiej w Elblagu Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego —wykonawcy RELOBUS Transport Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu w sprawie o sygn. akt KIO 5930/25

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Gostyninie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyniniew sprawie o sygn. akt KIO 5970/25 oraz
KIO 636/26

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 5930/25 co do zarzutéw wskazanych w pkt 1.2, 1.8, 1.11, 1.12
uzasadnienia odwotania (zarzut nr 6) oraz co do zarzutu nr 7 odwotania wobec wycofania przez Odwolujgcego wyzej
wskazanych zarzutéw.
2.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 5930/25 co do zarzutéw wskazanych w pkt 1.4, 1.5, 1.10, 1.13,
1.14 uzasadnienia odwofania (zarzut nr 6) oraz co do zarzutow nr 1 w czesci (w zakresie progu uruchomienia
waloryzacji), nr 2 w czesci (w zakresie braku wskazania okresu bazowego), nr 3, nr 5 oraz nr 6 (w odniesieniu do
licencji) odwotania wobec zmian dokonanych w SWZ przez Zamawiajgcego w dniu 29 stycznia 2026 r.
3.Umarza postepowanie odwolawcze o sygn. akt KIO 5930/25 co do zarzutu wskazanego w pkt 1.3 uzasadnienia
odwotania wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanego zarzutu.
4.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 5970/25 co do zarzutow nr 1, nr 2 w czesci (w zakresie
nieuwzglednionym w zmianach SWZ z dnia 29 stycznia 2026 r.), nr 3, nr 4 w czesci w odniesieniu do przyjecia w PPU
wzoru waloryzacyjnego o strukturze wag (x=0,25w +0,25p+0,5i) oraz nr 6 odwotania wobec wycofania przez
Odwolujgcego wyzej wskazanych zarzutow.
5.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 5970/25 co do czesci zarzutu nr 2 odwotania, wobec zmian
dokonanych w SWZ przez Zamawiajgcego w dniu 29 stycznia 2026 r.
6.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 636/26 wobec wycofania przez Odwotujgcego odwotania.
7.Uwzglednia w czesci odwotanie w sprawie KIO 5930/26 w zakresie zarzutu nr 1 dotyczacego poziomu maksymalnej
tacznej waloryzacji oraz w zakresie zarzutu nr 4 dotyczacego uksztattowania systemu kar umownych w sposob
kaskadowy i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)dokonanie zmiany w § 6 ust. 9 zdanie drugie Projektowanych Postanowien Umowy przez podwyzszenie limitu
maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia do poziomu 150% pierwotnej wartosci stawki jednostkowej za
wozokilometr oraz 150% pierwotnej maksymalnej wartosci umowy;
b)dokonanie zmiany § 8 ust. 7 Projektowanych Postanowienn Umowy przez wykreslenie postanowienia dotyczgcego
prawa Zamawiajgcego do sumowania kar umownych oraz przez wykre$lenie zdania drugiego dajagcego podstawe
Zamawiajgcemu do naliczenia kilku kar za to samo zdarzenie;
c)dokonanie zmiany § 8 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy przez wprowadzenie postanowienia
uprawniajgcego Zamawiajgcego do naliczania kar umownych przewidzianych w umowie, z zastrzezeniem, ze za
to samo zdarzenie lub zespdt zdarzen o tym samym charakterze Zamawiajgcy moze naliczy¢ wylgcznie jedng
kare umowna, odpowiadajgcg naruszeniu o najwyzszej wartosci;



i wprowadzenie odpowiednich zmian wynikajgcych z wyzej wskazanych paragraféw umowy.
8.0ddala odwotanie w sprawie KIO 5930/26 w pozostatym zakresie.
9.Uwzglednia odwotanie w sprawie KIO 5970/26 i nakazuje Zamawiajacemu:
a)dodanie w § 6 ust. 8 Projektowanych Postanowien Umowy wskaznika waloryzacji stawki za jeden wozokilometr
taboru o napedzie elektrycznym wedtug wzoru zgodnego z zadaniem Odwotujgcego;
b)wykreslenie postanowien znajdujgcych sie w rozdziale XXVI ust. 2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz § 3 ust.
4 Projektowanych Postanowien Umowy.
10.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie 5930/25 obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwotujgcego w
czesci1/21:
10.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania; kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petlnomocnika Zamawiajgcego oraz kwote 553 zt 07 gr
(stownie: piecset piecdziesiat trzy zfote siedem groszy) tytutem kosztdéw dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie.

10.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 223 zt 47 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
dwadziescia trzy zlote czterdziesci siedem groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

11.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie 5970/25 obcigza Zamawiajgcego i:

11.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz kwote 553 zt 07 gr (stownie:
piecset pie¢dziesiat trzy ztote zero groszy) tytutem kosztoéw dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie,

11.2. zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

12.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Odwotujgcego w
sprawie KIO 636/26 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigcy piecset zfotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu oraz zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 820 zt 66 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset dwadziescia ztotych szesc¢dziesigt sze$¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zilotych zero
groszy) oraz koszty dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie w kwocie 220 zt 66 gr (stownie: dwieScie dwadziescia
zfotych sze$c¢dziesiat szeS¢ groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5930/25,5970/25,636/26
Uzasadnienie

Zarzad Komunikacji Miejskiej w Elblagu Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Elblagy dalej
~Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Swiadczenie ustug publicznego transportu zbiorowego w zakresie autobusowej komunikacji miejskiej na terenie Gminy
Miasto Elblag i gmin sgsiadujgcych. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 zm.), dalej ,ustawa Pzp”, z zastosowaniem przepiséw
wymaganych przy procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwote okreSlong w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 grudnia 2025 r. pod numerem 842057-2025.

W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie, dalej takze ,PKS”, wnidst odwotanie (sygn. akt KIO 5930/26),
wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dalej ,SWZ,” w zakresie:



Zarzut nr 1 — naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353'KC w zwigzku z art. 439 ust 2 pkt 1 oraz pkt 4
ustawy Pzp poprzez przerzucenie na Wykonawce najbardziej istotnej czesci ryzyk zwigzanych z utratg warto$ci
pienigdza w czasie oraz wzrostem kosztow realizacji zaméwienia wywotanych okolicznosciami ktorych obiektywnie nie
mozna przewidzie¢, w szczegolnosci biorgc pod uwage okres trwania umowy, w kontek$cie braku uksztattowania przez
Zamawiajgcego wiasciwych przepisébw umozliwiajgcych rzeczywistg waloryzacje wynagrodzenia, w szczeg6lnosci
niewta$ciwego ustalenia poziomoéw uprawniajgcych strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz maksymainej
wartosci zmiany wynagrodzenia podczas trwania umowy, co jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalno$ci oraz wykracza poza granice swobody uméw;

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 439 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 99 ust 1 ustawy Pzp oraz art.
3531 KC poprzez:

a) wprowadzenie mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia, ktdéry nie spetnia wymogu przejrzystosci i
obiektywnosci, a w konsekwencji nie pozwala wykonawcom na prawidtowe oszacowanie ryzyka kontraktowego na etapie
sktadania ofert poprzez brak jasnego okreslenia okresu bazowego od ktérego liczony jest wzrost wartosci wynagrodzenia

atakze

b) poprzez uksztattowanie zbyt diugiego i sztywnego okresu waloryzacyjnego, ktory nie odpowiada dynamice
zmian kosztéw ponoszonych przez wykonawce w realiach wieloletniej umowy na $wiadczenie ustug publicznego
transportu zbiorowego co narusza zasady uczciwej konkurencji i wykracza poza zasade swobody umoéw;

Zarzut nr 3 - naruszenie art. 439 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przyjecie niewtasciwych
proporcji struktury (wzrostu) kosztow sktadajgcej sie na poziom waloryzacji, nieadekwatnej do rzeczywistej proporciji
rynkowej co narusza zasade uczciwej konkurencji;

Zarzut nr 4 — naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 353" oraz art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego, poprzez uksztattowanie systemu sankcji o charakterze razgco nieproporcjonalnym i represyjnym
(kaskadowym) prowadzgcego do nadmiernego obcigzenia wykonawcy ryzykiem kontraktowym niewspdtmiernym do
charakteru i skali potencjalnych naruszen;

Zarzut nr 5 - naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 353" oraz art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie kary umownej na razgco wysokim poziomie, nieproporcjonalnym do skali
naruszenia;

Zarzut nr 6 - naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 353" Kodeksu
cywinego a takze art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie rozwigzan, ktére w zestawieniu z pozostatymi
postanowieniami umowy prowadzg do zachwiania rownowagi kontraktowej stron oraz nadmiernego, nieproporcjonalnego
obcigzenia wykonawcy ryzykiem kontraktowym a takze naruszenie zasady proporcjonalno$ci poprzez mozliwo$é
odstgpienia od umowy takze w przypadkach, ktére nie majg charakteru definitywnego, trwatego ani nieodwracalnego
naruszenia zobowigzania a takze uzycie w przestankach odstgpienia od umowy sformutowan o charakterze
niedookre$lonym i ocennym, takich jak ,uporczywe niezatrudnianie”, ,istotne naruszenie przepisow BHP”, ,zagrozenie
utraty ptynnosci finansowej” czy ,inne razgce naruszenie postanowien umowy”, ktore nie zostaty w sposoéb precyzyjny
zdefiniowane ani powigzane z obiektywnymi kryteriami.

Odwolujacy wskazywat, iz w opisie poszczegdlnych przestanek odstgpienia od umowy mogg znajdowaé sie
réwniez dodatkowe, wzgledem opisanych powyzej zarzuty.

Zarzut nr 7 - naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 353" Kodeksu
cywilnego, poprzez nieproporcjonalne i nieuzasadnione przerzucenie na Wykonawce catosci ryzyk nadzwyczajnych,
zewnetrznych i niezaleznych od jego woli poprzez brak wylgczenie odpowiedzialnosci w przypadku sity wyzszej, ktdra
nie zostata rowniez zdefiniowana w ramach Umowy.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i zmiane wymogéw OPZ oraz Projektowanych Postanowien
Umowy zgodnie z trescig zgdanh przywotanych kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutow.

W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca RELOBUS Transport Polska Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Toruniu, dalej ,Relobus”, wniést odwotanie (sygn. akt KIO 5970/25), od nastepujgcych niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, {.:

1) poprzez przyjecie w § 6 ust. 10 zdanie pierwsze wzoru Umowy (PPU) limitu (progu) uprawniajgcego do waloryzacji w
wysokosci od 10%, tj. o tresci:



»~Jezeli zmiana ceny materiatéw lub kosztéw, o ktorej mowa w ust. 1 wzgledem ceny lub kosztdéw przyjetych w celu
ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie, zmieni sie co najmniej o 10% Strona uprawniona bedzie do
wystgpienia z wnioskiem o dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia.”;

2) poprzez przyjecie w § 6 ust. 10 wzoru Umowy (PPU) postanowienia o maksymalnej tgcznej zmianie wartosci
wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy, na poziomie zaledwie 12% w skali calego, 10-letniego kontraktu
(zaméwienia), tj. o tresci:

~Jezeli zmiana ceny materiatow lub kosztéw, o ktérej mowa w ust. 1 wzgledem ceny lub kosztow przyjetych w celu
ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie, zmieni sie co najmniej o 10% Strona uprawniona bedzie do
wystgpienia z wnioskiem o dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. tgczna maksymalna warto§¢ zmiany
wynagrodzenia, w trakcie obowigzywania Umowy nie moze przekroczyé 12% pierwotnej wartosci stawki jednostkowej za
wozokilometr okre$lonej w § 5 i 12% pierwotnej maksymalnej wartosci Umowy w zakresie realizacji catego przedmiotu
zamowienia.”,

3) poprzez przyjecie w § 6 ust. 11 wzoru Umowy (PPU) postanowienia o tresci:

~Waloryzacja stawki jednostkowej bedzie corocznie dokonywana we wrzes$niu, z mocg obowigzujgcg od pierwszego
stycznia nastepnego roku obowigzywania niniejszej umowy, przy czym waloryzacja oznacza zaréwno wzrost jak i
obnizenie stawki jednostkowej. Pierwsza waloryzacja zostanie dokonana w roku 2027 z mocg obowigzywania od 1
stycznia 2028 r.”,

4) poprzez przyjecie w § 6 ust. 12.1 wzoru Umowy wzoru waloryzacyjnego o strukturze wag (x=0,25w +0,25p+0,5i),
ktéra nie odzwierciedla rzeczywistej struktury kosztdéw realizacji ustugi przewozowej i w konsekwencji nie zapewnia
wystarczajgcego zwigzania z przedmiotem Umowy oraz utrzymania ekwiwalentnosci $wiadczen stron w trakcie 10-
letniego kontraktu;

5) poprzez uksztattowanie opisu przedmiotu zamodwienia i warunkéw zamowienia w sposéb sprzeczny z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa, polegajgcy na wprowadzeniu w pkt XXVI ppkt 2 SWZ oraz § 3 ust. 4 PPU zapisL
wytgczajgcego obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace;

6) poprzez uksztattowanie PPU (w zakresie opisanym w uzasadnieniu) w spos6b dopuszczajgcy kumulacje dwéch
niezaleznych sankciji finansowych za to samo uchybienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 439 ustawy Pzp, a w szczegolnosci ust. 112 pkt 1i 3, w zw. z art. 353(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z p6zn. zm.; dalej: ,k.c.” lub ,kodeks cywilny”) oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie w § 6 ust. 10 wzoru Umowy limitu (progu) uprawniajgcego do waloryzacji w
wysokoéci od 10%, co oznacza przerzucenie znakomitej wiekszosci ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztow realizacji
zamoOwienia i osiggniecia maksymalnej wartosci zobowigzania za wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce oraz
stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, poniewaz uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zaméwienia i uwzglednienie ich w
cenie oferty, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu
Swiadczenia i nie gwarantuje rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego oraz utrzymania ekwiwalentnosci $wiadczen;

2) art. 439 ustawy Pzp, a w szczegolnosci ust. 1 i ust. 2 pkt 4, ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie w § 6 ust. 10 wzoru Umowy
postanowienia o maksymalnej facznej zmianie wartosci wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy, na poziomie
zaledwie 12% w skali catego, 10-letniego kontraktu (zamowienia). Postanowienie to nie przystaje do rzeczywisto$ci
gospodarczej z uwagi na planowany 10-letni okres realizacji zamowienia, oznacza niedopuszczalne przerzucenie ryzyka
zwigzanego ze wzrostem kosztow realizacji zaméwienia na Wykonawce i osiggniecia maksymalnej warto$ci
zobowigzania za wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce, co stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego
dominujacej pozycji organizatora postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz uniemozliwia oszacowanie
kosztow realizacji zaméwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez
Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie gwarantuje réownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego oraz utrzymania ekwiwalentnosci $wiadczen;

3) art. 439 ustawy Pzp, w szczegolnosci ust. 1 i ust. 2 pkt 3, w zw. z art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, a takze art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, oraz art. art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy
Pzp - poprzez przyjecie w § 6 ust. 11 wzoru Umowy zasad waloryzacji w sposéb niezwigzany w odpowiednim stopniu z



realizacja zamoOwienia, ktory ze wzgledu na roczng czestotliwoS¢ nie zapewnia realnej ochrony ekwiwalentnosci
Swiadczen stron w trakcie 120-miesiecznego okresu realizacji zamodwienia, co powoduje tez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty, co w dalszej
konsekwencji uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny ofertowej ze wzgledu na przyjecie w § 6 ust. 11 wzoru Umowy
mechanizmu rocznej waloryzaciji, ktory nie przystaje do specyfiki kosztowej ustug przewozowych oraz dynamiki zmian
rynkowych;

4) art. 439 ustawy Pzp, w szczegolnosci ust. 1 i ust. 2 pkt 2, w zw. z art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, a takze art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 487 § 2 k.c., a takze art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp - poprzez przyjecie w § 6 ust. 12.1 wzoru Umowy wzoru waloryzacyjnego o strukturze wag
(x=0,25w +0,25p+0,5i), ktéra nie odzwierciedla rzeczywistej struktury kosztow realizacji ustugi przewozowej i w
konsekwencji nie zapewnia wystarczajgcego zwigzania z przedmiotem Umowy oraz utrzymania ekwiwalentnosci
Swiadczen stron w ftrakcie 10-letniego kontraktu; co powoduje tez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty (zbyt niska waga ,w” we wzorze —
powinno by¢ 50%), w tym réwniez polegajgce na zaniechaniu wprowadzenia w formule waloryzacyjnej wskaznika zmiany
cen energii elektrycznej, mimo ze przedmiot zamowienia obejmuje eksploatacje 7 autobuséw o napedzie elekirycznym
(35% taboru w ruchu);

5) art. 95 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz.

1465 z p6zn. zm.; dalej: ,k.p.”) oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, polegajgcy na wprowadzeniu w pkt XXVI ppkt 2
SWZ oraz § 3 ust. 4 PPU zapisu wylaczajgcego obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co stanowi
niedopuszczalng probe obej$cia imperatywnej normy z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz charakter i sposob realizacji
ustug przez kierowcow oraz dyspozytorow w ramach regularnej komunikacji miejskiej wyczerpuje wszystkie ustawowe

cechy stosunku pracy, co uniemozliwia ich Swiadczenie w innej formule, w tym w formule cywilnoprawnej

(,samozatrudnienia”);

6) art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie PPU w sposdb dopuszczajgcy kumulacje
dwoch niezaleznych sankcji finansowych za to samo uchybienie oraz poprzez naruszenie natury stosunku
zobowigzaniowego i zasady ekwiwalentnosci $wiadczen, co prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowienn Ogtoszenia o
zaméwieniu oraz dokumentéw zamowienia, w tym w szczegdlnoSci w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu oraz
opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) i Projektowanych Postanowierh Umowy (PPU):

1) w zakresie klauzuli waloryzacyjnej (§ 6 ust. 7-12 PPU):

- wykreslenie zdania 1 w § 6 ust. 10 PPU;

- zmiane zapisu w PPU i wprowadzenie waloryzacji co 3 lub ew. co 6 miesiecy;

- zmiang wzoru i wskaznikow w ust. 12 poprzez zmiang podniesienie wagi wskaznika ,w” do 50% (0,50)

oraz wprowadzenie do PPU zapisow, ktore zapewnig uwzglednienie faktu, ze ustugi bedg $wiadczone nie tylko
pojazdami zasilanymi ON, ale takze pojazdami elektrycznymi. Wnosimy o wprowadzenie osobnej stawki/ceny za
przewozy realizowane pojazdami ON oraz osobnej za przewozy wykonywane pojazdami elektrycznymi oraz o zmiane
wzoru waloryzacyjnego na nastepujacy:

1) wskaznik waloryzacji stawki za jeden wozokilometr taborem o napedzie spalinowym:

Stawka jednostkowa za wozokilometr, za $wiadczone ustugi przewozu pasazerow bedzie waloryzowana co 6 miesiecy,
poczawszy od wskaznika za Il pdtrocze 2025 roku wskaznikiem obliczonym wedtug nastepujacego wzoru:

W=05xWW+03xWP+0,2xWT
gdzie:

W = wskaznik waloryzacji Stawki za jeden wozokilometr taborem o napedzie spalinowym (zaréwno wskaznik W jak i
jego poszczegodine sktadowe, tj. WW, WP, WT bedg zaokraglone do 4 miejsc po przecinku), gdzie:

WW = wskaznik zmiany przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z
zysku wyliczony bedzie przez Zamawiajgcego jako stosunek Sredniej z miesiecznych wynagrodzen w sektorze



przedsiebiorstw bez wypfat nagrod z zysku w danym poétroczu X w stosunku do potrocza poprzedzajgcego X-1 (X =
polrocze poprzedzajgce pétrocze dokonywania waloryzacji), na podstawie ww. wartosci publikowanych w komunikatach
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego

WP = wskaznik zmiany cen paliwa uzywanego do napedu autobuséw okreSlonych w Umowie, wyliczany przez

Zamawianego jako stosunek Sredniej ceny hurtowej netto paliwva w danym poélroczu X w stosunku do potrocza

poprzedzajgcego X-1 (X = pdirocze poprzedzajgce polrocze dokonywania waloryzacji). Do wyliczenia tego wskaznika
dane bedg pochodzi¢ z cennika cen hurtowych netto oleju napedowego Ekodiesel publikowanych na stronie internetowej

PKN Orlen S.A. Do wyliczenia $redniej ceny dla danego pdirocza brane bedg ceny publikowane przez PKN Orlen S.A
obowigzujgce dla kazdego dnia danego pétrocza (w przypadku braku publikacji ceny w danym dniu, jako cena tego dnia

brana bedzie pod uwage ostatnia opublikowana cena).

WT = wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdtem w danym poélroczu X w stosunku do potrocza
poprzedzajgcego X-1 (X = pélrocze poprzedzajgce potrocze dokonywania waloryzacji), ogtaszany w komunikatach
Prezesa Gtébwnego Urzedu Statystycznego (poprzednie pétrocze = 100).

2) wskaznik waloryzaciji stawki za jeden wozokilometr taboru o napedzie elektrycznym:

Stawka jednostkowa za wozokilometr, za $wiadczone ustugi przewozu pasazeréw bedzie waloryzowana co 6 miesiecy,
poczawszy od wskaznika za Il pétrocze 2025 roku wskaznikiem obliczonym wedtug nastepujgcego wzoru:

W=05xWW+03xWE+02xWT
gdzie:

W = wskaznik waloryzacji Stawki za jeden wozokilometr taborem o napedzie elektrycznym (zaréwno wskaznik W jak i
jego poszczegoblne sktadowe, tj. WW, WE, WT bedg zaokraglone do 4 miejsc po przecinku), gdzie:

WW = wskaznik zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z
zysku wyliczony bedzie przez Zamawiajgcego jako stosunek Sredniej z miesiecznych wynagrodzen w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w danym poétroczu X w stosunku do potrocza poprzedzajgcego X-1 (X =
polrocze poprzedzajgce pétrocze dokonywania waloryzacji), na podstawie ww. wartosci publikowanych w komunikatach
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego

WE - pétroczny (za okres 6 miesiecy) wskaznik bedacy srednig arytmetyczng miesiecznego (miesigc kalendarzowy)
wskaznika zmiany ceny obliczony na podstawie danych statystycznych publikowanych przez Towarowg Gietde Energii
(TGeBASE_Wavg) na stronie internetowej: https://tge.pl/dane-statystyczne, za okres 6 miesigecy poprzedzajgcy
waloryzacje w stosunku do $redniej arytmetycznej wskaznika, o ktorym mowa powyzej za okres 6 miesiecy
(kalendarzowych) poprzedzajgcy okres opisany powyzej (stosunek zmiany dwoch kolejnych nastepujacych po sobie 6
miesiecznych okreséw);

WT = wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdtem w danym poétroczu X w stosunku do potrocza
poprzedzajgcego X-1 (X = pélrocze poprzedzajgce potrocze dokonywania waloryzacji), ogtaszany w komunikatach
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (poprzednie pétrocze = 100).

2) w zakresie wymogow dot. zatrudnienia (Pkt XXVI ppkt 2 SWZ oraz § 3 ust. 4 PPU), wykresSlenie zapisu zgodnie z
ktérym:

Wymog zatrudnienia na umowe o prace nie dotyczy:

1) podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw wykonujgcych osobiscie i samodzielnie powierzone im czynnosci w
zakresie realizacji zamoéwienia (np. oséb prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencja i Informacja o DziatalnoSci Gospodarczej lub innych réwnowaznych rejestrow, wspdélnikow spotki
cywilnej).

3) w zakresie mechanizmu sankcyjnego (§ 8 ust. 3 PPU) - eliminacja z dokumentéw zaméwienia podwojnego karania:
modyfikacja § 8 ust. 3 oraz § 6 PPU poprzez wprowadzenie zapisu gwarantujgcego, ze za to samo uchybienie (np.
niewykonanie kursu) Zamawiajgcy moze zastosowac wytgcznie jedng sankcje — albo obnizenie wynagrodzenia (sankcja
cenowa), albo naliczenie kary umowne;j.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawca RELOBUS Transport Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z
siedzibg w Toruniu, wniost odwotanie (sygn. akt KIO 636/26), wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej
~SWZ' w zakresie:

Do postepowan odwotawczych po stronie Odwotujgcych przystagpili: wykonawca RELOBUS Transport Polske



Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu w sprawie o sygn. akt KIO 5930/25 oraz wykonawca
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gostyninie w sprawie o sygn. akt KIO 5970/25 oraz KIO 636/26.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, wnoszgc o oddalenie odwotan w catoSci. Pisma procesowe ztozyli
réwniez Odwolujgcy oraz Przystepujacy.

Odwotujgcy Relobus o$wiadczyt na posiedzeniu, ze cofa odwotanie o sygn. akt KIO 636/26.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, I1zba stwierdzita, iz rozpatrywane odwotanie o sygn.
akt KIO 5930/25 podlega uwzglednieniu w czesci, a odwotanie o sygn. akt KIO 5970/25 podlega uwzglednieniu w
calosci.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczeg6lnosci postanowienia
specyfikacji warunkow zamowienia. lzba wzigta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniach,
odpowiedziach na odwotania, pismach procesowych Odwotujgcych oraz przystepujacych, a takze oSwiadczenia i
stanowiska wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 16 marca 2026 r. wraz ze ztozonymi dowodami.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcym przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniach
czynnosci.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 5930/25 co do zarzutdbwwskazanych w
pkt 1.2, 1.8, 1.1, 1.12 uzasadnienia odwotania (zarzut nr 6) oraz co do zarzutu nr 7 odwofania, podlega umorzeniu, z
powodu ich wycofania przez Odwolujgcego.

Dalej, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 5930/25 co do zarzutéw wskazanych w pkt
1.4, 1.5, 1.10, 1.13, 1.14 uzasadnienia odwotania (zarzut nr 6) oraz co do zarzutéw nr 1 w czesci (w zakresie progu
uruchomienia waloryzaciji), nr 2 w czesci (w zakresie braku wskazania okresu bazowego), nr 3, nr 5 oraz nr 6 (w
odniesieniu do licencji) odwotania wobec zmian dokonanych w SWZ przez Zamawiajgcego w dniu 29 stycznia 2026 r..
Izba uznata, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Zamawiajgcy w zakresie ww. Zzadan o$wiadczyt
w odpowiedzi na odwotanie, ze zmodyfikowat stosowne postanowienia. Izba uznata, ze postepowanie odwolawcze stato
sie zbedne, poniewaz czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na modyfikacji postanowien, skarzonych w odwotaniu,
uniewaznita czynnos¢, bedacg podstawg wniesienia odwotania. Wobec powyZzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego,
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne — przedmiot zaskarzenia przestat istniec.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 5930/25 co do zarzutu wskazanego w
pkt 1.3 uzasadnienia odwotania (zarzut nr 6) podlega umorzeniu, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanego zarzutu na posiedzeniu.

Nadto, Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 5970/25 co dozarzutéw nr 1, nr 2 (w
zakresie nieuwzglednionym w zmianach SWZ z dnia 29 stycznia 2026 r.), nr 3, nr 4 w czeSci w odniesieniu do przyjecia
w PPU wzoru waloryzacyjnego o strukturze wag (x=0,25w +0,25p+0,5i) oraz nr 6 odwotania podlega umorzeniu, wobec
wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanych zarzutéw.

Dalej, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 5970/25 co do czesci zarzutu nr 2 odwotania
podlega umorzeniu, wobec zmian dokonanych w SWZ przez Zamawiajgcego w dniu 29 stycznia 2026 r. I1zba uznata, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Zamawiajgcy w zakresie ww. zgdah oswiadczyt w odpowiedzi
na odwotanie, ze zmodyfikowat stosowne postanowienia. Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne,
poniewaz czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na modyfikacji postanowien, skarzonych w odwotaniu, uniewaznita
czynno$¢, bedaca podstawg wniesienia odwotania. Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajacego, postepowanie
odwotawcze stato sie zbedne — przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 636/26 podlega umorzeniu, wobec
wycofania przez Odwotujgcego odwotania.



Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotania w rozpatrywane
odwotanie o sygn. akt KIO 5930/25 podlega uwzglednieniu w czesci, a odwotanie o sygn. akt KIO 5970/25 podlega
uwzglednieniu w catosci.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku odwotania na tre$¢ postanowien specyfikacji warunkow
zamoOwienia ramy postepowania odwotawczego zakresla nie tylko wskazanie konkretnych uchybien, ale tez oczekiwan
odwolujgcego. Podniesiony w odwotaniu zarzut, jak i konstrukcja zgdania, muszg by¢ opisane w sposéb jasny i
precyzyjny, musi z nich wynika¢ jednoznaczne sformutowanie oczekiwan odwotujgcego, a takze uzasadnienie dlaczego
w ocenie odwotujgcego postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz zawiera¢ uzasadnienie dla proponowanych przez siebie zmian dotyczacych nowej tresci SWZ.

Sktad orzekajacy podziela prezentowany w orzecznictwie Izby poglad, ze w przypadku zaskarzenia brzmienia
postanowien specyfikacji warunkoéw zamowienia, dalsza kreacja ich tresci ponad zgdanie wskazane w odwotaniu, winna
doznawac¢ ograniczen. Co réwnie istotne, stawiane zgdania w zakresie modyfikacji postanowien specyfikacji warunkow
zamowienia, powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodnosci z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, a nie
zas do takiego ich uksztattowania, aby uczyni¢ warunki realizacji zaméwienia dogodnymi i mozliwymi do spetienia
wykonawcom podnoszgcym te zgdania (vide wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 2864/21, KIO 2872/21).

Réwnoczesnie sklad orzekajgcy podkresla, ze celem ustanowienia prawidlowych klauzul waloryzacyjnych jest
przywrocenie stanu rownowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy, zachwianej przez okreslone zdarzenia majgce
miejsce w trakcie jej realizacji. Ustawodawca, pozostawiajgc w tym zakresie zamawiajgcemu pewng swobode poprzez
mozliwo$¢ doprecyzowania jej elementdw, nie zezwolit jednak na taki sposdb wykonania obowigzku natozonego na
zamawiajgcego w art. 439 ustawy Pzp, aby ustali¢ w umowie takie zapisy, ktére bedg wytgcznie formalnie spetiaty te
wymagania, w praktyce jednak powodowaly, ze juz w dacie zawierania umowy bedzie wiadomym, Ze opisane tam
warunki waloryzacji - sg nie do spetnienia. Takie dziatania zamawiajgcego prowadzg do wypaczenia celu wprowadzenia
tej regulacji do ustawy Pzp.

KIO 5930/25

Postanowien Umowy, dalej ,PPU”

Zgodnie z pierwotng wersjg postanowienia z § 6 ust. 10 PPU: ,Jezeli zmiana ceny materiatow lub kosztow, o ktorej mowa
w ust. 1 wzgledem ceny lub kosztéw przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie,
zmieni sie co najmniej o 10% Strona uprawniona bedzie do wystgpienia z wnioskiem o dokonanie zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia. tgczna maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, w trakcie obowigzywania Umowy nie moze
przekroczy¢ 12% pierwotnej wartosci stawki jednostkowej za wozokilometr okreSlonej w § 5 i 12% pierwotnej
maksymalnej warto$ci Umowy w zakresie realizacji catego przedmiotu zamowienia.”

Stosownie do § 9 PPU: ,Umowa obowigzuje w terminie od dnia jej podpisania do 31 grudnia 2037 roku, przy czym
rozpoczecie $wiadczenia ustug przewozowych na liniach objetych umowa, nastgpi z dniem 1 stycznia 2028 roku.”

W wyniku modyfikacji z dnia 29 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 22 grudnia
2025 r. zmienit § 6 ust. 9 PPU w nastepujgcy sposob: ,Jezeli fgczna zmiana ceny materiatow lub kosztow, okre$lona
wskaznikiem waloryzacji o ktorym mowa w ust. 8 wzgledem ceny lub kosztow przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie, zmieni sie co najmniej o 1% Strona uprawniona bedzie do wystgpienia
z wnioskiem o dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. tgczna maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, w
trakcie obowigzywania Umowy nie moze przekroczyé 60% pierwotnej wartosci stawki jednostkowej za wozokilometr
okreslonej w ust. 6 i 40% pierwotnej maksymalnej wartosci Umowy w zakresie realizacji catego przedmiotu zaméwienia
(liczonej jako iloczyn tgcznej ilosci wozokilometrow podanej w § 2 ust. 1 punkt 1.3 i stawki jednostkowej za wozokilometr
okreslonej w ust. 6).”

Odwotujacy PKS zarzucat naruszenia art. 439 ust. 1i 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz
art. 353" i art. 5 k.c., kwestionujac przyjety przez Zamawiajgcego poziom maksymalnej tgcznej waloryzaciji, jako razaco
zanizony i niedostosowany do 10-letniego okresu obowigzywania umowy, prowadzgacy do zerwania ekwiwalentnosci
Swiadczen. Odwotujgcy PKS podkre$lat, ze nie neguje samej instytucji ograniczenia maksymalnej waloryzacji, lecz
sposéb jego uksztattowania w tym postepowaniu — w wysokosci, ktéra w realiach gospodarczych ostatnich lat czyni
ochrone waloryzacyjng w znacznej mierze iluzoryczna.



Odwotlujgcy zadat zmiany kwestionowanego postanowienia PPU w nastepujacy sposob:

»~Jezeli zmiana cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg Umowy o ktorych mowa w ust 8 i 9, w stosunku do
poziomu przyjetego do kalkulacji oferty Wykonawcy, ulegnie zmianie o co najmniej 1%, kazda ze Stron jest uprawniona
do wystgpienia z wnioskiem o zmiane wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Zmiana wynagrodzenia moze
by¢ dokonywana wielokrotnie w okresie obowigzywania Umowy, przy czym fgczna warto§¢ zmian wynagrodzenia nie
podlega z goéry ustalonemu limitowi kwotowemu ani procentowemu, a kazdorazowa zmiana powinna zapewnia¢
zachowanie ekonomicznej rbwnowagi Umowy, z uwzglednieniem rzeczywistej skali zmian cen materiatow lub kosztow
ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg przedmiotu Umowy, uwzgledniajagc mechanizmy zmian o
ktérych mowa w ust. 11-13”.

Zamawiajgcy wskazywalt, ze kwestionowane przez Odwolujgcego postanowienia tresci SWZ w zakresie waloryzaciji
wynagrodzenia nie naruszajg zadnego ze wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa. Klauzule waloryzacyjne zawierajg
wszystkie wymagane przepisami prawa postanowienia. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat w
jaki sposéb projektowane postanowienia umowy mogtyby mie¢ chociazby potencjalny wptyw na wynik postepowania.
Podkreslat, ze w jego ocenie, w istotnym stopniu dokonat modyfikacji postanowien klauzul waloryzacyjnych, z
uwzglednieniem zaréwno specyfiki przedmiotu zamoéwienia, jak i mozliwosci finansowych Zamawiajacego.

W ocenie Izby, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, Odwolujgcy wykazat, ze postanowienia umowy dotyczace
waloryzacji wynagrodzenia naruszaly zasade uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, a takze wykraczaty poza
granice swobody umoéw.

Na wstepie sktad orzekajgcy przypomni tres¢ przepiséw, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy Pzp 1 do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o0 udzielenie zamédwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., poz. 1360, 2337 i
2339 oraz z 2023 r., poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Ustawodawca w art. 439 ust. 1 ustawy Pzp wskazat na obowigzek waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy przewidujac,
ze umowa, ktdérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Zgodnie z ust. 2w umowie okresla
sie: (1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktdrych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczagtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia; (2) spos6b ustalania zmiany
wynagrodzenia: a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegoélnosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub b) przez wskazanie innej podstawy, w
szczegolnosci wykazu rodzajéw materiatdw lub kosztow, w przypadku ktdrych zmiana ceny uprawnia strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia; (3) sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania
zamoOwienia oraz kre$lenie okresow, w ktorych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy; (4) maksymaing
warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.

Jak stanowi art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.), dalej ,KC”, nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W mysl art. 353 KC strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoéizycia spotecznego.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, kwestionowane przez Odwolujgcego
postanowienia w zakresie waloryzacji wynagrodzenia naruszajg wskazane w odwotaniu przepisy prawa. Nalezy
podkresli¢, ze w kontekscie zarzutu nr 1 PKS odniost sie nie tylko do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ale takze KC, do
czego miat prawo, bowiem regulacja z art. 8 ust. Tustawy Pzp dotyczy wszystkich czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcodw i uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do



umow w sprawie zamowienia publicznego. Przepisy KC majg charakter uzupetniajgcy w stosunku do przepiséw ustawy
Pzp.

Z tego tez wzgledu, mimo ze waloryzacja zostata uregulowana w ustawie i uregulowane zostaty zasady zamodwien
publicznych w art. 16 ustawy Pzp, to Odwolujagcy moze powotywac sie na przepisy kodeksu cywilnego. Izba przychyla
sie do stanowiska prezentowanego w wyroku KIO z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1048/22, ze skoro ustawodawca
w ustawie nie okreslit, ze Swiadczenia zamawiajgcego i wykonawcy nie majg by¢ ekwiwalentne, a jednoczesnie nie
uregulowat zasady ekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych w ustawie, to konieczne jest odwotanie sie kodeksu
cywilnego i uregulowanej w nim zasady ekwiwalentnosci. W przeciwnym bowiem wypadku brak bytoby jednoznacznego
miernika porownywalno$ci Swiadczeh zamawiajgcego i wykonawcy przez pryzmat, ktérego mozna bytoby oceni¢ czy
klauzula waloryzacyjna przewidziana przez zamawiajgcego pozwala na zachowanie tej rownowagi w przypadku zmiany
cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Okolicznos¢, ze postanowienia umowne zawierajg
ustawowo wymagane elementy, nie oznacza jeszcze, ze zostaly skonstruowane w sposob prawidtowy, zapewniajgcy
limit waloryzacyjny adekwatny do zakresu $wiadczenia.

W drugiej kolejnosci Izba wskazuje, ze Odwotujgcy wykazat, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ze podnoszone
naruszenie moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Odwolujacy podkreslat, ze aktualne brzmienie
kwestionowanych postanowien, o ktérych mowa w odwotaniu, moze utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ zfozenie w petni
prawidtowej i konkurencyjnej oferty, a ewentualne uwzglednienie zarzutéw odwotania moze spowodowac zmiany tresci
SWZ korzystne z punktu widzenia wykonawcy wytonionego do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujacy jest
podmiotem, ktéry dziata na rynku ustug publicznego transportu zbiorowego, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w
trybie ustawy Pzp. Jego zdaniem postanowienia zawarte w zatgczniku do SWZ - PPU, sg niezgodne z przepisami,
bowiem Zamawiajgcy formutujgc je narusza zasady okreSlone ustawg Pzp oraz kodeksem cywilnym. Powyzsze moze
prowadzi¢ do zmniejszenia liczby ofert ztozonych w postepowaniu, czyli braku realnej konkurencji oraz braku mozliwosci
zawarcia prawidtowej i zgodnej z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa umowy z Zamawiajgcym.

W dalszej kolejnosci Izba pragnie zwrécic uwage, ze istotg wprowadzenia regulacji art. 439 ustawy Pzp, byto
zobowigzanie zamawiajgcych do wprowadzenia realnej waloryzacji wynagrodzen wykonawcow. W skazuje na to wprost
uzasadnienie projektu ustawy, gdzie uzyto pojecia klauzuli waloryzacyjnej. Odwolujgc sie natomiast do jezykowego
rozumienia pojecia ,waloryzacja”’ nalezy stwierdzi¢, ze jest to zwiekszenie wartoSci pienieznej Swiadczenia, w celu
utrzymania jego realnej wartosci na niezmienionym poziomie. Stownik Jezyka Polskiego pod redakcjg W.
Doroszewskiego jako waloryzacje definiuje: przeliczenie naleznosci lub zobowigzan pienieznych, ustalonych w danej
jednostce monetarnej, na inng o statej warto$ci, dostosowanie wysoko$ci zobowigzan pienieznych do zmienionej
wartosci pienigdza. Jak zatem trafnie zauwazyta Izba w orzeczeniach z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 440/22 oraz
w wyroku z dnia 5 stycznia 2022 roku, sygn. akt KIO 3600/21 celem klauzul waloryzacyjnych jest rzeczywiste i uczciwe
utrzymanie réwnowagi ekonomicznej pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym. Innymi stowy chodzi o takie ustalenie
zasad zwiekszenia wynagrodzenia, aby na skutek tego, ze realizacja umowy jest rozciggnieta w czasie, w mozliwie jak
najwiekszym stopniu zrekompensowa¢ wykonawcy zmniejszajgcg sie wartoS¢ pienigdza, wskutek dokonywania
odroczonych w czasie ptatnoéci.

W prawdzie ustawodawca nie skonstruowat art. 439 ustawy Pzp w sposob precyzyjny, dajgc zamawiajgcym jedynie
pewne wytyczne, ktorymi powinni kierowa¢ sie wprowadzajgc do umowy klauzule waloryzacyjne. Stato sie tak jednak,
gdyz jak zauwazono w uzasadnieniu projektu, przepis ten nie mégt by¢ nadmiernie kazuistyczny. Biorgc pod uwage
ogromne zréznicowanie poszczegdlnych umédw, z uwagi chociazby na wielko$¢, czy przedmiot zamdwienia, przepis ten
zostat zredagowany w taki sposob, aby w ramach natozonego na zamawiajgcego obowigzku, pozostawi¢ mu jednak
pewng swobode.

Tym niemniej zamawiajgcy wprowadzajgc okreslone zapisy w umowie o zamowienie publiczne winien mie¢ na uwadze,
ze proponowane we wzorze umowy zapisy uwzgledniaé powinny w szczegolnosci: specyfike zamdwienia (np. bra¢ pod
uwage jakie materiaty i koszty sg kluczowe dla jego realizacji, a ktore to wczesniej podlegaty, a w konsekwencji nadal
podlega¢ moga duzym wahaniom), dostepno$é wiarygodnych i aktualizowanych podstaw ustalenia zmiany ceny (np.
wiasciwe i adekwatne dla danego przedmiotu zamédwienia wskazniki publikowane przez Prezesa GUS), w koncu takze
planowane mozliwosci finansowe zamawiajgcego co do przewidywanych zmian wynagrodzenia (przy czym
zamawiajacy powinien uwzgledni¢ planujgc swoje wydatki i ujimujgc je w budzecie, ze moze mie¢ miejsce wzrost cen
towarow i ustug, ktére to moga wptyngé w sposdb znaczacy na wzrost kosztow realizacji zamoéwienia, ktdre to bedzie
musiat zrekompensowaé wykonawcy realizujgcemu dane zadanie).

Podkresli¢ nalezy, ze waloryzacja umowna bedzie stanowita skuteczny mechanizm tylko wtedy, gdy nie tylko spetnia
wymogi ustawowe w tym zakresie, tj., gdy w treSci umowy wprowadzone zostaly wszystkie elementy regulacji, ale



umowa taka winna przewidywa¢ takie postanowienia i mechanizmy, odnoszace sie do zasad wprowadzania zmian
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamdwienia, ktore uwzgledniajg aktualne warunki rynkowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba, po przeanalizowaniu postanowien zawartych w § 6 ust9 PPU doszta do
przekonania, ze racje ma Odwolujacy kwestionujgc przyjety poziom maksymalnej tacznej waloryzacji.

Izba dostrzega, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat poziom limitu (obecnie 60% stawki jednostkowej i 40% warto$ci umowy),
podnoszgc dodatkowo, ze dane historyczne, ktérymi dysponuje wskazuja, ze Sredni roczny wzrost stawki w normalnych
warunkach rynkowych nie przekraczat 3% liczonych rok do roku oraz przedkiadajac tabele obrazujgce wskaznik
waloryzacji na kontrakcie w latach 2021-2026 na poziomie facznym za kontrakt 143,61%.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazywal, ze poziom ten zostat okreslony, przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych
Zamawiajgcego. W odniesieniu do tej argumentacji, nalezy wskazaé, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw
potwierdzajgcych obiektywne ograniczenia budzetowe oraz brak mozliwosci zwiekszenia zaktadanych przez niego kwot,
nie przediozyt Zadnych konkretnych danych liczbowych potwierdzajagcych powyzszg teze. Na marginesie zaznaczy¢
nalezy, ze brak mozliwosci finansowych nie moze by¢ jedynym argumentem przemawiajgcym za tym, aby zaniza¢ limity
waloryzacji wynagrodzenia, przerzucajac tym samym ryzyka z tego tytutu wytgcznie na wykonawce.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage dziesiecioletni okres realizacji umowy, rozwigzanie to znaczgco ogranicza mozliwosé
korzystania z mechanizmu waloryzacji w pdzniejszych latach realizacji umowy. Oznacza to bowiem, ze w okresie 10-
letnim stawka moze wzrosngé maksymalnie o 60%, przy czym wartos¢ catej umowy o 40%, co oznacza, ze istnieje
prawdopodobienstwo wyczerpania limitu 60% stawki oraz powigzanego z nim limitu 40% wartosci umowy juz okofo 4.—6.
roku faktycznego $wiadczenia ustug przewozowych (liczac od 1 stycznia 2028 r.), a wigc mniej wigcej na poczatku
drugiej polowy okresu realizacji zamowienia. Powyzsze potwierdza przediozona przez PKS symulacja Sciezki
waloryzacji stawki w latach 2028-2037 przy r6znych zatozeniach dynamiki kosztéw, co biorgc pod uwage wystepujace w
ostatnich latach wzrosty cen no$nikéw energii i paliw, wynagrodzenia oraz innych kosztéw (inflacja) jest mozliwe.

Warto takze zaznaczy¢, iz im diuzszy okres obowigzywania umowy tym trudniejsza jest mozliwos¢ oszacowania
trenddw w zmianach cen i kosztow realizacji. Co w zasadzie przyznaje sam Zamawiajacy stwierdzajgc, ze przy 10-
letniej umowie nie jest mozliwe Sciste ustalenie kosztéw realizacji zamowienia, co jest obiektywnym faktem (irrelewantna
pozostaje okolicznos¢, ze powyzsze twierdzenie padto w sprawie umorzonej o sygn. akt KIO 636/26, skoro dotyczytode
facto tozsamego zarzutu).

Racje ma Odwolujacy, ze mechanizm waloryzacyjny okreslony przez Zamawiajgcego dziata jedynie do momentu
osiggniecia przyjetego putapu 60/40, po czym zostaje ,wylaczony” na pozostate lata obowigzywania umowy, mimo ze
ustawowe przestanki z art. 439 ustawy Pzp — istotna zmiana cen lub kosztow — wcigz wystepujg. W dalszej czesci
okresu obowigzywania umowy wynagrodzenie wykonawcy pozostaje wowczas w pefi narazone na dalszy wzrost
kluczowych kosztéw (w szczegolnosci kosztow pracy, energii, paliw), bez jakiejkolwiek mozliwosci ich kompensaciji w
stawce za wozokilometr. Izba podziela stanowisko PKS, Zze mechanizm waloryzacji, zamiast zapewnia¢ ciggte
utrzymanie rownowagi ekonomicznej umowy przez caty czas jej trwania, zamienia sie w instrument jednorazowego
Lprzesuniecia” wynagrodzenia do okreslonego putapu, po ktérego osiggnieciu staje sie mechanizmem pozornym.

Dlatego tez w tego typu umowach zasady waloryzacyjne powinny pokrywac¢ caty okres realizacji, w przeciwnym razie
idea art. 439 ustawy Pzp zostataby wypaczona, a przepisy ustawy Pzp w tym zakresie faktycznie pominigte w diuzszej
perspektywie czasowej. Sktad orzekajgcy ponownie podkresla, ze klauzula waloryzacyjna, o ktérej mowa w art. 439
ustawy Pzp, powinna by¢ nie tylko formalnie zgodna z przepisami, ale takze materialnie spojna z naczelnymi zasadami
zamowien publicznych, w tym zasadg rownego traktowania i uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci.

Twierdzenia Zamawiajgcego, o mozliwosci zastosowania art.455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w sytuacji zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci, nie zmieniajg oceny Izby, ze obok sytuacji nadzwyczajnych jak konflikt zbrojny, czy
pandemia, co roku mamy do czynienia z utrzymujgcym sie wzrostem kosztoéw w gospodarce.

Co istotne, Odwolujgcy wskazat rozwigzania funkcjonujgce na rynku ustug publicznego transportu zbiorowego — w
szczegolnoSci postepowania prowadzone przez innych zamawiajgcych, w ktorych limity te sg ustalane na poziomie
istotnie wyzszym niz 60%/40% dla kontrakiéw o podobnym zakresie i horyzoncie czasowym. Ponadto, odwotanie z
podobnym zarzutem zostato ztozone réwniez przez innego wykonawce, co oznacza, ze zarzut nieadekwatnosci limitu
waloryzacji byt rownolegle podnoszony przez dwoch odrebnych profesjonalnych przewoznikéw — Relobus i PKS —
dziatajgcych niezaleznie od siebie i konkurujgcych na tym samym rynku. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ wycofania
odwotania przez Relobus, bowiem wykonawca ten zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego PKS i popierat jego stanowisko wraz z przedstawiong argumentacja.



W zwigzku z powyzszym l|zba uznata za zasadne nakazanie modyfikacji tego postanowienia - §6 ust. 9 PPU w taki
sposob, aby umozliwiato skuteczne funkcjonowanie mechanizmu waloryzacji takze w pozniejszych latach realizaciji
zamoOwienia, zgodnie z sentencjg wyroku, tj. dokonanie zmiany w § 6 ust. 9 zdanie drugie Projektowanych Postanowien
Umowy przez podwyzszenie limitu maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia do poziomu 150% pierwotnej warto$ci
stawki jednostkowej za wozokilometr oraz 150% pierwotnej maksymalnej wartoSci umowy.

Izba nie uwzglednita zgdania Odwotujgcego PKS z odwotania, aby tgczna wartoS¢ zmian wynagrodzenia nie podlegata z
goéry ustalonemu limitowi kwotowemu ani procentowemu, poniewaz uznata, ze bytoby to niezgodne z podstawowymi
zasadami przejrzystosci postepowania oraz mogtoby prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert (kazdy z wykonawcow
mogtby inaczej skalkulowaé cene). Dlatego nakazata podwyzszenie limitu do poziomu wyzszego, podawanego takze
przez samego Odwotujgcego, tj. 150% pierwotnej wartosci stawki jednostkowej oraz 150% pierwotnej warto$ci umowy;,
uznajac go za adekwatny w kontekscie 10-letniego okresu obowigzywania kontraktu, danych historycznych dotyczacych
wskaznikow wynagrodzen, paliwa i inflacji oraz symulacji przedstawionych przez Odwotujgcego.

Zarzut nr 2 — brak mechanizmu waloryzacji w okresie przedoperacyjnym - §6 ust.11 PPU

Zgodnie z §6 ust.11 PPU, ,Waloryzacja stawki jednostkowej bedzie corocznie dokonywana we wrze$niu, z mocg
obowigzujgcg od pierwszego stycznia nastepnego roku obowigzywania niniejszej umowy, przy czym waloryzacja
oznacza zaroéwno wzrost jak i obnizenie stawki jednostkowej. Pierwsza waloryzacja zostanie dokonana w roku 2027 z
mocg obowigzywania od 1 stycznia 2028 r.”

Po modyfikacji z dnia 29 stycznia 2026 r. §6 ust.11 PPU brzmi:

»11. Waloryzacja stawki jednostkowej bedzie corocznie dokonywana we wrzesniu (z zastrzezeniem punktu 10), z mocg
obowigzujgcg od pierwszego stycznia nastepnego roku obowigzywania niniejszej umowy, przy czym waloryzacja
oznacza zaréwno wzrost jak i obnizenie stawki jednostkowej. Pierwsza waloryzacja zostanie dokonana w roku 2027 z
mocg obowigzywania od 1 stycznia 2028 r.

11.1. Nowa stawka (j. po waloryzacji) bedzie obliczana jako iloczyn poprzedniej stawki (tj. obowigzujgcej w ostatnim
okresie przed waloryzacjg) oraz wskaznika waloryzaciji obliczonego wedtug wzoru okre$lonego w pkt. 8.1.

11.2. W przypadku braku publikacji ktéregokolwiek ze wskaznikow okreslonych w pkt 8.1 do momentu wystawienia faktur
przez Wykonawce, wynagrodzenie za ten okres zostanie obliczone na podstawie stawki obowigzujgcej w poprzednim
miesigcu przed waloryzacjg. Rozliczenie powstatej roznicy nastgpi na podstawie kolejnej faktury VAT, wystawionej przez
Wykonawce po dniu publikacji okreslonych wskaznikow.

11.3. W przypadku, gdy GUS zaprzestanie publikacji wskaznika, o ktérym mowa w pkt 8.1, Strony przyjmg do
waloryzacji, uzgodniony wczesniej, wskaznik o najbardziej zblizonym charakterze.”

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu uksztattowanie zbyt diugiego i sztywnego okresu waloryzacyjnego, ktéry nie
odpowiada dynamice zmian kosztéw ponoszonych przez wykonawce w realiach wieloletniej umowy na Swiadczenie
ustug publicznego transportu zbiorowego, co narusza zasady uczciwej konkurencji i wykracza poza zasade swobody
umow. Odwotujgcy podkreslat zbyt diugi i sztywny okres miedzy kolejnymi waloryzacjami oraz catkowity brak realnej
waloryzacji w okresie niemal dwoch lat od ztozenia oferty do pierwszej korekty wynagrodzenia.

Pomimo ze Zamawiajgcy w zasadzie nie odniést sie do powyzszego zarzutu, Izba uznata, iz powyzszy zarzut jest
niezasadny. Po pierwsze, w aktualnym stanie faktycznym okres od zlozenia oferty do pierwszej korekty wynagrodzenia
wydaje sie by¢ krotszy niz 2 lata, jak to akcentowat PKS.

Po drugie, wydaje sie, ze Odwolujgcy nie bierze pod uwage, ze samo ryzyko prawidiowej wyceny jest ryzykiem
wykonawcy, a waloryzacja wynagrodzenia sama w sobie nie jest bezwarunkowym obowigzkiem ustawowym pokrycia
wszelkich odchylen cen. Wykonawca jako profesjonalista na podstawie wtasnego doswiadczenia, rozeznania, wiedzy,
analizy trendéw co do kierunkéw zmian cen czy tez ich stabilizacji winien oszacowac swoje koszty realizacji zamowienia
i ztozy¢ oferte odzwierciedlajgcg zarowno uwarunkowania rynkowe, jak tez jego indywidualne.

Dodatkowo, wykonawca jako profesjonalista, posiadajacy niejednokrotnie wieloletnie doSwiadczenie oferenta powinien z
jednej strony $ledzi¢ i przewidywaé zmiany, jakie majg miejsce na rynku ustug zbiorowego transportu publicznego i
pewne ryzyka by¢ w stanie skalkulowa¢ w zaoferowanej cenie. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig winien
uwzgledni¢ prognozy chociazby NBP na nastepny rok, ktére znajdujg sie przyktadowo w opracowaniu pn. ,Raport o
inflacji’, gdzie przedstawiane sg projekcje inflacji i PKB z modelu NECMOD.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Odwolujacy jest profesjonalista na rynku przewozowym, co w ocenie Izby
skutkuje tym, iz prognoza rentownosci $wiadczonych ustug w przysziosci lezy po stronie wykonawcy, a nie



Zamawiajgcego. Ponadto, niewatpliwie ustuga realizowana na rzecz Zamawiajgcego nie bedzie jedyng ustugg
wykonywang przez wykonawce. Zatem i tak niektore koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej bedg
ponoszone, przyktadowo w odniesieniu do ubezpieczenia, pewnego zaplecza technicznego, wdrozonych systemow.

Odwolujgcy podnosit takze, ze przyjety model waloryzacji przewiduje, ze wszelkie zmiany kosztéw wystepujgce w trakcie
roku kalendarzowego sg kompensowane dopiero ex post, ze skutkiem na przyszto$¢, raz na 12 miesiecy. Podkreslat, ze
przyjecie waloryzacji wytacznie raz w roku powoduje, ze wykonawca przez wiekszo$¢ tego okresu zmuszony jest
finansowaé wzrost kosztow z wiasnej marzy, bez jakiejkolwiek biezgcej kompensaciji w stawce za wozokilometr, co
pozostaje w sprzecznosci z funkcjg art. 439 Pzp.

Izba wskazuje, ze wykonawca, ktéry kwestionuje w ramach Srodkéw ochrony prawnej tres$¢ postanowien specyfikacii
warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o zamowieniu winien réwniez w sposob precyzyjny i staranny okresli¢ swoje
zgdania, bowiem ocena zarzutow podniesionych w ramach odwotania dokonywana jest z uwzglednieniem zadan
wykonawcy co do nowych postanowien SWZ oraz ogloszenia o zamoéwieniu. Podkreslic nalezy, iz to obowigzkiem
wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie zgdan odwotujgcego, ktére uczynig zados¢ jego interesom w przypadku
uwzglednienia odwotania. Precyzyjnie postawione przez odwolujgcego zarzuty odwotania oraz skorelowane z nim
zgdania wykonawcy wyznaczajg zatem granice postepowania odwotawczego prowadzonego przez Izbe. W ninigjszym
stanie faktycznym prézno odnalezé Zgdanie w odwotaniu dotyczgce przyjecia krétszych okreséw waloryzacyjnych (czy
to kwartalnych, czy pétrocznych).

W zwigzku z powyzszym zarzut ten podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4 — uksztaltowanie systemu kar umownych w sposéb kaskadowy - §6 ust.11 PPU

Zgodnie z §8 ust.7 PPU, ,Zamawiajgcy ma prawo do sumowania ww. kar umownych i obcigzenia nimi Wykonawcy,
jednakze nie moze on zgda¢ od Wykonawcy zaptaty kar umownych ponad 50% wynagrodzenia umownego brutto
przystugujgcego Wykonawcy w danym okresie rozliczeniowym. Jezeli to samo zdarzenie daje podstawe do naliczenia
kilku kar, wszystkie kary bedg sumowane oraz naliczane przez caly okres istnienia podstaw do ich naliczenia. W trakcie
trwania Umowy, maksymalna wysokos¢ kar umownych, o kiérych mowa w niniejszej Umowie nie moze przekroczyé
(tacznie albo dla poszczegdinej kary umownej) 30% wynagrodzenia netto, o ktbrym mowa w § 5 ust. 1 niniejszej umowy;,
okresSlonego w dniu zawarcia umowy. Rozwigzanie (wypowiedzenie lub odstgpienie) Umowy, nie wptywa na prawo
dochodzenia zaptaty kar przez Zamawiajgcego.”

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu uksztattowanie systemu sankcji o charakterze razgco nieproporcjonalnym i
represyjnym (kaskadowym) prowadzacego do nadmiernego obcigzenia wykonawcy ryzykiem kontraktowym
niewspotmiernym do charakteru i skali potencjalnych naruszen. Podkreslat, ze jedno i to samo zdarzenie — krotkotrwate
zaniechanie realizacji ustug — moze jednoczesnie stanowi¢ podstawe do naliczania wielokrotnych kar jednostkowych za
niewykonanie kursoéw, kar dekadowych, kar wynikajgcych z Tabeli nr 1, a nastepnie takze kary za odstgpienie od umowy,
liczonych od petnej, wieloletniej wartosci kontraktu. Taki mechanizm prowadzi do niedopuszczalnej kumulacji sankcji, w
ktérej kara za odstagpienie nie petni juz funkcji zabezpieczajgcej, lecz stanowi dodatkowg sankcje penalng, naktadang
obok juz naliczonych i czgsto bardzo wysokich kar biezgcych. Dodatkowo Zamawiajgcy, mimo wprowadzenia limitu 30%
wynagrodzenia netto okreslonego w dniu zawarcia umowy, pozostawit sobie prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego do petnej wysokosci faktycznie poniesionej szkody oraz utraconych korzysci, a takze zabezpieczyt
swoje interesy poprzez obowigzek utrzymywania przez Wykonawce ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmujgcego zaroéwno szkody rzeczowe, osobowe, jak i utracone korzysci, w tym réwniez szkody wyrzgdzone przez
podwykonawcdw oraz wynikajgce z razgcego niedbalstwa.

Odwolujgcy wnidst o dokonanie zmiany §8 ust.7 PPU w nastepujgcy sposob:

~Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczania kar umownych przewidzianych w Umowie, z zastrzezeniem, ze za to samo
zdarzenie lub zespodt zdarzen o tym samym charakterze Zamawiajgcy moze naliczy¢ wytacznie jedng kare umowng,
odpowiadajgcag naruszeniu o najwyzszej wartosci. Kary umowne nie podlegajg sumowaniu w przypadku, gdy wynikajg z
tego samego zdarzenia faktycznego lub pozostajg ze sobg w bezposrednim zwigzku przyczynowo- skutkowym. taczna
wysoko$¢ kar umownych naliczonych Wykonawcy w danym okresie rozliczeniowym nie moze przekroczy¢ 20%
wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy za ten okres. W trakcie catego okresu obowigzywania Umowy tgczna
maksymalna wysoko$¢ kar umownych, o ktérych mowa w Umowie, nie moze przekroczy¢ 15% wynagrodzenia netto, o
ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy, okreslonego w dniu zawarcia Umowy.”

Zamawiajacy praktycznie nie odniést sie do powyzszego zarzutu.

Izba, po przeanalizowaniu postanowien zawartych w §8 oraz §11 PPU doszta do przekonania, ze racje ma Odwolujacy



kwestionujgc przyjety przez Zamawiajgcego mechanizm wielokrotnego karania za ten sam zespdt naruszen: wpierw
przez szczegodtowy taryfikator biezacy, nastepnie przez kare od catej wartoSci kontraktu, az wreszcie przez roszczenia
odszkodowawcze ponad poziom zryczattowanych kar. Nie podzielono natomiast zastrzezen w zakresie globalnego limitu
kar umownych (50% wynagrodzenia brutto w danym okresie rozliczeniowym oraz 30% wynagrodzenia netto w catym
okresie trwania umowy) ze wzgledéw formalnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tego ostatniego elementu w postaci zbyt wysokiego globalnego poziomu kar
umownych Izba wskazuje, ze w tym zakresie Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu. Izba przypomina, ze przy orzekaniu
jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu. Zgodnie z art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno
wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okresla¢é zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwofania. Tym samym nalezy podkreslic, ze wtasnie okreSlone w ww. przepisie wymogi
konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do twierdzen zawartych we
wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez
Odwolujgcego argumentaciji.

Szczegoblny akcent ktadzie na ten obowigzek Izby Sgd Okregowy — Sgd Zamowien Publicznych w Warszawie, ktéry
jednolicie w swoim orzecznictwie wskazuje, ze ,(...) zarbwno Krajowa Izba Odwolawcza nie moze orzeka¢ co do
zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w odwolaniu, jak i Sad Zamoéwien Publicznych nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore

nie byly przedmiotem odwotania (art. 555 ustawy PZP oraz art. 583 ustawy PZP). Dodatkowo w postepowaniu toczgcym
sie wskutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania odwotania, ani wystepowac z nowymi zgdaniami (art. 582

ustawy PZP). Powyzsze przepisy ustawy PZP stanowig wyraz konsekwencji ustawodawcy, aby organy orzecznicze
(Krajowa Izba Odwotawcza i Sad Okregowy - Sad Zamowien Publicznych) orzekaly wytgcznie w zakresie zarzutow,
ktére sformutowane zostaly pierwotnie w odwotaniu. Skarga podlegata zatem rozpoznaniu w zakresie, w jakim

zaskarzone jest orzeczenie Izby oraz w granicach sformutowanych w odwotaniu zarzutéow i zadan odpowiadajgcych

zakresowi zaskarzenia. Postepowanie przed Sgdem Zamowien Publicznych jest bowiem ograniczone do kontroli
rozstrzygniecia dokonanego przez Izbe w ramach podstawy faktycznej odwotania.” (vide wyrok z dnia 3 wrze$nia 2024 .,

sygn. akt XXIII Zs 77/24)Co wiecej, Sad w ww. wyroku wskazat réwniez, ze Izba nie moze opiera¢ rozstrzygniecia o
podstawy faktyczne w ogole niewyartykutowane w tresci zarzutu zawartego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba wskazuje, ze w zakresie zarzutu nr 4, dotyczgcego globalnych limitéw kar umownych,
Odwolujacy ograniczyt sie w tresci odwotania do przywotania przepisow w petitum odwotania oraz sformulowania
zadania zmniejszajgcego limity kar umownych (20% wynagrodzenia brutto w danym okresie rozliczeniowym oraz 15%
wynagrodzenia netto w calym okresie trwania umowy). Cala argumentacja zostata przedstawiona dopiero w pismie
procesowym PKS z dnia 22 lutego 2026 r., co jest nieuprawnione.

Izba podzielita natomiast zastrzezenia Odwotujgcego, uznajgc jego argumentacje w kwestii dotyczacej kaskadowosci
kar.

Izba wskazuje na nastepujgce postanowienia umowne PPU w pierwotnym brzmieniu:

§ 6 ust. 14 — ,Ustala sie minimalny poziom wykonania ustugi przewozowej w okresie dekady o ktérej mowa w ust. 2, w
wysokos$ci nie mniejszej niz 98% wozokilometréow rozktadowych.”

§ 8 ust. 1 — ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie od umowy, w przypadku okreslonym w §
11 ust 1 pkt 1.3 umowy, w wysokosci 5 % warto$ci wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 5 ust 1 umowy.”

§ 8 ust. 3 pkt 2 — ,Kary umowne okreslone w pkt 6-44 Tabeli nr 1 naliczane bedg za kazdy stwierdzony przypadek.”

§ 8 ust. 4 — W przypadku niewykonania z winy Wykonawcy liczby wzkm okreslonej w § 6. ust. 14 umowy, Zamawiajgcy
ma prawo naliczy¢ kare w wysokosci 4000 krotnosci ceny za jeden wzkm podanejw § 6 ust. 6.”

§ 8 ust. 5 - ,W przypadku, gdy chociaz jeden autobus z ,Wykazu taboru” nie spetnia wymogoéw opisanych w § 2 ust. od 1
do 19 lub w § 3pkt od 1 do 8. lub w § 4pkt od 1 do 9 Zatgcznika nr 3 do umowy—,Wymagania dotyczgce taboru i jego
obstugi’, Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kare w wysokosci 1000 krotnosci ceny za jeden wzkm podanej w § 6 ust. 6 za
kazda rozpoczetg dekade Swiadczenia ustug autobusami niespetniajgcymi opisanych wymogéw.”

§ 8 ust. 6 — ,W przypadku nie dostarczenia przez Wykonawce ,Wykazu taboru”, w terminie o ktérym mowa w § 3 ust 2
pkt 2.4 i 2.5umowy Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kare w wysoko$ci 1000 krotnosci ceny za jeden wzkm podanej w § 6
ust. 6,za kazdg rozpoczetg dekade Swiadczenia ustug.”

§ 8 ust. 7 — ,Zamawiajgcy ma prawo do sumowania ww. kar umownych i obcigzenia nimi Wykonawcy, jednakze nie
moze on zgda¢ od Wykonawcy zaptaty kar umownych ponad 50 % wynagrodzenia umownego brutto przystugujgcego



Wykonawcy w danym okresie rozliczeniowym. Jezeli to samo zdarzenie daje podstawe do naliczenia kilku kar, wszystkie
kary bedg sumowane oraz naliczane przez caty okres istnienia podstaw do ich naliczenia. W trakcie trwania Umowy,
maksymalna wysoko$¢ kar umownych, o ktérych mowa w niniejszej Umowie nie moze przekroczy¢ (tgcznie albo dla
poszczegdinej kary umownej) 30 % wynagrodzenia netto, o ktbrym mowa w § 5 ust. 1 niniejszej umowy, okre$lonego w
dniu zawarcia umowy. Rozwigzanie (wypowiedzenie lub odstapienie) Umowy, nie wplywa na prawo dochodzenia zaptaty
kar przez Zamawiajgcego.”

§ 8ust. 11 — ,Niezaleznie od zapisu ust. 10 powyzej, oraz prawa do obcigzenia Wykonawcy karami umownymi
wynikajgcymi z zapiséw niniejszej umowy, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego do wysokosci faktycznie poniesionej szkody oraz utraconych korzysci.”

§ 11 ust. 1 pkt 1.3 — ,Zamawiajacy moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym gdy Wykonawca zaniechat
realizacji Przedmiotu Umowy przez okres co najmniej 2 dni, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, i pomimo
dodatkowego pisemnego wezwania Zamawiajgcego nie podjgt ich w okresie 2 dni roboczych od dnia doreczenia
Wykonawcy dodatkowego wezwania.”

Izba podziela w petni stanowisko Odwotujgcego, ze tak skonstruowane postanowienia powodujg, ze ten sam cigg
zdarzen — np. kilkudniowy brak obstugi linii, uzywanie autobusu niespetniajgcego wymogow kontraktowych, czy seria
niewykonanych kurséw w dekadzie — moze jednocze$nie generowac:

* kary jednostkowe z tabeli nr 1 (za kazdy niewykonany kurs, brak autobusu elektrycznego, niesprawno$¢ wyposazenia,
niewlasciwe zalogowanie do systemu EKMiitd.),

* kary ,,dekadowe” (4000%, 1000x),
* kare 5% wartosci catego kontraktu za odstgpienie od umowy,
« oraz dodatkowo roszczenia odszkodowawcze przewyzszajgce tgcznie naliczone kary.

Taki sposdb uksztattowania odpowiedzialnosci niewatpliwie narusza funkcje kompensacyjng kar umownych oraz zasade
proporcjonalnosci i rownowagi kontraktowej stron, wynikajagcg z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Kary umowne, ktére
abstrahujg od stopnia naruszenia, jakiego dopusci sie wykonawca oraz pozbawiajg go znacznej czesci lub wrecz catosci
wynagrodzenia, pozostajg catkowicie nieproporcjonalne, w razgcy sposéb naruszajgc zasady wspodtzycia spotecznego
zakladajagce, ze za wykonang prace nalezy sie wynagrodzenie i ekwiwalentnosci $wiadczen. Bioragc powyzsze pod
uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze takie uksztattowanie kar umownych, jak to uczynit Zamawiajgcy, wypacza sens instytucji
kary umownej i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego.

Dlatego tez Izba nakazata modyfikacje § 8 ust. 7 PPU przez wykre$lenie postanowienia dotyczacego prawa
Zamawiajgcego do sumowania kar umownych oraz przez wykreSlenie zdania drugiego dajgcego podstawe
Zamawiajgcemu do naliczenia kilku kar za to samo zdarzenie oraz przez wprowadzenie postanowienia uprawniajgcego
Zamawiajgcego do naliczania kar umownych przewidzianych w umowie, z zastrzezeniem, ze za to samo zdarzenie lub
zespot zdarzen o tym samym charakterze Zamawiajgcy moze naliczy¢ wytgcznie jedng kare umowng, odpowiadajgca
naruszeniu o najwyzszej wartosci.

KIO 5970/25

Zarzut nr 4 — brak waloryzacji kosztéw energii elektrycznej dla 35% taboru - §6 ust.12.1 PPU w pierwotnej wersji PPU
(aktualnie §6 ust.8.1 PPU)

Zgodnie z §6 ust.12.1 PPU:

~Stawka jednostkowa za wozokilometr bedzie waloryzowana, wskaznikiem obliczonym wedtug ponizszego wzoru:
x=025w+025p+0,5i

gdzie:

a),x” oznacza wskaznik waloryzacji stawki za wozokilometr;

b),w” oznacza wskaznik zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigbiorstw bez
wyptaty nagrod z zysku wyliczony jako $rednia geometryczna 12 wskaznikow miesiecznych (za czas od poczagtku
wrzesnia ubiegtego roku do korica sierpnia biezgcego roku) przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze
przedsigbiorstw bez wyptaty nagréd z zysku opublikowany przez GUS, gdzie 100 % stanowi analogiczny miesigc roku
ubiegtego;

c),p” 0znacza wskaznik zmiany ceny hurtowej m3 oleju napedowego ekodiesel oferowang przez Polski Koncern Naftowy



Orlen S.A. lub jego nastepce prawnego, liczony jako $rednia geometryczna 12 wskaznikbw miesiecznych (za czas od
poczatku wrzesnia ubiegtego roku do korica sierpnia biezgcego roku) gdzie 100 % stanowi analogiczny miesigc roku
ubiegtego;

d) ,i” oznacza wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych liczony jako $rednia geometryczna 12
wskaznikow miesiecznych (za czas od poczagtku wrze$nia ubiegtego roku do konca sierpnia biezgcego roku) gdzie 100
% stanowi analogiczny miesigc roku ubiegtego.”

Po modyfikacji SWZ z dnia 29 stycznia 2026 r. §6 ust.12.1 PPU zostat wskazany w §6 ust.8.1 PPU w brzmieniu:
~Stawka jednostkowa za wozokilometr bedzie waloryzowana, wskaznikiem obliczonym

wediug ponizszego wzoru:

x=0,40w+0,25p+0,35i

gdzie:

a) X’ oznacza wskaznik waloryzacji stawki za wozokilometr;

b) ,w” oznacza wskaznik zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptaty nagrod z zysku wyliczony jako $rednia geometryczna 12 wskaznikow miesiecznych (za czas od poczagtku
wrzesnia ubiegtego roku do korica sierpnia biezgcego roku) przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze
przedsigbiorstw bez wyptaty nagréd z zysku opublikowany przez GUS, gdzie 100 % stanowi analogiczny miesigc roku
ubiegtego;

c) ,p’ oznacza wskaznik zmiany ceny hurtowej m3 oleju napedowego ekodiesel oferowang przez Polski Koncern
Naftowy Orlen S.A. lub jego nastepce prawnego, liczony jako $rednia geometryczna 12 wskaznikédw miesiecznych (za
czas od poczgtku wrzesnia ubiegtego roku do korca sierpnia biezacego roku) gdzie 100 % stanowi analogiczny miesiac
roku ubiegtego;

d) ,i” oznacza wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych liczony jako $rednia geometryczna 12
wskaznikoéw miesiecznych (za czas od poczagtku wrze$nia ubiegtego roku do konica sierpnia biezgcego roku) gdzie 100
% stanowi analogiczny miesigc roku ubiegtego.”

Odwolujacy podnosit, ze pominiecie wskaznika energii elektrycznej stanowi naruszenie art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
nakazuje waloryzacje w przypadku zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. W ocenie Odwotujgcego kazdy
tabor o danym napedzie powinien mie¢ swoj odrebny wzor waloryzacyjny, jako ze udziat energii w kosztach na kilometr
dla autobuséw zeroemisyjnych jest odmienny od udziatu kosztéw oleju napedowego.

Odwotujgcy wnidst o dokonanie zmiany §6 ust. 8.1 PPU w nastepujacy sposob:
»1) wskaznik waloryzacji stawki za jeden wozokilometr taborem o napedzie spalinowym:

Stawka jednostkowa za wozokilometr, za Swiadczone ustugi przewozu pasazeréw bedzie waloryzowana wediug
nastepujacego wzoru:

x=04w+025p+0,35i
(pozostate elementy wzoru zgodnie ze zmienionym w dniu 29.01.2026 r. § 6 ust. 8.1. PPU)
2) wskaznik waloryzaciji stawki za jeden wozokilometr taboru o napedzie elektrycznym:

Stawka jednostkowa za wozokilometr, za $wiadczone ustugi przewozu pasazeréw bedzie waloryzowana wediug
nastepujacego wzoru:

x=04w+025e+0,35i
gdzie:
a) X" oznacza wskaznik waloryzacji stawki za wozokilometr;

b) ,w” oznacza wskaznik zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptaty nagrod z zysku wyliczony jako $rednia geometryczna 12 wskaznikbw miesigcznych (za czas od poczatku
wrzes$nia ubiegtego roku do kohca sierpnia biezgcego roku) przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptaty nagréd z zysku opublikowany przez GUS, gdzie 100 % stanowi analogiczny miesigc roku
ubiegtego;

c) ,&” oznacza wskaznik bedgcy $rednig arytmetyczng miesiecznego (miesigc kalendarzowy) wskaznika zmiany ceny
obliczony na podstawie danych statystycznych publikowanych przez Towarowg Gietde Energii (TGeBASE_WAvg) na



stronie internetowe;j: https://tge.pl/dane-statystyczne, za okres 12 miesiecy poprzedzajacy waloryzacje w stosunku do
Sredniej arytmetycznej wskaznika, o ktdrym mowa powyzej za okres 12 miesigcy (kalendarzowych) poprzedzajgcy okres
opisany powyzej (stosunek zmiany dwoch kolejnych nastepujgcych po sobie 12 miesigcznych okresow);

d),” oznacza wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych liczony jako $rednia geometryczna 12
wskaznikéw miesiecznych (za czas od poczatku wrze$nia ubiegtego roku do konica sierpnia biezgcego roku) gdzie 100
% stanowi analogiczny miesigc roku ubiegtego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w ogole nie odnidst sie do kwestii braku waloryzacji stawki w oparciu o ceny
energii elektrycznej. Natomiast na rozprawie wskazywat, ze umowa nie przewiduje oddzielnej ceny jednego
wozokilometra dla pojazdéw elekirycznych. Ponadto, nie ma mozliwosci ustalenia wiasciwych wskaznikéw, bowiem
Zamawiajgcy nie posiada do$wiadczenia w powyzszym zakresie. Dodatkowo cena energii elektrycznej niewatpliwie
bedzie rosna¢ wolniej niz cena oleju napgedowego.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, uznajac, ze powyzszy zarzut jest zasadny.

Zgodnie z §3 ust. 1.1 PPU, ,Wykonawca, w celu realizacji zaméwienia, zobowigzany jest do wykonywania ustug
przewozowych autobusami w wersji miejskiej, spetniajgcymi wymagania zawarte w Zatgczniku nr 3 do umowy, w fgcznej
liczbie 20 szt. (z podziatem na: 13 autobuséw z napedem konwencjonalnym; 7 autobuséw z napedem elektrycznym)”.

Pomimo wymagania posiadania przez wykonawce 7 autobuséw z napedem elektrycznym, czyli 35% catego taboru,
Zamawiajgcy nie wprowadzit do postanowien dotyczgcych waloryzaciji stawki w § 6 PPU uwzglednienia we wzorze
waloryzacyjnym cen energii elektryczne;.

Aktualnie wzér waloryzacyjny odwotuje sie jedynie do cen oleju napedowego ekodiesel i nie ma zadnego nawigzania do
cen energii elektrycznej, podczas gdy stosownie do art. 439 ust. 1 ustawy Pzp Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dituzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad
wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

W ocenie skltadu orzekajgcego pominiecie wskaznika waloryzacji cen energii elektrycznej stanowi naruszenie art. 439
ust. 1 ustawy Pzp, ktory nakazuje waloryzacje w przypadku zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.
Dlatego tez Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze kazdy tabor o danym napedzie powinien mie¢ swdj
odrebny wzér waloryzacyjny, jako ze udziat kosztow energii w kosztach za wozokilometr jest odmienny od udziatu
kosztéw oleju napedowego.

Izba dostrzega, ze Zamawiajgcy przewiduje jedng stawke za cene jednego wozokilometra, nie rozrézniajgc czy dotyczy
ona autobuséw z napedem konwencjonalnym, czy tez autobuséw z napedem elekirycznym. Niemniej skoro sktad
orzekajgcy nakazat modyfikacje postanowien w odniesieniu do wprowadzenia wskaznika waloryzacji stawki za jeden
wozokilometr taboru o napedzie elektrycznym to nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do dokumentacji postepowania
wynikajgce z wyzej wskazanych paragraféw umowy.

Reasumujac, sktad orzekajgcy nakazat modyfikacje w odniesieniu do wprowadzenia wskaznika waloryzacji stawki za
jeden wozokilometr taboru o napedzie elekirycznym, tj. wskazanie dwoch wskaznikoéw waloryzacii: pierwszego
dotyczacego taboru o napedzie spalinowym (zgodnie ze wzorem znajdujgcym sie w §6 ust. 8.1 PPU — po modyfikacji z
dnia 29 stycznia 2026 r.) oraz drugiego dotyczgcego taboru o napedzie elekirycznym, zgodnie z ponizszym wzorem:

x=04w+025e+0,35i
gdzie:
a) X’ oznacza wskaznik waloryzacji stawki za wozokilometr;

b) ,w” oznacza wskaznik zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptaty nagréd z zysku wyliczony jako $rednia geometryczna 12 wskaznikbw miesiecznych (za czas od poczagtku
wrzesnia ubiegtego roku do korca sierpnia biezgcego roku) przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze
przedsigbiorstw bez wyptaty nagréd z zysku opublikowany przez GUS, gdzie 100 % stanowi analogiczny miesigc roku
ubiegtego;

c) ,e” oznacza wskaznik bedgcy $rednig arytmetyczng miesiecznego (miesigc kalendarzowy) wskaznika zmiany ceny

obliczony na podstawie danych statystycznych publikowanych przez Towarowg Gietde Energii (TGeBASE_WAvg) na
stronie internetowe;j: , za okres 12 miesiecy poprzedzajgcy waloryzacje w stosunku do $redniej arytmetycznej wskaznika,

o ktérym mowa powyzej za okres 12 miesiecy (kalendarzowych) poprzedzajgcy okres opisany powyzej (stosunek

zmiany dwoch kolejnych nastepujgcych po sobie 12 miesiecznych okresow);



d),” oznacza wskaznik wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych liczony jako $rednia geometryczna 12
wskaznikoéw miesiecznych (za czas od poczatku wrze$nia ubiegtego roku do konca sierpnia biezgcego roku) gdzie 100
% stanowi analogiczny miesigc roku ubiegtego.

Zarzut nr 5 — wprowadzeniu w pkt XXVI ppkt 2 SWZ oraz § 3 ust. 4 PPU postanowienia wylgczajgcego obowigzel
zatrudnienia na podstawie umowy o prace

Zgodnie z pkt XXVI pkt 1 SWZ, ,Zamawiajacy, stosownie zapisow art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
wymaga zatrudnienia przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce na podstawie umowy o prace
przez caly okres realizacji zamowienia, w wymiarze czasu pracy adekwatnym do powierzonych zadan, w zakresie
realizacji nastepujgcych robét: 1) kierowcy autobuséw, 2) dyspozytorzy.”

Stosownie do pkt XXVI pkt 2 SWZ, ,Wymog zatrudnienia na umowe o prace nie dotyczy:

1) podwykonawcoéw i dalszych podwykonawcow wykonujgcych osobiScie i samodzielnie powierzone im czynnosci w
zakresie realizacji zamowienia (np. oséb prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej lub innych réwnowaznych rejestrow, wspolnikow spotki

cywilnej).”
Tozsame postanowienia znalazly sie §3 ust.3 oraz 4 PPU.

Odwolujacy podnosit, ze tak uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia i warunkow zaméwienia jest sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwolujacy zadat wykreslenia postanowienia, zgodnie z ktérym ,Wymaég zatrudnienia na umowe o prace nie dotyczy: 1)
podwykonawcédw i dalszych podwykonawcow wykonujgcych osobiscie i samodzielnie powierzone im czynnosci w
zakresie realizacji zamowienia (np. oséb prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej lub innych réwnowaznych rejestrow, wspolnikow spotki

cywilnej).”
Zamawiajgcy wskazywat, ze w jego ocenie prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej jest dobrowolne i dlatego takie
postanowienia SWZ czy umowne nie majg na celu obejscia art. 95 ustawy Pzp.

Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢. W prowadzenie w Rozdziale XXVI ust. 2 SWZ oraz
§ 3 ust. 4 PPU postanowienia wylgczajgcego obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace stanowi
niedopuszczalng prébe obejscia normy z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz charakter i sposéb realizacji ustug przez
kierowcow oraz dyspozytorow w ramach regularnej komunikacji miejskiej wyczerpuje wszystkie ustawowe cechy
stosunku pracy (co przyznaje sam Zamawiajgcy poprzez wprowadzenie wymogu zatrudnienia przez wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce na podstawie umowy o prace przez caty okres realizacji zamdwienia
kierowcow autobuséw oraz dyspozytorow), co uniemozliwia ich Swiadczenie w innej formule, w tym w formule
cywilnoprawnej (,samozatrudnienia”).

Postanowienia z rozdziatu XXVI ust. 2 SWZ oraz § 3 ust. 4 PPU oznaczaja, ze wykonawca moze powierzy¢ wszystkie
czynnosci kierowcdw i dyspozytoréw osobom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, co catkowicie uchyla obowigzek

zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze takie uksztattowanie postanowien

jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz rozdziat XXVI ust. 1 SWZ oraz § 3 ust. 3 PPU ustanawiajg obowigzek, a rozdzia
XXVl ust. 2 SWZ oraz § 3 ust. 4 PPU pozwalajg go w petni obejsé.

Dlatego Izba nakazata wykreslenie postanowien znajdujgcych sie w rozdziale XXVI ust. 2 SWZ oraz § 3 ust. 4 PPU.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie 5930/25 orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), dalej ,rozporzadzenie”, zgodnie z
ktérym w przypadku uwzglednienia odwofania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. W przypadku, o ktbrym mowa w
§ 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia Izba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajagc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego



wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysoko$¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwolujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Odwotanie w sprawie 5930/25 okazato si¢ zasadne w czesci 2 (zarzut nr 1 dotyczacy poziomu maksymainej
tacznej waloryzacji oraz zarzut nr 4 dotyczacy uksztattowania systemu kar umownych w sposob kaskadowy) i
bezzasadne w czesci 2 (zarzut nr 2 dotyczgcy braku mechanizmu waloryzacyjnego w odniesieniu do okresu
przedoperacyjnego oraz zarzut nr 4 dotyczacy globalnego limitu kar umownych). Kosztami postepowania obcigzono
zatem Zamawiajgcego w czesci /2 oraz Odwotujgcego w czesci V2. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa
przed Izbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3600 zt, a takze koszty dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie w kwocie 553,07 zt (fgcznie 22 753,07 zi).
Odwolujgcy PKS ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od
odwolania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15 000 zt + 3 600 zf), tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci
11 367,54 zt (22 753,07 zt x 2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego PKS
kwote 7 223,47 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego PKS a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie 5970/25 orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego
réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie 636/26 orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na kitéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego -
odwotujacy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasadza
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.
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