Sygn. akt: KIO 1054/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23
marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 marca 2026 r.
przez wykonawce: PJM INVESTMENT Sp. z o. o., ul. Wincentego Witosa 66D, 25 — 561 Kielcer postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Opole, ul. Rynek 1A,45-015 Opole,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: PJM INVESTMENT Sp. z o. o,
ul. Wincentego Witosa 66D, 25 — 561 Kielce, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1054/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Opole, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Termomodernizacja obiektu PSP nr 29 w Opolu”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer wydania: Dz.US 251/2025 nr
publikacji ogloszenia: 866795-2025 z dnia 30 grudnia 2025 .

Zamawiajacy poinformowat o czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 25 lutego 2026 r.

Wykonawca, PJM INVESTMENT SP. z o.0. z siedzibg w Kielcach, wniost w dniu 09 marca 2026 r. odwotanie
wobec czynnosci:

- wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tj. Konsorcjum
sktadajacego sie z firm: SELL-BUD INWEST Sp. z 0.0. — lider konsorcjum oraz SELL-BUD INWEST S.C. — czfor
konsorcjum:

- zaniechania wezwania w/w Konsorcjum w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia Swiadczenia o jakim mowa w art.
117 ust. 4 Pzp w zakresie jednoznacznego podziatu zadan,

- zaniechanie wezwania w/w Konsorcjum w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia wykazu

rob6t oraz dowoddw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie na potrzeby wykazania spetnienia warunku
dos$wiadczenia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1/ [zarzut podstawowy] naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum SELL-BUD INWES®
Sp. z 0.0.,, SELL-BUD INWEST S.C. do uzupetnienia oswiadczenia zgodnie z art. 117 ust. 4 Pzp poprzez nakazani
jednoznacznego wskazania podziatu robot jakie majg zosta¢ wykonane w ramach zaméwienia przez poszczeg6lnych
wykonawcow wchodzgcych w sktad tego konsorcjum poniewaz pierwotnie ztozone wraz z ofertg oswiadczenie w tym
zakresie jest wadliwe gdzie w odniesieniu do kazdego z wykonawcéw wchodzgcych w skiad tego konsorcjum podana
zostata lakoniczna informacja co do zakresu realizacji rob6t budowlanych cyt.: ,wszystkie prace wchodzgce w zakres
zamowienia”, co nie pozwala Zamawiajgcemu oceni¢, jaki faktyczny zakres prac wykonajg poszczegolni konsorcjanci
podczas, gdy w zakresie spelnieniu warunku doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane (oSwiadczenie to nie wypetnia dyspozyciji art. 117 ust. 3 i 4 Pzp, co prowadzi
do wniosku, ze réwniez te przepisy prawa zostaty tutaj naruszone) szczegolnie, ze z wykazu robot wynika, ze SELL BUD
Sp. z 0. 0. w ogole nie posiada doswiadczenia odpowiadajgcego warunkom udziatu w postepowaniu;

2/ [zarzut podstawowy] naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum SELL-BUD INWES®
Sp. z 0.0.,, SELL- BUD INWEST S.C. do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu robét wra
z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie celem wykazania spetnienie warunkéw zaméwienia (warunku



do$wiadczenia), bowiem ziozony na wezwanie Zamawiajgcego wykaz robo6t oraz towarzyszace im dowody nie

potwierdzajg spetnienia postawionych przez zamawiajgcego warunkéw doswiadczenia szczegbtowo okreSlonych w

Rozdziale 3a do SWZtj..

- |. p. 2 tabeli wykazu rob6t gdzie zostata wykonana inwestycja na rzecz Gminy Gorzyce a zakres tej inwestycji dotyczyt

termomodernizacji kilku budynkéw na tgczng kwote 8 625 036,30 zt podczas gdy dana robota budowlana zgodnie z

treScig warunku udziatu w postepowaniu ogranicza sie do wykonania termomodernizacji ,budynku” a nie ,budynkéw” na

kwote co najmniej 8 000 000,00 zt brutto,

- |.p. 3 tabeli wykazu robot gdzie zostata wykonana inwestycja na rzecz Powiatu Strzeleckiego na tgczng kwote 9 836

090,31 zt podczas gdy inwestycja ta realizowana byta przez Konsorcjum SELL-BUD INWEST Sp. z o.0.,, SELL-BU
INWEST S.C., gdzie w ramach podziatu zadan na tej inwestycji zaden z konsorcjantéw samodzielnie nie wykonat robot
na kwote co najmniej 8 000 000,00 zt brutto ktdra to kwota jest istotnym elementem spetnienia warunku doswiadczenia w

ramach tego postepowania,

- |. p. 4 tabeli wykazu rob6t gdzie zostata wykonana inwestycja na rzecz Gminy Mszana na tgczng kwote 8 011 500,92 zt

brutto podczas gdy w ramach tej kwoty warto§¢ samych robo6t budowlanych nie przekracza kwoty 8 000 000,00 zt brutto

ktdra to kwota jest istotnym elementem spetnienia warunku doswiadczenia w ramach tego postepowania,

3/ [zarzut ewentualny] naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechania wezwania wykonawcy SELL-BUD INWES™
Sp. z 0.0, SELL-BUD INWEST S.C. do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu robét co do pozyciji l.p. 2, 3 i
tego wykazu gdzie juz na pierwszy rzut oka jego tres¢ budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie:

- |. p. 2 tabeli wykazu robét — czy ramach wykazanej inwestycji roboty budowlane na jedynym z budynkow opiewaty na

kwote co najmniej 8 000 000,00 zt brutto,

- I. p 3 tabeli wykazu robot — poprzez wyjasnienie czy i ewentualnie ktory z wykonawcéw wspdlnie realizujgcych to

zamowienie faktycznie wykonat roboty budowlane o warto$ci co najmniej 8 000 000,00 zt brutto,

- |. P 4 tabeli wykazu robét — poprzez wyjasnienie jaka byta faktyczna warto$¢ robo6t budowlanych dla tej inwestycii a jaka

dla towarzyszgcych temu zamowienie wartos¢ dostaw i ustug;

4/ [zarzut podstawowy] naruszenie art. 16 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow dokonujgc wyboru oferty wykonawcy kitéry nie wykazat sie spetnieniem warunkow

udziatu w postepowaniu (warunku do$wiadczenia);

5/ [zarzut podstawowy] naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako oferty

najkorzystniejszej Konsorcjum SELL-BUD INWEST Sp. z o.0., SELL-BUD INWEST S.C. podczas gdy wybor te
wykonawcy byt co najmniej przedwczesny z uwagi na brak spetnienie warunku do$wiadczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2/ wezwania Konsorcjum SELL-BUD INWEST Sp. z 0.0, ELL-BUD INWEST S.C. w trybie art. 128 ust. 1 Pzp
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci o$wiadczenia

skladanego w trybie art. 117 ust. 4 Pzp oraz wykazu robdt wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezytego
wykonaniem ewentualnie

3/ wezwanie Konsorcjum SELL-BUD INWEST Sp. z 0.0., SELL-BUD INWEST S.C. do zlozenia wyjasnien w trybie
128 ust. 4 Pzp w zakresie ztozonego wykazu robét dla Ip. 2, 3 i 4.

Zamawiajgcy w dniu 12 marca 2026 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy poinformowat jednoczes$nie, ze przystepuje do
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej, co jest konieczne dla
zachowania prawidlowego toku postepowania.

W dniu 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy przedtozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosekna podstawie
art. 568 pkt 2 Pzpo umorzenie postepowania odwotawczego. wszczetego na skutek odwotania wniesionego przez
Odwotujgcego - PIMINVESTMENT SP. z 0.0. z siedzibg w Kielcach.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 12 marca 2026 r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie — Konsorcjum w skifadzie: SELL-BUD INWEST Sp. z o0.0., SELI
BUD INWEST S.C. tukasz tukaszewicz, S.K., T.M. z siedzibg w Kielcach.

W zwigzku z powyzszym, dalsze postepowanie odwotawcze jest zbedne, z uwagi na uniewaznienie czynnosci
bedacych substratem zaskarzenia tj. wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dalsze
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostang podjete zgodnie z przepisami Prawa
zamoOwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp,

zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie



z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwazyla, ze z treSci odwotania z dnia 09 marca 2026 r. wynika jednoznacznie, ze odwotanie zostato
whniesione wobec czynnosci z dnia 25 lutego 2026 r. — tj. wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu
oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosciwezwania w/w Konsorcjum SELL-BUD INWES™
Sp. z 0.0, SELL-BUD INWEST S.C. w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia Swiadczenia, o jakim mowa w art. 11
ust. 4 Pzp w zakresie jednoznacznego podziatu zadan oraz w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia wykazu robot
oraz dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie na potrzeby wykazania spetnienia warunku doswiadczenia.

Jak wynika z akt sprawy,w dniu 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przystgpit do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcych do wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyla, ze zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ — wyboru oferty
najkorzystniejszej, wobec uniewaznienia tej czynnosci przez Zamawiajgcego w dniu 12 marca 2026 r., a takze
zaniechanie wezwania w/w Konsorcjum SELL-BUD INWEST Sp. z 0.0., SELL-BUD INWEST S.C. w trybie art. 128 us
Pzp do uzupetnienia $wiadczenia, o jakim mowa w art. 117 ust. 4 Pzp w zakresie jednoznacznego podziatu zadan oraz
w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia wykazu robo6t oraz dowodéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie na
potrzeby wykazania spetnienia warunku do$wiadczenia, kitére stanowity w ramach wniesionego odwotania tzw. substrat
zaskarzenia, tj. podstawe odwotania, zgodnie z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp, przestaly istniec. W konsekwencji, wobec
upadku powyzszych czynnosci (zaniechania) na skutek uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
przystgpienia przez Zamawiajgcego do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, upadtprzedmiot zaskarzenia
przedstawiony w odwotaniu. W tych okolicznosciach postepowanie odwotawcze nie moze byé prowadzone w
odniesieniu do czynnosci, ktdéra zostata uniewazniona oraz wobec zaniechania dokonania czynnosci, ktéra bedzie
wykonana w ramach czynnosci powtérzonych, gdyz rozpoznanie odwotania w zakresie merytorycznym stato sie
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba, wydajac orzeczenie, jest zobowigzana wzigé pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Izba zobowigzana jest zatem uwzgledni¢ m.in. czynno$ci Zamawiajgcego,
ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania a do czasu zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie uniewaznienie w
dniu 12 marca 2026 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25 lutego 2026 r. oraz przystgpienie do
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert spowodowato, ze czynno$¢ i zaniechanie czynnosci, wobec ktorych zostato
whniesione odwotanie, stracity byt prawny, a tym samym przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego,
aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie na rozprawie. Tym samym, rozpoznawanie odwotania stato sie

zbedne lub niedopuszczalne na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania.

W powyzszym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego uiszczonego wpisu w wysokosci 10
000 zt 00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



