Sygn. akt: KIO 1012/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 23 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2026 r. przez wykonawce
ZUE S.A, ul. K. Czapinskiego 3, 30-048 Krakoéw,
w postepowaniu prowadzonym przez: "PKP Intercity” S.A, Al. Jerozolimskie 142 A, 02-305 Warszawa,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ZUE S.A., ul. K. Czapinskiegc
3, 30-048 Krakow, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), tytutlem uiszczonego wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 1012/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — "PKP Intercity" S.A., Al. Jerozolimskie 142 A, 02-305 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Przebudowa bocznicy kolejowej PKP
Intercity S.A. w Biatlymstoku”, numer referencyjny: 25/WWNP-034655/INF. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.02.2026 r., nr 37/2026 124376-2026.

W dniu 05.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wykonawcy ZUE S.A., ul. K.
Czapinskiego 3, 30-048 Krakow (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zwigzku z pkt 2 ppkt 1 lit. d w rozdziale
VIl tomu | SWZ - IDW, jak i pkt 5.1.9 ogloszenia o zaméwieniu Kryterium: ,Referencje dotyczace okreslonych prac”
polegajgce na okresleniu warunku udzialu w postepowaniu, ktéry nie jest niezbedny do stwierdzenia zdolnoci do
nalezytego wykonania zamowienia, bowiem ogranicza mozliwo$¢ wykazania posiadania odpowiedniego doSwiadczenia
wytgcznie do obiektu budowlanego stuzgcego utrzymaniu pojazddw kolejowych, obejmujgcego co najmniej budynek/hale
przeznaczong do obstugi i/lub diagnostyki taboru kolejowego, podczas gdy takze wykonawcy, ktérzy majg doswiadczenie
w zakresie obiektow budowlanych nalezacych do kategorii XVII lub XVIII zatgcznika do ustawy Prawo budowlane oraz w
zakresie realizacji inwestycji zwigzanych z budowa/przebudowg torowiska kolejowego sg w stanie nalezycie wykonaé
przedmiotowe prace, dajac rekojmig nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego. W zwigzku z tym Odwolujgcy
wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu w spos6b wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 19.03.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catoSci i zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystapit do postepowania odwotawczego. Dlatego Izba umorzyta postepowanie



odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: ...



