Sygn. akt: KIO 887/26
WYROK

Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 25 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego — TAXUS UL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy
Panstwowe — Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsztynie

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Biuro Urzagdzania Lasu i Geodezji LeSnej z
siedzibg w Sekocinie Starym

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu jako 3 i 4 i nakazuje Zamawiajgcemu w ramach
pakietu V postepowania: uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez Biuro Urzgdzania
Lasu i Geodezji Lesnej z siedzibg w Sekocinie Starym, uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
TAXUS UL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz powtorzenie czynnoéci badania i
oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy TAXUS UL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwoltujacego w czesci 1/2 oraz Zamawiajagcego w czesci 1/2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas
przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku;
3.3.znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikéw.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca ~ ..o
Sygn. akt: KIO 887/26

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w
Olsztynie (dalej jako Zamawiajacy, RDLP) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,WWykonanie planu urzgdzenia lasu dla nadlesnictw: Gérowo ltlaweckie, Nidzica,
Wipsowo, wykonanie opracowania siedliskowego dla nadlesnictw: Bartoszyce, Dobrocin.”, znak postepowania
EP.270.50.2025 (dalej jako postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (j. Dz. U. 2024, poz. 1320, dalej takze jako PZP, ustawa Pzp, Pzp). Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 listopada 2025 r., pod numerem
publikacji: 775706 — 2025 (numer wydania Dz.U. S: 225/2025).
W dniu 25 lutego 2026 r. wykonawca TAXUS UL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej takze jako Odwotujgcy, Spoétka) wniost odwolanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu,



polegajgce na wyborze oferty wykonawcy Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji LeSnej z siedzibg w Sekocinie Starym

(dalej takze jako BULGL) w czesci 5 (pakiet V) i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci 5 (pakiet V) oraz zaniechaniu

wyboru oferty Odwotujacego ww. czesci postepowania.

Odwolujgcy zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy wskazana przez Odwotujgcego ustuga spetnia wszelkie wymagania
Zamawiajgcego;

2)art. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dowolng i rozszerzajacg interpretacje warunkéw
udzialu w postepowaniu wykraczajgca poza literalng tre§¢ dokumentacji postepowania, a takze niedopuszczalne
kwestionowanie prawidtowosci realizacji umowy przez Odwotujacego;

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego bez wezwania do
uzupetnienia lub poprawienia wykazu ustug, w sytuacji niespetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu przez
Odwolujgcego;

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 253 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty BULGL w postepowaniu, podczas gdy oferta
ta nie jest oferta najwyzej oceniong, gdyz oferta Odwoltujgcego zawiera najnizszg cene, a zostata niezgodnie z
ustawg Pzp odrzucona z postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 5,

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 5,

4)nakazanie prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego z udziatem oferty Odwotujgcego w czesci 5,

5)nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego,

6)dopuszczenie dowodoéw wskazanych w Odwotaniu,

7)zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztoéw postepowania.

Zdaniem Odwolujgcego posiada on ,(...) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz w skorzystaniu ze srodkéw ochrony

prawnej, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy, gdyz w wyniku niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci

Zamawiajgcego jego interes doznat uszczerbku, a Odwotujgcy ponidst oraz moze ponie$é dalszg realng szkode” — vide

s. 3 odwotania. Oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu, poniewaz Spoétka spetniata warunki udziatu

w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zgodnie z treScig wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkéw

Zamowienia (dalej jako SWZ), co potwierdzajg ziozone przez Odwotujgcego podmiotowe Srodki dowodowe, jak rowniez

udzielone wyjasnienia. Mimo to Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie wyboru oferty innego

wykonawcy jako najkorzystniejszej. ,Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami Pzp, w

szczegolnosci nie dokonat przedwczesnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z pominigciem procedury przewidzianej w

art. 128 ust. 1 Pzp, oferta Odwotujgcego podlegataby dalszej ocenie i — jako najwyzej sklasyfikowana sposréd ofert

niepodlegajacych odrzuceniu — mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. W wyniku bezpodstawnego

wyeliminowania oferty Odwotujacego z postgpowania wykonawca, ktérego oferta pierwotnie byla sklasyfikowana na

kolejnym miejscu w rankingu, zostat wybrany jako wykonawca zamdwienia. Nieprawidtowe czynno$ci Zamawiajgcego

doprowadzity zatem do sytuaciji, w ktérej Odwolujgcy zostat pozbawiony realnej mozliwosci uzyskania zaméwienia oraz

zawarcia i realizacji umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Stanowi to wymierng szkode w postaci utraty korzysci,

jakie Odwoltujgcy mégtby osiggnaé w przypadku prawidiowego przeprowadzenia postepowania, jak rowniez naruszenie

jego interesu w uczciwej i zgodnej z przepisami konkurencji o udzielenie zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze dla

wykazania interesu w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp wystarczajgce jest wykazanie realnej mozliwosci uzyskania

zamowienia w przypadku prawidiowego dziatania Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie zwigzek pomiedzy naruszeniami

przepiséw Pzp a uszczerbkiem w sytuaciji Odwolujgcego ma charakter bezposredni — bez bezpodstawnego odrzucenia

oferty Odwotujgcego nie dosztoby do wyboru oferty innego wykonawcy.” — vide s. 3 — 4 odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca Biuro

Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej z siedzibg w Sekocinie Starym.

Pismem z dnia 11 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania i

przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Z kolei BULGL swoje stanowisko w sprawie zawart w piSmie datowanym na

dzieh 19 marca 2026 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest ustuga wykonania planu urzgdzenia lasu dla nastepujacych nadlesnictw: Goérowo llaweckie, Nidzica,

Wipsowo oraz wykonanie opracowania siedliskowego dla nadle$nictw: Bartoszyce, Dobrocin.Zamdwienie zostato

podzielone na pie¢ czesci — Pakiety:



- vide Rozdziat 3, 3.1. pkt 3 SWZ.

W $wietle Rozdziatu 7 SWZ zatytutowanego WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA:
7.1. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

()

4)zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

a) Warunek ten, w zakresie do$wiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat od dnia, w ktdrym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie:

(...)

5) dla Pakietu V zrealizowat lub realizuje (przy czym, w tym przypadku bedzie liczona wartoS¢ zrealizowanej czesci
przedmiotu umowy) w sposéb nalezyty co najmniej 1 ustuge (przez ustuge rozumie sie wykonywanie prac na podstawie
1 umowy) w zakresie wykonywania opracowania siedliskowego (wg. Instrukcji Urzgdzania Lasu z 2012 r. lub wg.
Instrukcji Urzadzania Lasu z 2024 r.) dla nadlesnictwa lub wykonywania planu urzgdzenia lasu dla nadle$nictwa wraz z
pracami siedliskowymi (wg. Instrukcji Urzadzania Lasu z 2012 r. lub wg. Instrukcji Urzgdzania Lasu z 2024 r.) na kwote
nie mniejszg niz 1 000 000 zt brutto.

Zamawiajgcy w postepowaniu dla kazdego z pakietéw przewidziat cene jako wytaczne kryterium oceny ofert — vide 16.1.
SWZ

Zgodnie z trescig protokotu z otwarcia ofert z dnia 07 stycznia 2026 r., w postepowaniu dla pakietu V zostaty ztozone
dwie oferty — oferta Odwotujgcego opiewajgca na kwote 1 743 120 zt oraz oferta BULGL opiewajgca na kwote 1 836 000
zt.

W dniu 16 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert. W pakiecie V za
najkorzystniejszg zostata wybrana oferta ztozona przez BULGL. Oferta ztozona przez Spotke zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP. Z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty zlozonej przez
Odwolujgcego w ramach pakietu V wynika m.in.: ,(...) zgodnie z ustaleniami Zamawiajgcego poczynionymi w toku
prowadzonego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze czynno$ci wykonane w ramach wykonania prac siedliskowych, ktore
Wykonawca firma Taxus UL sp. z 0.0. przedstawit jako potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w podstepowaniu, nie
zawierajg wszystkich czynnosci okreslonych w Instrukcji Urzadzania Lasu z 2012 r. cz. Il (IUL) koniecznych do
wykonania, w celu prawidtowego wykonania prac siedliskowych i tym samym nie spetniajg one warunku ,wykonania planu
urzadzenia lasu dla nadleSnictwa wraz z pracami siedliskowymi (wg. Instrukcji Urzgdzania Lasu z 2012 r. lub wg.
Instrukcji Urzadzania Lasu z 2024 r.)”. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Zamawiajgcy jednoznacznie w zastrzezonym
warunku wskazat, iz wykonanie planu urzadzenia lasu dla nadle$nictwa wraz z pracami siedliskowymi ma sie odby¢
wedtug jednej z dwoch przywotanych w tym warunku instrukcji. Tym samym spetnienie warunku nalezy bada¢ w oparciu
o tres¢ tych dokumentow. Skoro wykonawca nie wykonat wszystkich prac wchodzacych w skiad prac siedliskowych
okreslonych Instrukcjg Urzgdzania Lasu z 2012 r., to tym samym nie sposéb uznac¢, iz wykonat je wedtug IUL z 2012 ., a
tym samym, iz spemit warunek udzialu w postepowaniu. Skoro przedmiotem niniejszej czesci zamowienia
jest wykonanie opracowania siedliskowego dla Nadle$nictwa Dobrocin to wykonawca niewatpliwie winien posiadaé
dos$wiadczenie w wykonaniu takiej ustugi, co zastrzegt Zamawiajgcy w w/w warunku udziatu w postepowaniu.”.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Odwolujagcego, Zamawiajacego
oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego w
ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji LeSnej z siedzibg w Sekocinie
Starym.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcego dowody z dokumentow. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktoregokolwiek z dowoddw z dokumentow na podstawie art. 541 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze



tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy:
Art. 112 ust. 1 PZP: ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegodlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”.
Art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP: ,Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: zdolnosci technicznej lub zawodowe;j”.
128 ust. 1 PZP: ,Jezeli wykonawca nie zfozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.
239 ust. 1 PZP: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia”.
Zarzut1i2
Jak wynika z tresci SWZ, Zamawiajgcy w odniesieniu do pakietu V przewidziat warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej — w zakresie doswiadczenia.
Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w pakiecie V zobowigzany byt wykazaé, ze spetnia nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu — w okresie ostatnich 5 lat zrealizowat lub realizuje (przy czym, w tym przypadku
bedzie liczona wartos¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w sposéb nalezyty co najmniej 1 ustuge (przez ustuge
rozumie sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) w zakresie wykonywana opracowania siedliskowego wg.
Instrukcji Urzgdzania Lasu z 2012 r. lub wg. Instrukcji Urzadzania Lasu z 2024 r.) dla nadlesnictwa lub wykonywania
planu urzagdzenia lasu dla nadleSnictwa wraz z pracami siedliskowymi (wg. Instrukcji Urzgdzania Lasu z 2012 r. lub wg.
Instrukciji Urzgdzania Lasu z 2024 r.) na kwote nie mniejszg niz 1 000 000 zt brutto.
Z powyzszego wynika, ze wykonawca mogt wykazac sie realizacjg opracowania siedliskowego sporzgdzonego wedtug
Instrukcji Urzgdzania Lasu lub planu urzgdzania lasu wraz z pracami siedliskowymi sporzgdzonymi zgodnie z Instrukcjg
Urzgdzania Lasu. Jednakze w kazdym przypadku warto§¢ ustugi dotyczacej prac siedliskowych powinna wynosi¢
minimum 1 000 000 zt brutto.
W stanie faktycznym sprawy bezsporne jest to, ze Odwotujgcy przedstawit doswiadczenie polegajgce na wykonaniu
Planu Urzadzania Lasu dla Nadle$nictwa Krzystkowice, a catoS¢ sporzgdzonego przez niego opracowania — wykonanie
planu urzadzania lasu przekraczata kwote 1 000 000 zt brutto. Osig sporu w zakresie spetnienia przez Odwoltujgcego
warunku udzialu w postepowaniu jest kwestia wykonania przez Spotke prac siedliskowych zgodnie z Instrukcjg
Urzadzania Lasu — aktem wewnetrznym przyjetym przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe na kwote
co najmniej 1 000 000 zt.
Odwolujgcy zawart umowe na opracowanie planu urzgdzania lasu dla Nadle$nictwa Krzystkowice. W trakcie realizaciji
wspomnianej umowy okazato sie, ze niezbedne jest wykonanie uproszczonego opracowania siedliskowego dla obszaru
70,24 ha, za wykonanie ktérego Spodtka nie otrzymata dodatkowego wynagrodzenia ponad wynagrodzenie okreslone w
umowie.
W ocenie Izby Spétka opracowujgc Plan Urzadzania Lasu dla Nadlesnictwa Krzystkowice nie wykonata prac
siedliskowych wedtug Instrukcji Urzadzania Lasu z 2012 r. lub wedtug Instrukcji Urzgdzania Lasu z 2024 r.Jak wynika z
analizy postanowien Instrukcji Urzgdzania Lasu Cze$¢ 2 — Instrukcja wyrdzniania i kartowania w Lasach Panstwowych
typdw siedliskowych lasu oraz zbiorowisk roslinnych. Zgodnie z treScig § 1 ust. 1: ,Przedmiotem prac siedliskowych
na obszarach laséw i gruntow przeznaczonych do zalesienia sg warunki siedliskowe wyrazone w formie typu
siedliskowego lasu (TSL), a w ramach TSL w formie zbiorowiska roslinnego lub siedliska przyrodniczego.”. Z kolei § 1
ust. 3 precyzuje cel wykonania prac siedliskowych jako: ,rozpoznanie, opisanie i skartowanie siedlisk leSnych na
podstawie odpowiednich analiz glebowych oraz fitosocjologicznych, w tym sporzadzenie:

1)dokumentaciji siedliskowej wraz z mapami siedliskowymi,

2)dokumentaciji fitosocjologicznej wraz z mapami zbiorowisk roslinnych,

3)na potrzeby hodowli lasu oraz planowania urzgdzeniowego — propozycji potencjalnych skfadéw gatunkowych

drzewostanéw pozadanych na poszczegéinych siedliskach lesnych, z uwzglednieniem zaréwno celéw



gospodarczych wynikajgcych z mozliwosci produkcyjnych siedlisk leSnych, jak i wymagan ochrony przyrody.
W § 2 ust. 2 czesSci 2 Instrukcji okreSlono wymagania dotyczace opracowania siedliskowego: ,2. Opracowanie
siedliskowe obiektu moze przyjg¢, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia (SIWZ), nastepujgce formy:
a)petna dokumentacja (wykonywana np. dla obszaréw dotychczas nieobjetych pracami siedliskowymi lub objetych
opracowaniem siedliskowym, wykonanym z zastosowaniem klasyfikacji gleb obowigzujacej przed 1989 r. lub wedtug
instrukcji i metodyk obowigzujgcych przed 1994 r.), w tym petna dokumentacja:
- siedliskowa oraz fitosocjologiczna,
- siedliskowa oraz czesciowa (np. tylko dla obszaréw Natura 2000) fitosocjologiczna,
- siedliskowa;
b)niepetna dokumentacja (wykonywana np. dla obszaréw wczesniej objetych opracowaniami siedliskowymi wykonanymi
wediug , Instrukcji urzgdzania lasu” z 1994 roku, ,Zasad kartowania siedlisk leSnych” z 1994 roku lub ,Systematyki
gleb Polski” z 1989 r.), w tym uzupetnienie istniejgcej dokumentaciji:
- siedliskowej (aktualizacja),
- siedliskowej o dokumentacje fitosocjologiczng, na przykiad tylko dla obszaréw Natura 2000 (aktualizowac lub
uzupetnia¢ nalezy z zastosowaniem wytycznych niniejszej instrukcji.)” - (str. 10 Instrukgciji).
W Swietle przytoczonych postanowien Instrukcji, dla nowo pozyskanych gruntow przez Nadle$nictwo Krzystkowice
opracowanie siedliskowe powinno byto przyjg¢ forme pelnej dokumentacji, poniewaz dla tego obszaru nie wykonywano
wczesniej zadnych prac siedliskowych. Dokumentacja niepetna mogtaby zosta¢ opracowana, gdyby dla tego obszaru
istniata poprzednia dokumentacja. Jednakze taka sytuacja nie miata miejsca w tej sprawie.
Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienia Instrukcji odwotujg sie do brzmienia SWZ. Tymczasem zamowienie
referencyjne w ogole nie dotyczylo wykonania dokumentacji siedliskowej, tylko planu urzadzania lasu.
Jak wynika z tresci § 2 ust. 3 Instrukciji: ,Prace siedliskowe obejmujg nastepujgce grupy czynnosci:
1)wykonanie podstawowych, wzorcowych i pomocniczych, typologicznych powierzchni siedliskowych;
2)badania laboratoryjne gleb, obliczanie i diagnostyczne zastosowanie Siedliskowego Indeksu Glebowego (SIG), uwaga:
SIG nie dotyczy siedlisk gorskich;
3)rozpoznanie i skartowanie siedlisk i gleb w odniesieniu do:
- siedlisk: odmian, wariantéw uwilgotnienia, rodzajoéw oraz stanu,
- gleb: typu, podtypu i odmiany podtypu oraz rodzaju i gatunku gleby;
4)opracowanie dokumentacji koncowej.” - (str. 11 Instrukciji).
Z opublikowanego Planu Urzadzania Lasu dla Nadlesnictwa Krzystkowice wynika, ze Spotka w ramach prac nad planem
wykonata wytgcznie opracowanie uzupetiajgce: ,Ponadto dla gruntéw nieposiadajgcych opracowania glebowo —
siedliskowego sporzgdzono opracowanie uzupetniajgce do Operatu glebowo — siedliskowego dla gruntow przejetych
pod zarzad Nadle$nictwa Krzystkowice. Obszar objety opracowaniem wynosi 70,24 ha. W trakcie inwentaryzacji gleb na
obszarze objetym opracowaniem stwierdzono wystepowanie 19 podtypéw gleb nalezacych do 11 typdw.”.
Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy i wykonawca BULGL, opracowanie uzupetniajgce powstato bez wykonania
niezbednych elementéw dla prac siedliskowych, ktére wymagane sg postanowieniami Instrukcji. O dwolujgcy nie wykonat
badan laboratoryjnych gleb i nie oznaczono SIG.
Paragraf 8 Instrukcji zawiera tabele ze wskazaniem analiz obowigzkowych i zalecanych w pracach glebowych
zwigzanych z klasyfikacjg i kartowaniem siedlisk leSnych (s. 37 — 38 Instrukcji). Bez wykonania tych analiz nie sposéb
twierdzi¢, ze prace siedliskowe zostaty wykonane zgodnie z Instrukcjg. Nalezy przyja¢, ze pewne prace zostaty
wykonane, ale nie byly to prace odpowiadajgce wymaganiom Instrukciji.
Izba zwraca uwage, ze Odwolujgcy w tresci odwotania przyznaje, ze nie wykonat analiz laboratoryjnych. Jednoczes$nie
Spotka w pkt 27 — 32 odwotania polemizuje z wymaganiami Instrukcji, twierdzac, ze wykonane przez Odwotujgcego
opracowanie uzupetniajgce w petni odpowiada definicji prac siedliskowych oraz wymaganiom dla wykonania tych prac
zawartych w Instrukcji. Przedstawiona przez Spétke argumentacja stanowi prébe wykazania, ze znaczgco uproszczone
opracowanie dla matego obszaru jest wystarczajgce dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego. W pkt 27 odwotania Spétka stoi na stanowisku, ze badania laboratoryjne gleb nie sg wymagane
dla tak matej powierzchni, poniewaz mogta by¢ to tylko jedna powierzchnia typologiczna podstawowa, wéwczas
pozostate bytby pomocnicze, a dla powierzchni pomocniczych nie sg wymagane badania gleb.
Z wyjasnien Odwolujgcego z dnia 02 lutego 2026 r. wynika, ze wykonat on dla nowego obszaru Nadle$nictwa
Krzystkowice 10 powierzchni podstawowych (spetniajgcych jednoczesnie wymagania dla powierzchni wzorcowych) i 37
pomocniczych. Jak wynika z treSci odwotania (str. 11), jak rowniez odpowiedzi na pytanie 3 w piSmie z dnia 02 lutego
2026 r., do terenu objetego opracowaniem uzupetniajgcym Spoétka nie stosowata postanowien Instrukcji w zakresie
dotyczgcym badan laboratoryjnych gleb i SIG.
Ocene spelnienia przez wykonawce warunku udziatlu nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o literalne brzmienie



uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan. W ocenie Izby sformutowany przez Zamawiajgcego warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wykonania prac siedliskowych zgodnie z Instrukcjg jest jednoznaczny. Nadto, nie byt
kwestionowany przez Odwotujgcy. Skoro Spotka wykonywata pewne prace, ktdre nie odpowiadajg wymaganiom dla prac
siedliskowych okreslonych w Instrukciji, to nie zostata spetniona pierwsza cze$¢ warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby nie zostata takze spetniona druga cze$¢ warunku udziatu w postepowaniu odnoszaca sie do wartosci
wykonanych prac referencyjnych. Z przedstawionych informacji wynika, ze wykonane przez Odwotujgcego opracowanie
uzupetniajgce do operatu siedliskowo glebowego dla Nadle$nictwa Krzystkowice nie byly dodatkowo rozliczane.

Tymczasem warunek udziatu w postepowaniu okreslat skale opracowania przez warto$¢ wykonanych prac — 1 000 000

zt. Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonat prace siedliskowe o warto$ci co najmniej 1 000 000 zt.

Z uwagi na to, ze zarzut 1 i 2 nie potwierdzity sie, to Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

Zarzut 3i 4

Jak wynika z uzasadnienia wyroku dla zarzutéw 1 i 2, dotychczas ztozone przez Odwolujgcego dokumenty nie
potwierdzajg spelnienia przez Spotke ww. warunku udzialu w postepowaniu. Przez dokumenty (oSwiadczenia)

zawierajgce btedy nalezy rozumie¢ ,dokumenty, kiére zostaly fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie

potwierdzajg spetnienia odpowiednich wymagan” — vide wyrok KIO z dnia 09 marca 2023 r., sygn. akt KIO 492/23. Taka
sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Ztozony przez Spotke wykaz ustug byt formalnie poprawny, ale nie

potwierdzat spetnienia przez Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji Zamawiajgcy obowigzany
byt wezwa¢ Spotke do uzupeinienia dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w 7.1. pkt 4 a SWZ dla pakietu V. Taki wymdg wynika

z tresci art. 128 ust. 1 PZP. Jak stusznie wskazuje M. Jaworska: ,Uzycie w przepisie art. 128 ust. 1 PZP kategorycznego
sformutowania ,wzywa” oznacza, ze zamawiajgcy nie ma dowolnosci w stosowaniu tego przepisu. Jesli w okreSlonym

stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z przestanek warunkujgca stosowanie tego przepisu, zamawiajgcy ma

obowigzek wezwa¢ wykonawce do odpowiednio: ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia stosowanych o$wiadczen lub

dokumentow (...). Natomiast art. 128 ust. 4 PZP przewiduje jedynie mozliwos¢ zadania wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczen lub dokumentéw okreslonych w tym przepisie” — vide M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2024, s. 429.

W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy skorzystat z procedury wyjasnienia ztozonego przez Odwolujgcego wykazu
ustug. Na podstawie uzyskanych wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Spoétki nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie pakietu V. Jednoczesnie Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego. Izba wskazuje, Ze wykonawcy przystuguje jedna szansa na sanowanie jego btedéw

w ztozonych podmiotowych $rodkach dowodowych. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu

niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli uprzednio nie zastosowat art. 128 ust. 1 PZP.

Dokonany przez Zamawiajgcego w ramach pakietu V wybor oferty wykonawcy BULGL byt przedwczesny. W przypadku
stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze ztozony przez Odwotujgcego wykaz ustug nie potwierdza warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale 7, 7.1 pkt 4 lit. a dla Pakietu V, RDLP winien byt wezwa¢ Odwotujgcego na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego. Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego i przedwczesnie odrzucit ztozong przez

niego oferte.

Skutkiem uwzglednienia zarzutu 3 i 4 jest nakazanie Zamawiajacemu w ramach pakietu V uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej z siedzibg w Sekocinie Starym,
uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty TAXUS UL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy TAXUS UL
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

do$wiadczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca ...



