Sygn. akt: KIO 868/26
POSTANOWENIE
z dnia 23 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 23 marca 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
23 lutego 2026 roku przez wykonawce VTIT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytomiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego —Gmina Stalowa Wola, w imieniu ktorej dziata Centralny
Zamawiajacy — Stalowowolskie Centrum Ustug Wspdlnych (SCUW) z siedziba w Stalowej Woli
przy udziale Przystepujagcegozgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: T.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Speedserwis T.W. z siedzibg w Lublinie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset zlotych zero groszy) na rzecz Odwotujagcego -VTIT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedziba w Bytomiu stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 868/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Stalowa Wola, w imieniu ktorej dziata Centralny Zamawiajgcy — Stalowowolskie Centrum
Ustug Wspdlnych (SCUW) z siedzibg w Stalowej Woliprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.).
Dz.U.z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. pn. ,Dostawa sprzetu IT wraz
z oprogramowaniem oraz akcesoriami w ramach projektu ERA INZYNIERA”. Ogloszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 507532-2025.

Dnia 23 Iutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca VTIT Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu, dalej jako ,Odwotujgcy”. Odwotanie ztozono w czesci 1.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 12 lutego
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:
1.bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego w sytuacji, gdy ztozona przez Wykonawce oferta jest zgodna z
warunkami zamowienia i spetnia wszystkie wymogi okreslone w SWZ, w szczegolnosci zaoferowane stuchawki nauszne
z mikrofonem marki Jabra model Evolve 20 USB C/A, MS Stereo spetniajg warunki w zakresie czutosci mikrofonu (OPZ
czesc |, 3. stuchawki nauszne mikrofonem 450 szt., poz. 8);
2.blednym zaniechaniu odrzucenia oferty Speedserwis z siedzibg w Lublinie (,Speedserwis”), mimo iz zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone przed wykonawce wyjasnienia sg lakonicznie, brak
w nich rzetelnych wyliczen ceny oferty popartych dowodami;
3.dokonaniu wadliwego wyboru oferty Speedserwis jako najkorzystniejszej, podczas gdy jako oferta z razgco niskag ceng
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia podlega ona odrzuceniu, w efekcie to oferta VTIT winna by¢ uznana za
najkorzystniejszg
w postepowaniu, z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
w sytuacji, gdy zaoferowane stuchawki Jabra model Evolve 20 USB C/A, MS Stereo spetniajg minimalne warunki w



zakresie czutosci mikrofonu (OPZ, czes¢ |, 3. stuchawki nauszne mikrofonem 450 szt., poz. 8), co potwierdza
oswiadczenie producenta marki Jabra oraz wyjasnienia VTIT z 11 grudnia 2025 r.:

a.minimalny wymag czuto$ci mikrofonu zostat okreslony na poziomie -38 dB,

a oferowane przez VTIT stuchawki posiada czuto§¢ mikrofonu na poziomie -44 dB (oznacza to, ze im dalej od wartoSci
,Zero” tym wigksza izolacja niepozadanych hataséw z otoczenia,

a ,szumy tta” sg mniejsze), stad tez warto$¢ ujemna dalej od ,zera” o -6 dB od minimalnej wymaganej czutosci
mikrofonu powoduje, ze zaoferowane stuchawki spetniajg minimalny wymog czutosci mikrofonu, a nawet znacznie go
przewyzszaja,

b.stuchawki z mikrofonem o czuto$ci -44 dB majg doskonatg redukcje ,szumow tta”

i bedg zapewniaty redukcje niepozgdanych dzwiekdéw z otoczenia (np. rozmowy ucznidéw, uderzenia o klawiature), co
szczegolnie ma znaczenie w Srodowisku szkolnym,

c.Zamawiajgcy okreslit wymogi minimalne w zakresie czutosci wskazujgc, ze stuchawki bedg przeznaczone do uzytku
szkolnego. W takich warunkach oczywistym jest, ze mniejsza czuto$§¢ mikrofonu na niepozgdane dzwieki otoczenia oraz
lepsza redukcja ,szuméw czy hataséw z otoczenia” (wartos¢ ujemna dalej od ,zera”) co Swiadczy o spetieniu tak
postawionego wymogu.

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp z uwagi na bledne zaniechanie odrzucenia
oferty Speedserwis, mimo iz:

a.zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co zgodnie

z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp winno skutkowa¢ odrzuceniem takiej oferty,

b.ztozone przed tego wykonawce wyjasnienia sg lakonicznie, brak w nich rzetelnych wyliczen ceny oferty popartych
dowodami, w efekcie Wykonawca ten nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska
czego nastepstwem jest odrzucenie oferty (art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp);

3.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty Speedserwis jako najkorzystniejszej, podczas gdy
zawiera ona razgco niskg cene do przedmiotu zamowienia, a przez to podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta VTIT
winna by¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty z udziatem Odwotujgcego;
3.odrzucenie oferty Speedserwis jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

VTIT wskazal, ze jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte spetniajgcg warunki zaméwienia
i zgodnie z kryterium oceny, oferta ta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwolania, gdyz sprzeczne z ustawg Pzp dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego wskazane w petitum odwotania, doprowadzity do bezpodstawnego uniewaznienia postepowania.

Gdyby Zamawiajacy przeprowadzit prawidiowo postepowanie, oferta Speedserwis zostataby odrzucona (jako
zawiera razgco niskg cene do przedmiotu zamowienia), z kolei oferta VTIT zostataby uznana za oferte zgodng z
warunkami zaméwienia i najkorzystniejszg, a Odwolujgcy pozyskalby zamoéwienie. Zatem naruszenie przez
Zamawiajgcego ustawy powoduje, Zze VTIT moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci — zysku
wkalkulowanego w cene oferty, jaki osiggnatby w przypadku pozyskania przedmiotowego zamoéwienia, co wprost
wyczerpuje przesfanki z art. 505 ust. 1 Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;j.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawcaT.W.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Speedserwis T.W. z siedzibg w Lublinie. Izba potwierdzita skutecznos¢
zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego.

Odwolujacy, w dniu 20 marca 2025 roku, przed wyznaczonym terminem na posiedzenie i rozprawe w dniu 23
marca 20226 roku, ztozyt odwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnigciu odwotania zostato
zfozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotfania uzna¢ nalezy
za oSwiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujacy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy

lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postgpowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:........ccccceeivniriinnincinnnnns



