Sygn. akt KIO 816/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 marca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

23 lutego 2026 r. przez wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Bielawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bielawa

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Zaklad Gospodarki
Komunalnej Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bielawie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 816/26
Uzasadnienie

Gmina Bielawa, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,biezgcg
konserwacje zieleni miejskiej na terenie miasta Bielana’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 28 stycznia 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00074960/01.

W dniu 23 lutego 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca Zaktad Gospodarki
Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bielawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg ZGK”, wniést odwotanie wobec zaniechan i
wadliwych czynnoéci dokonanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe I. M.I. z siedzibg w Kobierzycach (zwanego dalej ,wykonawcg 1."), pomimo tego,
ze to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu,

2) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy |. z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy PZP i w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP pomimo
tego, ze wobec tego wykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 7i 8
ustawy PZP, a wykonawca ten nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze speit tgcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2
ustawy PZP warunkujgce skuteczng procedure samooczyszczenia,

w konsekwenciji czego nie udowodnit, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2i 3w zw. z art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 2

ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia oferty wykonawcy |. z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy PZP pomimo, ze wobec wykonawcy |. zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
PZP w zwigzku z naruszeniami szczegdtowo opisanymi

w uzasadnieniu odwotania, w nastepstwie nieprawidtowego uznania przez Zamawiajacego, ze wykonawca |. przyznat
sie, ze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP oraz udowodnit,
ze spefnit fgcznie warunki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP, co skutkowato wyborem oferty wykonawcy |. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, powodujgc w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego



traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 110 ust. 2i 3 w zw. z art. 239 ustawy PZP w zw. z

art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia oferty wykonawcy |. z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy PZP

i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP
pomimo, iz wobec wykonawcy |. zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w
zwigzKku z naruszeniami szczeg6towo opisanymi w uzasadnieniu odwotania, w nastepstwie nieprawidiowego uznania
przez Zamawiajgcego, ze wykonawca |. przyznat sie, ze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia przewidziane w
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz udowodnit, ze speit facznie warunki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy PZP, co
skutkowato wyborem oferty wykonawcy |. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, powodujgc w konsekwencji naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy . jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,

2) powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie wykonawcy |. z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy PZP w zwigzku z brakiem wykazania przez wykonawce |. kumulatywnego ziszczenia sie
przestanek dla odstgpienia od zastosowania tej sankciji, okre$lonych w art. 110 ust. 2 ustawy PZP

i w konsekwencji — odrzucenie oferty wykonawcy |. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP jako zlozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy PZP.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasagdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego zgodnie ze spisem kosztow, ktorzy zostanie ztozony na posiedzeniu albo rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwolawcza.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajacego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2026 r.
wynika, ze Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu kopie odwotania w dniu 24 lutego 2026 r. za posrednictwem systemu Finn
E-Zaméwienia. Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym Zzaden z wykonawcéw nie zglosit
swojego przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 17 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym osSwiadczyt, Ze uwzglednia w catosci
odwotanie wykonawcy ZGK i w zwigzku z tym wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522
ustawy PZP i nie obcigzanie go kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafos$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Zwazywszy na to, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione

w odwotaniu wniesionym przez wykonawce ZGK apo stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania
odwotawczego zaden z wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze spetnione zostaly przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczagy..............ccccooriniinccnicniee s



