Sygn. akt:KIO 727/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 r.
przez wykonawce EVERSIS Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawiev postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Miejska Krakow — Urzad Miasta Krakowa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Atende S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce EVERSIS Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce EVERSIS Sp. z o. o. z siedzibg w
Warszawie kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pelnomocnika, a takze poniesiong przez
zamawiajgcego Gmina Miejska Krakéw — Urzad Miasta Krakowa kwote 660 zt 00 gr (sze$¢set szescdziesiat ztotych zero
groszy) tytutem kosztéw dojazdu,

2zasgdza od wykonawcy EVERSIS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gmina Miejska Krakéw -
Urzad Miasta Krakowa kwote 660 zt 00 gr (szescéset szeScdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty
postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 727/26
UZASADNIENIE

Gmina Miejska Krakéw — Urzad Miasta Krakowa (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Adaptacja i wdrozenie

systemu budzetu obywatelskiego i konsultacji spotecznych w oparciu o otwarte oprogramowanie DECIDIM oraz rozwoj
jego funkcjonalnosci i Swiadczenie asysty technicznej i konserwacji” (znak postepowania: 1T-07-1.271.25.2025). Wartos¢

szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 listopada 2025 r. pod numerem 736723-2025.

W dniu 16 lutego 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca EVERSIS Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ATENDE S.A.

2. odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia, podczas gdy Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie z 22 grudnia 2025 r. ztozyt wyjadnienia, ktére w

sposob rzetelny i wyczerpujacy uzasadniaty realno$¢ oraz rynkowy charakter zaoferowanej ceny, wskazujgc na

obiektywne czynniki pozwalajgce na optymalizacje kosztéw wdrozenia (w szczegolnosci specyfike oprogramowania

open source oraz posiadane zasoby i doswiadczenie), a Zamawiajgcy dokonat oceny tych wyjasnien w sposob
powierzchowny, arbitralny i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, bezpodstawnie uznajgc je za lakoniczne

i nieudowodnione, mimo ze ich stopien szczegdtowosci byt w peini adekwatny do ogolnego charakteru skierowanego do

Odwotujgcego wezwania.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ATENDE S.A.



3. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 5 stycznia 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 16 lutego 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 13 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 13 marca 2026 r. ATENDE S.A. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 19 marca 2026 r. Odwolujgcy ziozyt pisemng replike na stanowiska procesowe Zamawiajgcego i
ATENDE S.A.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit ATENDE S.A.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwolawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez ATENDE S.A. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odpowiedzi na
odwolanie i pisma procesowego ATENDE S.A.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert z dnia 10 grudnia 2025 r. oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

- ATENDE S.A. - faczna cena za wykonanie przedmiotu zamowienia: 1 959 493,32 zt brutto,

- Odwolujacy - faczna cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 952 050,00 zt brutto.

Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wezwat Odwotujacego, do
udzielenia wyjadnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci wskazania okolicznosci
pozwalajgcych zaoferowaé cene w takiej wysokosci. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze ,Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy
przedmiotowe wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw; ustug albo zwigzanych zrealizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.

Przy czym, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy, wyjasnienia muszg obejmowac zakres, o ktérym mowa w pkt 4 i 6 powyZzej.
Zamawiajgcy zwraca takze uwage, Ze wyjasnienia powinny przedstawia¢ szczegdtowy sposob kalkulacji elementow
sktadajgcych sie na cene catkowitg zamdwienia zaproponowang w ofercie.

Wyjasnienia winny uwzglednia¢ wszelkie szczegdine okolicznosci istniejgce po stronie Wykonawcy i majgce znaczenie
dla ustalenia zaoferowanych cen. Wyjasnienia winny wskazywacC, iz zaproponowana cena realizacji zamdwienia jest



realna, nie jest ceng razgco niskg — a zatem, Ze jej zaproponowanie nie stanowf takze czynu nieuczciwej konkurencji

poprzez ewentualne zaoferowanie wykonania zamowienia ponizej kosztow jego wykonania’.

Pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien o nastepujgcej treSci na powyzsze wezwanie

Zamawiajgcego:

JPrzyjmujemy do wiadomosci, Zze cena oferty Eversis jest o 30% nizsza od wartosci zamdwienia ustalonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze jednak stanowi¢ podstawy do
zakwestionowania ani wykluczenia oferty, albowiem Wykonawca nie ma wpfywu na sposob oszacowania wartoSci

zamodwienia, przyjete zatozenia kalkulacyjne ani metodologie okreslenia budzetu po stronie Zamawiajgcego. Ewentualne
rozbieznosci pomiedzy warto$cig szacunkowg a ceng oferfowg nie mogg obcigza¢ Wykonawcy i nie stanowig przestanki
do wykluczenia oferty w $wietle przepiséw Prawa zamowien publicznych.

Niezaleznie od powyZszego naleZzy wskazac, Zze argument Zamawiajgcego oparty na porownaniu ceny oferty Eversis do
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert jest pozbawiony waloru miarodajnosci. W postepowaniu ztozono wytgcznie

dwie oferty, co oznacza, ze wskazana ,Srednia” nie odzwierciedla Zadnych realiow rynkowych ani nie moze stanowi¢

obiektywnego punktu odniesienia. W takim stanie faktycznym odwolywanie sie do $redniej arytmetycznej prowadzi do

wnioskow arbitralnych i nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach PZP, ani w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej.

Ponadto nalezy zwrécic uwage, Ze oferta cenowa ztoZzona przez Eversis znajduje potwierdzenie w realiach rynkowych i
pozostaje spdjna z poziomem cenowym zaakceptowanym przez Zamawiajgcych w analogicznych postepowaniach. W
szczegolnoSci Eversis ztozyt oferte cenowo poréwnywalng do oferty konkurenta — spotki Attende S.A. — w postepowaniu
pn. ,Wsparcie i rozwdj systeméw m.st. Warszawy opartych na otwartym oprogramowaniu DECIDIM’, nr postepowania
ZP/ABN/271/111-61/24.

PowyZsze postepowanie oraz postepowanie prowadzone przez Urzgd Miasta Krakowa sg zblizone zaréwno pod wzgledem
zakresu przedmiotowego, jak i charakteru prac, w szczegélnoSci w zakresie:

e koniecznosci przygotowania harmonogramu realizacji na podstawie wstepnej analizy oraz zapoznania sie z

dokumentacjg,

e rozwoju portali BudZetu Obywatelskiego oraz Konsultacji Spotecznych,

e Zapewnienia wsparcia i utrzymania systemow przez okres 24 miesiecy,

e instalacji i uruchomienia gotowego rozwigzania w nowym Srodowisku Zamawiajgcego.

W przywotanym postepowaniu spétka Attende S.A. ztoZyta oferte o wartosSci 946 854,00 PLN, ktdra zostata uznana za
prawidfowg i rynkowg. Tym samym poziom cenowy zaproponowany przez Eversis nie odbiega od cen zaakceptowanych

w poréownywalnych zamowieniach publicznych o zblizonej skali, ztoZono$ci oraz horyzoncie czasowym.

Dodatkowo nalezy podkreslic, Zze w ramach realizacji zamowienia dla m.st. Warszawy wykonawca Attende S.A. byt
zobowigzany do publikacji kodéw Zrédtowych na licencji Open Source. Biorgc pod uwage w znacznym stopniu blizniaczg
architekture obu postepowan, Eversis w sposob racjonalny i zgodny z zasadami nalezytej staranno$ci uwzglednit
mozZlino$¢ wykorzystania dostepnych komponentéw open source w procesie kalkulacji ceny. Takie dziatanie nie tylko

znajduje uzasadnienie techniczne i ekonomiczne, lecz stanow realizacje zasady efektywnego wykorzystania dostepnych

zasobow, ktérej Zamawiajgcy powinni oczekiwaé od profesjonalnych wykonawcow.

Zaoferowana przez Eversis stawka godzinowa w wysokosSci 119,01 PLN brutto stanowi stawke rynkowg, adekwatng do
zakresu zamodwienia, poziomu wymaganych kompetencji oraz charakteru $wiadczonych ustug. Jej wysoko$¢ jest zgodna

z aktualnymi realiami rynkowymi i nie odbiega od stawek powszechnie stosowanych przy realizacji porownywalnych

zamdwienn publicznych. Stawka ta, po odjeciu podatku, wynosi 96,76 PLN netto za godzine, co przektada sie na
miesieczny koszt w wysokoSci 16 200 PLN. W Zaden sposob nie rodzi to ryzyka stosowania wynagrodzer ponizej
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace ani minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa.

Podsumowujgc, majgc na uwadze doswiadczenie Eversis w realizacji projektéw zaréwno dla podmiotéw komercyjnych,

Jak i dla organizacji sektora publicznego w Polsce oraz w Europie, nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowana przez Eversis
cena ma charakter rynkowy, jest naleZzycie skalkulowana i znajduje petne uzasadnienie w zakresie oraz charakterze

przedmiotu zamowienia’.

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy ATENDE S.A. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, a ponadto o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, podajac nastepujgce uzasadnienie

prawne i faktyczne czynnosci:

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjas$nienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, Zamawajgcy jest zobowigzany do badania czy cena oferty nie jest
ceng razgco niskg ,W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od {(...)

warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub

Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a

i 10 (...)” Zamawiajgcy ustalit, iz zaoferowana przez Wykonawce cena oferty jest nizsza o wiecej niz 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10
ustawy. W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien, wtym do ztoZenia dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlno$ci wskazania okolicznos$ci pozwalajgcych zaoferowa¢ cene w takiej

wysokosci. W przekazanym wezwaniu, zgodnie z ustawg Zamawiajgcy wskazat, iz: (...) jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny (...) oferta zostanie odrzucona”. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie w
wyznaczonym terminie, jednakze w ocenie Zamawiajgcego nie podofat obowigzkowi uzasadnienia wysokoSci ceny, czyli
wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy, a o ktérym z

ostroznosci przypomniat takze w ww. wezwaniu Zamawiajgcy. Juz i tak krotka i lakoniczna odpowiedz Wykonawcy skupia
sie wduZej mierze na kwestionowaniu samego wezwania Zamawiajgcego i moZliwosci przyjecia, ze rozbiezno$¢ pomiedzy
ceng a warto$cig szacunkowg lub Srednig zaoferowanych cen stanowic moga przestanke do odrzucenia oferty czy punkt
odniesienia w ogole. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze sama rozbiezno$¢ pomiedzy ceng zaoferowang przez Wykonawce
Eversis Sp. z 0.0., a warto$cig szacunkowg (powiekszong o podatek) nie stanowi w przedmiotowym przypadku powodu
odrzucenia oferty, jednakze bez watpienia mogta i musiata stanowi¢c powdd wezwania do wyjasnier ceny. Jak przywofano

wyZej, ale tez jak z ostrozno$ci przywotat w wezwaniu do wyjasnienn Zamawiajgcy, przepisy ustawy literalnie, w sposob

Jednoznaczny wskazujg na konieczno$¢ wezwania do wyjasnien w celu ustalenia czy cena jest razgco niska w przypadku,

gdy cena oferty odbiega o co najmniej 30 % od wartoSci szacunkowej (powiekszonej o podatek) czy $Srednig

arytmetyczng cen wszystkich ofert. Warto podkreslic samo takie wezwanie nie oznacza stwierdzenia a priori, Ze cena jest
razgco niska. W tym kontekscie niezrozumiate i catkowicie chybione sgq stwierdzenia w odpowiedzi Wykonawcy jakoby
odwotywanie sie przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien do punktéw odniesienia narzuconych wprost
Zamawiajgcemu przez ustawodawce nie znajdowato uzasadnienia w przepisach ustawy czy orzecznictwie. W ocenie
Zamawajgcego hie zachodzity takZze Zadne z ustawowych okoliczno$ci, ktére umoZlimalyby czy nakazywatyby
Zamawiajgcemu odstgpienie od ww wezwania, gdyz nie wystepuja obiektywne, oczywiste okolicznosci rozbieznosci cen

ani tez nie nastgpity po wszczeciu postepowania okolicznosci takie jak istotna zmiana cen rynkowych. Wszelkie
zastrzezenia Wykonawcy w tym zakresie nalezaftoby formufowac co najwyzej jako postulaty zmiany przepiséw, a nie

podstawa do moZliwosci kwestionowania dziatari Zamawiajgcego, ktory zobowigzany jest stosowac sie do przepiséw w ich
istniejgcej postaci i tak tez zobowigzany byt Wykonawca. Majgc na unwadze, Ze juz w Swietle powyzszego odniesienia do
przepiséw zastrzeZzenia Wykonawcy wyrazone w odpowiedzi na wezwanie sg nieuzasadnione, to z ostroznoSci
Zamawiajgcy zauwaza, ze takZze sama bardzo ograniczona tresc tych wywoddw Wykonawcy mimo iz kwestionuje jakoby
rozbiezno$¢ miedzy zaoferowang przez Niego ceng i warto$cig szacunkowg mogfa stanowi¢ o nieprawidfowosci jego
oferty (czy raczej — jak to miato migjsce w rzeczywistosci - powodu wezwania do wyjasnieri) to nie podaje argumentacji
uzasadniajgcej twierdzenie, ze wartoS¢ szacunkowa zostata okreslona nieprawidfowo, a tym samym miataby stanowi¢

niepoprawny punkt odniesienia. W ocenie Zamawiajgcego wartoS¢ szacunkowa zostata okreSlona z naleZytg
staranno$cig i nie ma Zadnych powodow, aby dyskredytowac taki punkt odniesienia. Podobnie, takze w zwigzku z
prawidfowym okresleniem wartoSci szacunkowej zamowienia, nieprawidfowym jest kwestionowanie w przedmiotowym

przypadku Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert jako punktu odniesienie do stwierdzania nieprawidtowoSci oferty

(czy raczej - jak to miato migjsce w rzeczywistosci — powodu wezwania do wyjasnier), gdyZ nalezy zauwaZzy¢, ze cena

drugiej ze ztozonych ofert jest na poziomie nawet ponizej warto$ci szacunkowej (powiekszonej o podatek). Nie ma
podstaw zatem, aby stwierdzi¢, ze cena drugiej z ofert byta zawyZona a tym samym kwestionowac $rednig cen ofert jako

punkt odniesienia czy budowa¢ argumentacje, Ze rozbieznos¢ wynika z jakichs obiektywnie oczywistych okolicznosci. W
dalszej kolejnosci Eversis Sp. z o0.0. podnosi okoliczno$c, ze — wg Jego relacji — w analogicznym postepowaniu dla m.st.
Warszawy zaréwno ten Wykonawca jak i Atende S.A., czyli Wykonawca, ktory ztozyt konkurencyjng oferte, sktadali



oferty poréwnywalne cenowo do oferty Eversis Sp. z o.0. w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
po pierwsze, fakt zfozenia ofert na poréwnywalnym poziomie w analogicznym postgpowaniu nie moze byc¢
usprawiedlivieniem dla ztozenia lakonicznych, ogolnikowych pozbawionych dowoddw wyjasnien, braku przedstawienia
kalkulacji, do ktérego wezwat Zamawiajgcy oraz nieprzedstawienia przyczyn z powodu ktérych moze zaoferowac¢ cene w
zaoferowanej wysokosci, a w konsekwencji braku uzasadnienia zaoferowanej ceny. To nie sama wysokos$¢ ceny stanowi
w przedmiotowym przypadku o konieczno$ci jej odrzucenia, a odpowiedZ Wykonawcy, ktorg ciezko w tych
okolicznosciach nazywa¢ nawet wyjasnieniami (a tym bardziej dowodami), do ktérych ztozenia zostat wezwany.
Zamawajgcy zauwaza, ze zgodnie z przywotanym przez Wykonawce tematem zamowienia warszawskiego, tj. ,wsparcie i
rozwoj systemow m. st. Warszawy opartych na otwartym oprogramowaniu DECIDIM” (nawet majgc na wzgledzie takze
przedstawione ogdine rozbicie tego przedmiotu przez Wykonawce) stwarza watpliwvo$¢ czy faktycznie byto ono
analogiczne do przedmiotowego, gdyz jak sie wydaje ,wsparcie i rozwdj” to nie to samo co ,adaptacja i wdroZenie”
przewidziane przede wszystkim w przedmiotowym zamdwieniu. Przy czym nawet bez zauwaZenia rozbieznosci w
przedmiotach tych zamdwien juz na poziomie tematu zamowienia, nie jest moZlinym stawianie jako punktu odniesienie
zamowienia dla innego zamawiajgcego, w innym czasie a juz na pewno nie bez szczegdfowych wyjasnien jak takie
zestawienie miatoby usprawiedliwiac zaoferowang w przedmiotowym zamowieniu cene, czy chocby pomagac to robic. W
dalszej kolejno$ci Eversis Sp. z 0.0. zwraca uwage, Ze wziefo pod uwage w Kalkulacji moZliwos¢ wykorzystania
komponentow otwartego oprogramowania wynikajgcg z realizacji zamowienia dla m.st. Warszawy na licencji wtasnie open
source. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze nie moze to by¢ wziete pod uwage jako okoliczno$c¢ usprawiedliviajgca cene
zaoferowang przez Wykonawce, gdyZz sam opis przedmiotu zamdwienia przewiduje obowigzek wykorzystania
oprogramowania DECIDIM zrealizowanego dla m.st. Warszawy licencjonowanego wfasnie w modelu otwartego
oprogramowania, a zatem nie jest to okoliczno$¢ wyrdzniajgca Zadng z ofert czy pozwalajgca zaoferowa¢ cene
odbiegajgcg od wspomnianym wcze$niej punktow odniesienia, ktore z uwagi na przepisy zaktualizowaty obowigzek
wezwania Wykonawcy do wyjasnienia, w tym udowodnienia i uzasadnienia dlaczego mogt takg, nizszg cene zaoferowac.
Wykonawca przedstawia takze krotkie przeliczenie jedynie zaoferowanej stawki godzinowej na warto$¢ netto oraz
miesieczny koszt. Nie sg to informacje, ktérych Zamawajgcy sam nie jest w stanie przeliczyc¢, zatem nie mozna
stwierdzi¢, aby Wykonawca przedstawit jakgkolwiek kalkulacje zaoferowanej ceny, a juz z pewnoscig nie jest to
Sszczegdbtowy sposob kalkulacji elementdw skfadajgcych sie na zaoferowang cene catkowita zamowienia uwzgledniajgce
wszelkie szczegdlne okolicznosci istniejgce po stronie Wykonawcy i majgce znaczenie dla ustalenia zaoferowanej ceny,
do ktorej to ztozenia wezwat Wykonawce Zamawigjgcy. Wykonawca stwierdza takze arbitralnie, nie popierajgc tego
chociazby argumentami a przede wszystkim dowodami, Ze sg to stawki rynkowe podczas gdy zadaniem wyjasnien i
dowoddw, ktére powinien byt ztozy¢ byto wasnie wyjasnienie, uzasadnienie i udowodnienie Zamawajgcemu, Ze sg to
stawki rynkowe i ze faktycznie ponosi koszty, ktore umoZliviajg mu zaoferowanie takich stawek. Miedzy innymi z tego
wzgledu takze Zamawiajgcy stwierdza, Ze Wykonawca nie odnidst sie takze w Zaden sposob do wyrazonego z ostroZznosci
w wezwaniu stwierdzenia, ze wyjasnienia winny wskazywac, ze zaoferowana cena jest realna o tyle, ze nie zaoferowano
wykonania zamowienia ponizej kosztéw jego wykonania. Na osobny fragment zastuguje takze istotny aspekt nieztozenia
przez Wykonawce jakichkolwiek dowodoéw, nawet na poparcie tych nielicznych tez postawionych w odpowiedzi na
wezwanie. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wzywa (i tak tez postgpit w tym przypadku) nie tylko
do ztozenia wyjasnien, ale tez do ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Bogate orzecznictwo w tym zakresie bez
watpienia jest jednomysine, Zze nie mozna w wyjasnieniach ceny catkowicie poming¢ ztoZzenia dowodéw, zwlaszcza jezeli
koszty wynikajg z czynnikow zewnetrznych takich jak praca ludzi, ktéra w przedmiotowym zamdwieniu jest kluczowym
kosztem realizacji zamdwienia. Istotnym jest takze, Ze ustawodawca narzuca na Zamawiajgcego obowigzek w ramach
wezwania do wyjasnier ceny zobowigza¢ Wykonawce do przedfoZenia wyjasnien1 w zakresie ,zgodnoSci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wfasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie” oraz ,zgodnoSci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest

zamowienie” — czemu tez Zamawiajgcy uczynit zado$¢. W odpowiedzi Wykonawcy jednak co do pierwszego aspektu



znajduje sie jedynie zdawkowa odpowiedZ nie poparta dowodami a co do drugiego z aspektéw w ogole brak odniesienia

sie. Na koniec nalezy zwréci¢ uwage osobno, pomimo zaznaczenia juz tej kwestii niejednokrotnie powyZzej, ze odpowiedz
na wezwanie do wyjasnienia ceny zastuguje na negatywng ocene powodujacq konieczno$¢ odrzucenia oferty z powodu
nieuzasadnienia wysokosci ceny takZze z uwagi na lakonicznos$¢, ogodlnikowo$¢ odpowiedzi, ktéra w przedmiotowym

przypadku objawia sie nad wyraz dobitnie przy tak krotkiej odpowiedzi. Nawet ta treS¢, ktora zostata ztoZzona - jak
wykazano wyzej - po pierwsze w znacznej mierze odbiega w ogole od kwestii wysokosci, kalkulacji i uzasadnienia

zaoferowanej ceny, a tam gdzie mozna by probowac sige dopatrywac takiej jedynie proby Wykonawcy, to sg to

stwierdzenia wWasnie lakoniczne, zdawkowe, ogdinikowe a w swej bardzo ograniczonej tresci gofostowne i absolutnie

niewystarczajgce. Z daleko posunietej ostroznosci, aby Wykonawcy nie lekcewazZyli wezwan w tym zakresie,
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu takze ze podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w randze jej
uchwaty, ze ,oczekuje wyczerpujacych i rzeczowych informacji na temat sposobu wyceny elementéw oferty (...)” oraz, Ze

A---) celem uzyskania wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez wykonawce ceny jest uzyskanie wiarygodnych i petnych

wyjasnien, nie za$ ogolnych stwierdzen czy o$wiadczen’”. Podkre$lenia wymaga, ze Zmawiajgcy zasadniczo podchodzi
liberalnie do oceny w zakresie wyjasnien ceny zdajgc sobie sprawe z formalizacji i biurokratyzacji zamowien publicznych,

ktora nastrecza Wykonawcom problemow, a gfdwnym celem przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia

publicznego jest wlasnie jego udzielenie to jednak w obliczu takiej odpowiedzi i majgc na wzgledzie tres¢ wezwania, ktére

ostrozno$ciowo juz z gory zwracato uwage Wykonawcy na wszystkie powyzsze aspekty — konieczne jest odrzucenie
oferty z powodu udzielenia odpowiedzi, ktéra nie uzasadnia (wtym nie udowadnia) zaoferowanej ceny’.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odrzucenie oferty z uwagi na razaco niskg cene moze
wiec nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy Zamawiajgcy przeprowadzi procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny lub kosztu

zaoferowanego przez Wykonawce opisang w art. 224 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba uznata, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia miato swoje uzasadnienie faktyczne oraz prawne. Tym samym na uwzglednienie nie zastugiwat

przedstawiony w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Izba zasadniczo podziela uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, uznajac je za prawidlowe oraz wyczerpujgco opisujgce przyczyny, z powodu ktérych Zamawiajgcy
przyjat, ze Odwotujacy nie podofat obowigzkowi uzasadnienia wysokosci ceny, czyli obalenia domniemania razaco niskiej

ceny.

Nie powielajac zatem wyzej zacytowanej argumentacji Zamawiajgcego, nalezy podkreslic przede wszystkim
nastepujgce. Po pierwsze wskazac¢ trzeba, ze powotywanie sie w wyjasnieniach przez Odwotujgcego na okolicznosci
przeszacowania wartosci zamowienia, czy tez niemiarodajnosci Sredniej arytmetycznej ztozonych w postepowaniu ofert

z uwagi na zawyzenie ceny oferty przez ATENDE S.A., nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Jak literalnie wskazat to
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotlujgcego: ,,sama rozbiezno$¢ pomiedzy ceng zaoferowang przez
Wykonawce Eversis Sp. z o.0., a wartosScig szacunkowg (powigkszong o podatek) nie stanowi w przedmiotowym
przypadku powodu odrzucenia oferty, jednakze bez waltpienia mogta i musiata stanowic powod wezwania do wyjasnien

ceny”. Rownolegle wskazania wymaga, ze powolywanie sie przez Odwotujgcego na tozsame okolicznosci w toku
postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za spdznione i bez wptywu na ocene odwotania. Na obecnym etapie
Odwolujacy zarzucat nieprawidlowg ocene wyjasnien przez Zamawiajgcego, ktéra doprowadzita do odrzucenia oferty
Odwolujacego i to wiasnie ta czynnos¢ podlegata rozpoznaniu. Zarazem Odwotujgcy nie wniést w odpowiednim terminie
ewentualnego odwofania na niezasadno$¢ poczynionego przez Zamawiajgcego wezwania. Skoro zatem doszto do
wezwania, a Odwotujgcy nie zakwestionowat tej czynnosci, to byt on zobowigzany do udzielenia wyjasnien, gdyz to na
wykonawcy wiasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 224 ust. 5

ustawy Pzp).

Po drugie, argumentacja Odwotujgcego, ze o realnosci ceny oferty Odwolujgcego ma $wiadczy¢ to, ze w innym, w
ocenie Odwolujgcego analogicznym pod wzgledem przedmiotowym postepowaniu, prowadzonym przez innego



zamawiajgcego (postgpowanie pn. ,Wsparcie i rozwdj systemow m.st. Warszawy opartych na otwartym

oprogramowaniu DECIDIM”, nr postepowania ZP/ABN/271/111-61/24), ATENDE S.A. ziozyt oferte na podobnym poziom
kwotowym, réwniez nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgcg z nastepujgcych powoddw. Przede wszystkim, co tez

zauwazyt Zamawiajgcy w przedstawionym uzasadnieniu odrzucenia oferty: fakt ztoZenia ofert na poréwnywalnym

poziomie w analogicznym postepowaniu nie moze by¢ usprawiedlivieniem dla ztoZenia lakonicznych, ogdlnikowych

pozbawionych dowodow wyjasnien, braku przedstawienia kalkulacji, do ktorego wezwat Zamawajgcy oraz
nieprzedstawienia przyczyn z powodu ktorych moze zaoferowac cene w zaoferowanej wysokoSci, a w konsekwencji braku

uzasadnienia zaoferowanej ceny’. To, iz w przesztosci inny wykonawca, sktadajgc oferte w innym postepowaniu

prowadzonym przez innego zamawiajgcego zaoferowat cene na zblizonym poziomie jak obecnie Odwotujgcy nie

wyjasnia, w jaki sposdb Odwotujgcy skalkulowat cene swojej oferty w tym postepowaniu. Nie czyni tego rowniez
akceptacja takiego poziomu cen w innym postepowaniu przez innego zamawiajgcego. Zresztg, na co réwniez zwrocit
uwage Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty: ,To nie sama wysokoS¢ ceny stanowi w przedmiotowym

przypadku o konieczno$ci jej odrzucenia, a odpowiedZz Wykonawcy, ktorg ciezko w tych okoliczno$ciach nazywac¢ nawet

wyjasnieniami (a tym bardziej dowodami), do ktoérych ztozenia zostat wezwany”. To wiasnie przez pryzmat wyjasnien

wykonawcy zamawiajgcy ocenia, czy cena oferty jest razgco niska, czy tez nie. Koniecznym jest przy tym, aby
wykonawca pamietat o dotozeniu nalezytej staranno$ci przy ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie

do wszystkich kwestii podanych pod watpliwosS¢ przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat literalnie przedstawienia
szczegOtowego sposobu kalkulacji elementéw sktadajgcych sie na cene catkowita zamoéwienia zaproponowang w

ofercie, czego w odpowiedzi Odwolujgcego brak. Izba podziela tez stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na
odwotanie, iz: Jistotg wyjasnienn ceny jest konieczno$¢ wykazania, Ze ten konkretny wykonawca moze wykonac to

konkretne zamowienie za konkretng kwote i odmienne uwarunkowania dla poszczegolnych wykonawcow mogg

powodowac, Ze to samo zamowienie dwoch réznych wykonawcdw moze wykonac za rézng cene co jest immanentng

cechg konkurencyjno$ci zamowieni publicznych, w innym przypadku prowadzenie przetargéw u swych zatoZer bytoby

pozbawione sensu”. Odwolujgcy tymczasem zamierzat uzasadni¢ swojg wycene, wyceng swojego konkurenta w innym

postepowaniu. Trafnie to wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, ze takie odniesienie sie do analogicznego

zamoOwienia mogtoby zosta¢ zastosowane pomocniczo dla uprawdopodobnienia wycen, kalkulacji, argumentow,

dowodéw przedstawionych Zamawiajgcemu. Natomiast samo wskazanie, ze w podobnej sytuacji zblizong stawke przyjat
nawet nie ten sam wykonawca, a inny podmiot, nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.

Niezaleznie jednak od tego, podkreslic nalezy, ze zawarte w treSci wyjasnien twierdzenia Odwotujgcego o tym, ze

postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego i postepowanie dla m.st. Warszawy sg ,analogiczne”, ,poréwnywalne”,

,Zblizone zaréwno pod wzgledem zakresu przedmiotowego, jak i charakteru prac”, nie zostaly w zaden sposob

wykazane, a Odwolujgcy postuzyt sie nieostrymi pojeciami jak wiasnie ,zblizona skala”, ,w znacznym stopniu blizniacza

architektura obu postepowan”. Dopiero na etapie postepowania odwolawczego Odwolujgcy przedstawit ,analize
techniczng” majacg na celu wykazanie, ze struktura kosztowa obu projektow jest analogiczna, co nalezy uzna¢ za

spéznione i podlegajgce pominieciu. Ewentualna zasadno$¢ takiej argumentacji mogtaby zostaé stwierdzona, o ile

zostataby przedstawiona w stosownym ku temu terminie, tj. w treSci wyjasnien sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego,

a nie dopiero w tresci odwotania jako rozwiniecie postawionych w wyjasnieniach tez. W konsekwenciji nalezy wskazac,

ze dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia przedstawione na etapie postepowania odwotawczego przez

Zamawiajgcego i ATENDE S.A. argumentacje i dowody przedstawione w celu polemiki z Odwotujgcym co do réznic
pomiedzy postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego a postepowaniem dla m.st. Warszawy.

Zarazem wbrew stanowisku przedstawionemu w odwotaniu, ze:,Zamawiajgcy, bedacy profesjonalnym podmiotem

publicznym, dysponowat zatem wszelkimi narzedziami, aby w ramach rzetelnego badania ofert zweryfikowac te dane ,z

urzedu’. Mogt zwlaszcza z fatwoscig ustalic, Ze oba projekty cechujg sie zblizong strukturg i pracochtonno$cig, co wprost
potwierdza rynkowy charakter wyceny Odwotujgcego. Z powyzszego wynika, Zze w sytuacji, w ktorejf EVERSIS wskaza
Zamawajgcemu tak precyzyjny i tatwy do weryfikacji dowod ,z rynku’, Zamawiajgcy — kierujgc sie wigzgcg go zasadg
proporcjonalnos$ci oraz obowigzkiem starannego badania ofert — nie mdégt ograniczy¢ sie do lakonicznego stwierdzenia o

Lbraku dowodow’, nalezy powtérzy¢, ze to na wykonawcy wiasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oczekiwanie Odwotujgcego, ze w opisanej sytuacii
to Zamawiajgcy dokona¢ winien pewnych ustalen, analiz poréwnawczych zakreséw réznych zaméwien jest

oczekiwaniem oczywiscie sprzecznym z rozktadem ciezaru dowodu. To wykonawca ma przedstawi¢ konkretne

informacje, pozwalajgce pdzniej zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez

wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wytgcznie do ogdinych stwierdzen, ze zaoferowana cena jest

rynkowa.

Po trzecie, odnos$nie ostatniego argumentu zawartego w przedstawionych wyjasnieniach przez Odwotujgcego o
nastepujgcej tresci: ,Zaoferowana przez Eversis stawka godzinowa w wysokosci 119,01 PLN brutto stanowi stawke



rynkowg, adekwatng do zakresu zamowienia, poziomu wymaganych kompetencji oraz charakteru $wiadczonych ustug.
Jej wysokosc jest zgodna z aktualnymi realiami rynkowymi i nie odbiega od stawek powszechnie stosowanych przy
realizacji porownywalnych zamowien publicznych. Stawka ta, po odjeciu podatku, wynosi 96,76 PLN netto za godzine, co
przekfada sie na miesieczny koszt w wysoko$ci 16 200 PLN. W Zaden sposob nie rodzi to ryzyka stosowania
wynagrodzen ponizej obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace ani minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa”, |zba podziela w peini ocene Zamawiajgcego zaprezentowang w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujacego, ze ,nie jest to szczegotowy sposob kalkulacji elementéw sktadajgcych sie na
zaoferowang cene catkowita zamowienia uwzgledniajgce wszelkie szczegdlne okolicznosci istnigjgce po stronie
Wykonawcy i majgce znaczenie dla ustalenia zaoferowanej ceny, do ktorej to ztoZzenia wezwat Wykonawce Zamawiajgcy”.
Przy czym, co tez zauwazyt Zamawiajacy, poza samg deklaracjg Odwotujgcego, brak jest wyjasnienia i dowodow, ze
przyjeta stawka jest rynkowa. W treSci odwotania w tym kontek$cie Odwotujgcy wskazuje, ze ,Zamawiajgcy, dziatajgc
jako profesjonalista, mogt z fatwoscig uzyskac potwierdzenie rynkowosSci tej kwoty, opierajgc sie na powszechnie
dostepnych raportach ptacowych dla branzy IT (np. JustJoin.it)” Takie przerzucenie cigzaru potwierdzenia twierdzen
wykonawcy na Zamawiajgcego, co juz zostato podkreslone w poprzednim akapicie, jest niedopuszczalne. To wykonawca
winien wykaza¢ zasadno$S¢ swoich twierdzen. Przy czym, pomijajgc juz, ze powolywanie sie na raporty ptacowe na
etapie postepowania odwotawczego jest sp6znione, to Odwotujgcy rowniez na tym etapie ograniczyt sie do samego
stwierdzenia, bez przedstawienia dowodow, ze stawka jest rynkowa. Nalezy przy tym podnie$¢, ze przedstawione przez
ATENDE S.A. twierdzenia i dowodco do nierynkowosci deklarowanej przez Odwotujgcego stawki na poziomie 119,01 zt
brutto, pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie odwotania i prawidiowo$¢ oceny wyjasnien Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego.

Koncowo, o ile zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz wezwanie Zamawiajgcego nie wskazywato na konkretne elementy
kalkulacji, tym niemniej, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, zakres wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego nie byt
adekwatny do treSci wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy literalnie bowiem wskazat, ze,wyjasnienia powinny
przedstawia¢ szczegotowy sposob kalkulacji elementéw sktadajgcych sie na cene catkowita zamowienia zaproponowang
w ofercie. Wyjasnienia winny uwzglednia¢ wszelkie szczegodlne okoliczno$ci istniejgce po stronie Wykonawcy i majgce
znaczenie dla ustalenia zaoferowanych cen’”, a takze przywotat przyktadowy, otwarty katalog czynnikéw wptywajgcych na
wysoko$¢ ceny lub kosztu, ktérych dotyczyé mogg wyjasnienia wykonawcy (por. art. 224 ust. 3 ustawy Pzp).
Zamawiajgcy zwrocit sie tez o ztozenie dowodow, czego rowniez nie uczynit Odwolujgcy. Nawet jednak w sytuacji, gdy
wezwanie zamawiajgcego jest ogdlne i nie odnosi sie do konkretnych elementéw wyceny oferty, wykonawca powinien
odnies¢ sie w sposéb rzetelny do podstawowych kwestii ksztattujgcych cene. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze wobec
braku precyzyjnego wezwania nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy, ktory nie odnidst sie w
argumentaciji do czynnikbw cenotwoérczych, o ktére nie pytat zamawiajgcy. Niemniej jednak w tresci uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego brak jest zarzutébw co do braku konkretnych elementow kalkulacji. Jak trafnie
podsumowat to Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty, co znalazio potwierdzenie we wczesSniejszych
fragmentach uzasadnienia wyroku, ,odpowiedZ na wezwanie do wyjasnienia ceny zastuguje na negatywng ocene
powodujgcg konieczno$¢ odrzucenia oferty z powodu nieuzasadnienia wysokos$ci ceny takze z uwagi na lakonicznosc,
ogolnikowos$¢ odpowiedzi, ktéra w przedmiotowym przypadku objawia sie nad wyraz dobitnie przy tak krotkiej odpowiedzi.
Nawet ta tresc, ktora zostata ztoZzona (...) po pierwsze w znacznej mierze odbiega w ogodle od kwestii wysokosci, kalkulacji
i uzasadnienia zaoferowanej ceny, a tam gdzie mozna by prébowac sie dopatrywac takiej jedynie proby Wykonawcy, to
sg to stwierdzenia wtasnie lakoniczne, zdawkowe, ogdinikowe a w swej bardzo ograniczonej tre$ci gotosfowne i absolutnie
niewystarczajgce”. Podsumowujgc, nie sposdb w ocenie Izby uznaé, azeby przedstawione przez Odwolujgcego
wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny byly wyczerpujgce i wystarczajgce w stosunku do treSci wezwania
Zamawiajgcego, a konsekwencji nalezy uzna¢, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta
prawidiowa.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.



