Sygn. akt KIO/UZP 232/10

WYROK
z dnia 30 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BUD-INVENT Sp. z o0.0., ul. Filtrowa 67D/111, 02-055 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa protestu z dnia 28 stycznia 2010 r.

przy udziale PROCHEM S.A, ul. Powazkowska 44c, 01-797 Warszawa zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza BUD-INVENT Sp. z 0.0., ul. Filtrowa 67D/111, 02-055
Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa
67D/111, 02-055 Warszawa,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych

Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa
67D/111, 02-055 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na inwestora zastepczego przy realizacji obiektow objetych Projektem pn.
sCentrum Nauk Biologiczno-Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego - Kampus Ochota
(CENT I)"; Nr referencyjny postepowania: DZP-3 71-71/2009, zostato wszczete przez
Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa zwang
dalej: ,Zamawiajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
WspdlInot Europejskich za numerem 2009/S 213- 307713 w dniu 05.11.2009 r.

W dniu 18.01.2010 r. Zamawiajgcy przekazat faxem informacje o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7 oferty Pzp BUD-INVENT Sp. z 0.0., ul. Filtrowa 67D/111,
02-055 Warszawa zwanego dalej: ,BUD-INVENT Sp. z o.0.”albo ,Protestujgcym” albo
,Odwotujgcym’, jak i wyborze oferty: ,Prochem" S.A., ul. Powazkowska 44 C, 01-797
Warszawa zwanego dalej: ,Prochem”albo ,Przystepujgcym”. W uzasadnieniu odrzucenia,
Zamawiajacy podniost, ze BUD-INVENT Sp. z 0.0. nie uwzglednit dokonanej przez
Zamawiajgcego modyfikacji wzoru umowy, w wyniku czego, Zamawiajgcy dokonat
poprawienia zalgczonego do oferty wzoru umowy. Nastepnie, zas powiadomit BUD-INVENT
Sp. z 0.0. 0 poprawieniu omytek oraz poinformowani, iz Zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli
w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie wyrazi zgody na poprawienie
omytek. Jednakze, pomimo tego BUD-INVENT Sp. z 0.0. nie zgodzit sie na poprawienie
omytek w wymaganym terminie. Zdaniem Zamawiajgcego, ostatnim dniem na wyrazenie
zgody byt dzien 9.01.2010 r.

W dniu 28.01.2010 r. faxem na podstawie przepisu art. art. 180 ust.1i2 w zw.

z art.179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst



jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” BUD-INVENT
Sp. z 0.0. ztozylo protest na a) czynnosci badania i oceny ofert, b) czynno$ci odrzucenia
oferty zlozonej przez Protestujgcego; c) zaniechania czynno$ci wykluczenia

z przedmiotowego postepowania Prochem; d) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
zfozonej przez Prochem; e) czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zarzucit naruszenie:
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 34, art. 89 ust. 1 pkt5i7, art. 90 ust. 1i 3 oraz art. 7
ust. 1 Pzp. Wnosit o: 1) Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; 2) Odstgpienia od
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Prochem; 3) Wykluczenia z przedmiotowego
postepowania Prochem oraz uznania oferty ziozonej przez wzmiankowanego Wykonawce za
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odrzuconag; 4) Odrzucenia oferty ztozonej przez Prochem; 5) Powtorzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty; 6) Dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Protestujgcego.

Protestujgcy zauwazyt, ze Zamawiajagcy wystosowat pismo zawierajgce informacije
0 poprawieniu omytek, jednak dotarto ono do niego w taki sposéb, ze mogt zapoznac sie
Z jego trescig, dopiero w dniu 11.01.2010 r. Wowczas bowiem otrzymat pismo drogg
pocztowg (przestany w dniu 6.01.2010 r. faks byt nieczytelny). Zatem trzydniowy termin na
poprawienie omytek nalezy liczy¢ od dnia 11.01.2010 r., a nie jak to uczynit Zamawiajacy od
dnia 6.01.2010 r. Zamawiajacy, w przedmiotowym przypadku nie dajgc wiary przekazanej
informacji o nieczytelnym faksie, uczynit tak na podstawie wiasnych subiektywnych odczug,
ktére by¢ moze sg nawet poparte doswiadczeniem, jednakze doswiadczenie to nie musi by¢
adekwatne do kazdego przypadku jaki ma miejsce w praktyce prowadzenia postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego. W jego ocenie zostat przez niego dochowany
trzydniowy termin na wyrazenie zgody na poprawienie omyiki, liczony od dnia doreczenia
zawiadomienia. Zauwazyt, Ze ciezar przeprowadzenia dowodu na zaistnienie przestanek do
odrzucenia oferty obcigza Zamawiajgcego, zatem dla zasadnosci Srodkéw ochrony prawnej
wystarczy wykazanie, iz Zamawiajgcy nie przeprowadzit dowodu na okoliczno$¢, ze
wzmiankowane przestanki sie ziScity. W przedmiotowym przypadku, Zamawiajgcy nie
wykazat spetnienia przestanek koniecznych do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, zas
brak udowodnienia skutkuje konieczno$cig przyjecia, iz przestanki te nie zostaty spetnione.

Podniost, ze zgodnie z poglagdami prezentowanymi w orzecznictwie:
1) Dowdd w postaci raportu z transmisji faksu stwarza domniemanie prawne, ze
o$wiadczenie nadawcy doszto do adresata w sposéb pozwalajgcy mu zapoznaé sie z jego
treScig. Domniemanie to moze by¢ obalone, jezeli adresat wykaze, ze np. z powodu
zaktdcen aparatu odbiorczego nastgpito takie znieksztatcenia tekstu przestanego
o$wiadczenia, iz stato sie ono niezrozumiate (Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy
z 18.05.2006 r., sygn. akt: VI Ga 51/06);
2) Sam raport o transmisji faksowej nie stanowi wystarczajgcego dowodu na to, Ze pismo
przestane faksem zostato faktycznie w danym dniu doreczone adresatowi w ten sposaéb, ze
mogt on zapoznac¢ sie z jego treScig; Zgodnie z art. 27 ust. 2 Pzp, jezeli Zamawiajgcy lub
wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem,
kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania; Zatem
wystarczajgcym dowodem doreczenia moze by¢ wyrazne potwierdzenie faktu otrzymania
pisma faksem (Wyrok Zespotu Arbitrow z 6.11.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-2742/06).
W przedmiotowym przypadku, informujac Zamawiajgcego o fakcie otrzymania nieczytelnego
faksu, w tym przekazujac kopie otrzymanego faksu, w ocenie Protestujgcego, obalono

wzmiankowane domniemanie prawne. Zamawiajgcy zas, odmawiajgc wiary twierdzeniom
Protestujgcego, nie wykazat, iz domniemanie jest nadal aktualne.

Wzgledem naruszenia art. 24 ust.1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp:

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwany dalej: ,.SIWZ’,
w art. 4 § 1 pkt 3.2.2.1 lit. a) postawit wymog wykazania sie kierownikiem Projektu (1 osoba)
spetniajgcym okreslone kryteria. Prochem wskazat na wzmiankowane stanowisko Pana
Tomasza Piotra A, ktory jednak nie spetnia postawionych wymagan. Z zyciorysu
zawodowego wynika, ze osoba ta posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz tytut



zawodowy magistra inzyniera ochrony Srodowiska. Wzmiankowanego wyksztatcenia nie
sposob uznaé za ,wyksztatcenie wyzsze z dziedziny ekonomii, prawa lub budowlane”, gdyz:
1) Nie kazde ,wyksztafcenie wyZzsze techniczne" jest ,wyksztatceniem wyzszym
budowlanym”.
2) Zgodnie z zatacznikiem do rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardow ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkéw
oraz poziomow ksztatcenia, a takze trybu tworzenia i warunkow jakie musi spetnia¢ uczelnia
by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki:
a) efektem ksztatcenia na kierunku ,ochrona $rodowiska" winno byé posiadanie wiedzy
z zakresu nauk przyrodniczych i nauk o $rodowisku, a takze nauk technicznych, rolniczych
lub lesnych, o planowaniu przestrzennym i metodyki badan Srodowiskowych;
b) tresci ksztatcenia na kierunku ochrona Srodowiska, tylko w bardzo niewielkim stopniu
dotyczg zagadnien, majgcych pewien zwigzek z budownictwem, obejmujg zas (m. in.):
Ekologie i ochrone przyrody; Hydrologie, meteorologie i klimatologie; Prawo i ekonomie
w ochronie srodowiska; Technologie bioenergetyczne; Polityke ochrony Srodowiska;
Statystyke i modelowanie w naukach o srodowisku.
3) Fakt posiadania przez Pana Tomasza Piotra A, uprawnien budowlanych, nie jest
okoliczno$cig przesgdzajaca o posiadaniu ,wyksztatcenia wyzszego budowlanego”, gdyz w
ustawie Prawo budowlane w odniesieniu do nadawania uprawnien, uzywane jest pojecie
wyksztafcenia odpowiedniego dla danej specjalno$ci”, nie zas pojecie ,wyksztatcenia
wyZzszego budowlanego”. W Syciorysie
zawodowym, nie podano takze warto$ci zadan inwestycyjnych, przy realizacji ktérych Pan
Tomasz Piotr A, zdobywat do$dwiadczenie, zatem nie wiadomo czy postawiony warunek
zostat spetniony w zakresie posiadania przez wskazang osobe, doSwiadczenia w petnieniu
funkciji kierownika zespotu lub menadzera/kierownika projektu przy realizacji co najmniej
trzech zadan inwestycyjnych dotyczacych obiektéw kubaturowych uzytecznosci publicznej o
wartosci co najmniej 30.000.000.00 PLN - kazda.
Zamawiajacy w SIWZ, jako warunek udziatu w postepowaniu, postawit wymaog
w art. 4 § 1 pkt 3.2.2.1 lit. e) wykazania sie specjalistg ds. kosztéw (1 osoba) posiadajgcym
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okreslone do$wiadczenie. Prochem wskazat Pana Jacka K, ktéry jednak nie spetnia
postawionych wymagan. W $yciorysie zawodowym, podano jedynie nazwy zajmowanych
przez wzmiankowang osobe stanowisk oraz nazwy obstugiwanych inwestycji. Nie
wskazano zakresu obowigzkéw przypisanych tym stanowiskom, w szczegdlnosci, czy
obejmowat on rozliczanie finansowe inwestycji.

Zamawiajacy w SIWZ, jako warunek udziatu w postepowaniu, postawit wymog w art.
4 § 1 pkt 3.2.2.1 lit. ¢) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia lub
przedstawienia pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia os6b zdolnych
do wykonania zamdéwienia. W$rod tych oséb winno by¢ dwoéch kandydatow na stanowisko
Inspektora nadzoru, posiadajgcych uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz
w specjalnosci telekomunikacyjnej. Uprawnienia wzmiankowanych dwéch oséb sumujg sie

Prochem nie spetnia tak postawionego wymogu, gdyz nie dysponuje dwoma
kandydatami na wzmiankowane stanowisko, ktorzy tacznie posiadajg wymagane
doswiadczenie, a zarazem posiadajg sumujgce sie, wymagane uprawnienia.

Zamawiajacy w SIWZ, jako warunek udziatu w postepowaniu, postawit wymaog art. 4
§ 1 pkt 3.2.1 wykazania sie okreslonym doswiadczeniem. Prochem w Wykazie ustug,
wskazat: 1) ,Swiadczenie ustug kierownika projektu przy budowie budynku redakcyjno -
biurowego wraz z parkingiem wielopoziomowym", dla , Telewizja Polska" S.A. (wartos¢
nadzorowanego ,Projektu”: 160.000.000,00 zt); 2) Swiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego przy budowie Centrum Biurowo - Szkoleniowego i Dystrybucyjnego”, dla
~Robert Bosch" Sp. z 0.0. (warto$¢ nadzorowanego ,Projektu": 67.100.000,00 zt).
W przypadku ustugi wykazanej pod poz. 2, nie mamy do czynienia z obiektem uzytecznosci
publicznej, jako, iz z zatgczonych referencji wynika, ze zrealizowany w ramach tego zadania
inwestycyjnego budynek spetnia ré6zne funkcje, z ktérych nie wszystkie mozna
zakwalifikowac jako funkcje spetniane przez ,budynek uzytecznosci publicznej".

Wzgledem naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust.1 Pzp:

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie 60.000,00 PLN, przy czym
jedng z dopuszczalnych form wadium byly gwarancje ubezpieczeniowe. Prochem ztozyt



jako wadium gwarancje przetargowg nr 388/09/350/5781974 wystawiong 2.12.2009 r. przez
TU Allianz Polska S.A., jednakze tre§¢ wzmiankowanej gwarancji nie odpowiada tresci
SIWZ, co skutkuje brakiem prawnie skutecznego zabezpieczenia interesow Zamawiajgcego
dotyczacych przedmiotowego postepowania. Mianowicie jako przedmiot (nazwe)
zamowienia publicznego, zamiast: ,Swiadczenie ustug inwestora zastepczego przy
realizacji obiektéw objetych Projektem pn. ,Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych
Univwersytetu Warszawskiego - Kampus Ochota (CENT Ill)" btednie podano: ,Swiadczenie
ustug inwestora zastepczego przy realizacji obiektéw objetych Projektem pn. ,Centrum

Biologiczno - Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego - Kampus Ochota (CENT Ill)".
Tym samym, wobec braku tozsamo$ci pomiedzy przedmiotowym postepowaniem

0 udzielenie zamowienia publicznego, a postepowaniem wskazanym we wzmiankowanej
gwaranciji nie bytaby mozliwa wyptata z gwarancji, w przypadku spetnienia przestanek.

Wskazuje tez na art. 6 § 1 pkt 8 SIWZ, ze w przypadku zamiaru ztozenia wadium
w postaci poreczenia oraz gwarancji bankowej i gwarancji ubezpieczeniowej zaleca sig, aby
wykonawca przedstawit Kwestorowi Uniwersytetu Warszawskiego odpowiednie dokumenty
lub wzory dokumentéw na cztery dni robocze przed terminem sktadania ofert, celem
zweryfikowania i wydania pisemnej opinii; wykonawca winien dotgczy¢ do oferty
zaopiniowany przez Kwestora wzor papieru warto$ciowego: poreczenia, gwarancji
bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej wraz z oryginatem dokumentu. Tym samym,
Zamawiajgcy wprowadzit dla wszystkich dodatkowy obowigzek (zwigzany z wymogiem
dotgczenia do oferty wzmiankowanego wzoru), za$ z okoliczno$ci dotyczgcych jego
wprowadzenia (weryfikacja dokonywana przez Kwestora ma charakter uprzedni)
jednoznacznie wynika, iz ma on na celu zapewnienie catkowitej prawidtowosci w zakresie
tresci, sktadanych jako wadium, poreczen, gwarancji bankowych i gwaranciji
ubezpieczeniowych. Zatem, niezaleznie od skutkdéw wadliwosci gwaranciji w zakresie
zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego, doszto do naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow i zasady zachowania uczciwej konkurencii, jako ze nastgpito,
dopuszczenie jako prawidlowej (poprzez pozytywne zaopiniowanie), gwarancji, ktora
zawiera ewidentny, a zarazem istotny btad.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, polegato réwniez oprécz
wskazanych powyzej okolicznosci, na bezpodstawnym odrzuceniu ztozonej oferty;
bezpodstawnym zaniechaniu wykluczenia z postepowania Prochem, a takze na
bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Protestujgcego.

W dniu 28.01.2010 r. Zamawiajgcy przekazat faxem uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 01.02.2010 r. (wptyw do Kancelarii Zamawiajgcego) do postepowania
protestacyjnego przystapit Prochem wnoszgc o oddalenie protestu w catosci. Kopia
przystgpienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu. Po pierwsze, przedstawit
argumentacje odnosnie Pan Tomasz A nastepnie przywotang przez Zamawiajgcego w
rozstrzygnigciu protestu. Ponadto, wskazat, ze wartoS¢ pierwszego obiektow SGGW
wynosita 30.117.654, 86 zt brutto, a warto$¢ inwestycji Centrum Senatorska wynosita ok. 55
min zt brutto. Po drugie, odnosnie pana Jacka K wskazat, ze
w zakres obowigzkow osoéb zatrudnionych u przystepujacego na stanowisku specjalisty ds.
kosztéw i harmonogramowania wchodzi finansowe rozliczenie inwestyciji. Po trzecie,

argumentacje odnosnie osob przewidzianych do petnienia funkcji inspektoréw nadzoru

w branzy elektrycznej i telekomunikacyjnej nastepnie przywotang przez Zamawiajgcego

w rozstrzygnieciu protestu. Po czwarte, wskazat ze pierwsza z wykazanych ustug spetnia

warunek wymaganego doswiadczenia, za$ druga ustuga to przyktad doswiadczenia przy

realizacji obiektéw dydaktyczno - szkoleniowych. Po pigte, odno$nie wadium wskazat, ze

btgd w gwarancji nie ma zadnego znaczenia, gdyz przedmiot zaméwienia jest tak

szczegOtowo opisany, iz nie mozna znalez¢ innego przedmiotu (differentia specifica)

réznigcego sie od tegoz przedmiotu z pominieciem stowa ,Nauka”. Poza tym, przytoczyt

argumentacje nastepnie przytoczong przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu.
Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 02.02.2010 r. faxem poprzez jego



czesciowe oddalenie, uwzgledniajgc jedno z postawionych zgdah zawartych w prote$cie,
zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.

Odno$nie zasadno$ci odrzucenia oferty Protestujgcego.

Zamawiajgcy podniost, ze Wykonawca zostat powiadomiony pismem z dnia
06.01.2010 r. o poprawieniu omylek oraz poinformowany, iz Zamawiajgcy odrzuci oferte,

jezeli w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia Wykonawca nie wyrazi zgody na
poprawienie omytek (art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp). Zgoda mogta zostat przekazana
Zamawiajgcemu pisemnie lub faksem. Wykonawca twierdzi, ze zapoznat sie z tre$cig ww.
wezwania 11.01.2010 r., kiedy otrzymat pismo droga pocztowg. Wykonawca poinformowat
rowniez, ze otrzymany dnia 6.01.2010 r. faks byt nieczytelny.

Zamawiajacy, jak wskazat, otrzymat dnia 11.01.2010 r. (poniedziatek w godzinach
rannych) telefon od pracownika Bud-Inventu Sp. z 0.0. pani Z, ktora poinformowata, iz
zajmuje sie zamowieniami publicznymi w firmie Protestujgcego i dzisiaj (11.01.2010r.)
wrocita z urlopu. Pani ta stwierdzita réwniez, ze otrzymany dnia 6.01.2010 r. faks jest
nieczytelny. Tego samego dnia (11.01.2010 r.) Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy pismo
informujace, ,[...] iZ wzwigzku z otrzymaniem przez nas w dniu dzisiejszym, droga
pocztowg, Paristwa pisma z dnia 6 stycznia 2010 r. nie bylismy w stanie udzielic kompletnej
odpowiedzi". Wykonawca 5 dnia po otrzymaniu faksu, doszedt do wniosku, iz jest on
nieczytelny, na tyle jednak stat sie czytelny, Ze mozna byto zadzwoni¢ do Zamawiajacego
i poinformowac o ,nieczytelnym faksie". Zamawiajacy w tej sytuacji stwierdzit co nastepuije.

Po pierwsze, reakcja Protestujgcego na ,nieczytelny faks" nastapita po 5 dniach,
jeszcze przed otrzymaniem pisma w formie pisemnej (drogg pocztowa). Taka sytuacjg kiedy
Wykonawca otrzymuje faks (nawet przyjmujgc teoretycznie nieczytelny) i reaguje na pismo

piatego dnia po jego uzyskaniu $wiadczy o braku dochowania przez Wykonawce nalezytej
starannosci, do jakiej jest on zobowigzany jako profesjonalny podmiot obrotu
Po gospodarczego. drugie, Protestujgcy przekazat Zamawiajgcemu kserokopie
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Lhieczytelnego” faksu, ktory jakoby otrzymat od Zamawiajgcego. Nawet na tej kopii jest
wyrazny telefon i faks Zamawiajgcego. Po trzecie, Zamawiajgcy pismem z 11.01.2010 r.
poinformowat Wykonawce, iz: ,nie daje wiary ttumaczeniu, iz otrzymaliscie Paristwo
nieczytelne pismo". Po czwarte, Protestujgcy wskazuje, Ze ciezar przeprowadzenia dowodu
na zaistnienia przestanek do odrzucenia oferty obcigza Zamawiajgcego. Art. 6 Kc ustanawia
zasade rozktadu ciezaru dowodu, zgodnie z ktérg ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem Protestujgcy winien udowodni¢
najpierw, iz otrzymat ,nieczytelny faks". Zgodnie z orzecznictwem sgdéw powszechnych,
zespotow arbitrow oraz KIO potwierdzenie w postaci raportu z transmisji faksu dowodzi, ze
faks zostat przez odbiorce otrzymany (sygn. akt: KIO/UZP 958/09 i KIO/UZP 979/08).
Przyktadowo z orzeczenia Sadu Okregowego w Swidnicy wynika, ze dowéd w postaci
raportu z transmisji faksu stwarza domniemania prawne, ze o$wiadczenie nadawcy doszio
do adresata w sposéb pozwalajgcy mu zapozna¢ sie z jego tre$cig. Z kolei z orzecznictwa
Zespotu arbitréw (sygn. akt: UZP/Z0/0-2538/06) wynika, Ze osoba sktadajgca oswiadczenie
woli za pomoca faksu otrzymuje wydruk kontrolny, z ktérego wynika, ze takie oswiadczenie
zostato wystane z jej aparatu wysylajgcego oraz odebrane przez aparat odbiorcy.
Identyczne stanowisko zajeta KIO w postanowieniu z dnia 25.04.2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP
340/08). Zgodnie z wyrokiem z dnia 10.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 958/09 to na
Odwolujgcym sie ,stosownie do dyspozycji art. 188 ust. 1 zd. 1 ustawy - Pzp oraz art. 6
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp - spoczywat obowigzek udowodnienia,

Ze wzmiankowanego pisma nie otrzymat. Odwotujgcy sie nie przedstawit Zadnego dowodu
na te okoliczno$¢”. W ocenie Zamawiajgcego, Protestujacy pisze, iz ,Domniemanie to moze
by¢ obalone, jeZeli adresat wykaze, ze na przyktad z powodu zaktocen aparatu odbiorczego
nastgpifo takie znieksztatcenie tekstu przestanego o$wiadczenia, iz stato sie ono
niezrozumiate", jednakze takiego dowodu nie przeprowadzit, nie wykazat prawdziwosci
swoich stow.

Po pigte, Zamawiajacy, pragngc przeprowadzi¢ dowdd na zaistnienie przestanek do
odrzucenia oferty wystosowat pismo do Protestujgcego z dnia 01.02.2010 r. z prosbg o
przekazanie oryginatu przedmiotowego faksu jako materiatu dowodowego do
przeprowadzenia kryminalistycznej ekspertyzy dokumentu w celu wykazania prawdziwosci
stow Wykonawcy. Zamawiajacy otrzymat odpowiedz, w ktérej Protestujgcego stwierdzit, ze



oryginat faksu jako zbedny zostat zniszczony. Po szo6ste, na podstawie wylgcznie
otrzymanej od Protestujacego kserokopii faksu Zamawiajacy po wstepnej konsultacji ze
specjalistami z Katedry Kryminalistyki z Wydziatu Prawa i Administracji UW otrzymat
informacje, iz nawet gdyby faks byt ,nieczytelny" to jego ,wyglad" bytby inny,
w szczegolnosci glowka faksu czyli informacja od kogo zostat przekazany faks, nr faksu,
data i nr strony bytyby wydrukowane ,prosto”, ,skosem" mogt by¢ wydrukowany wytgcznie
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tekst pisma i to wéwczas gdyby ktéras z kartek papieru zostata przytrzymana bgdz
pociggnieta.

Zarzut dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub
przedstawienia pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia osdb
zdolnych do wykonania zamowienia: Kierownik Projektu - Tomasz Piotr A. Za catkowicie
nietrafne uznat stwierdzenie Protestujgcego, ze wyksztatcenie wskazanej osoby nie mozna
uznac za ,wyksztafcenie wyzsze budowlane”. Pan Tomasz A ma tytut magistra inzyniera
inzynierii srodowiska uzyskany w 1986 r. na Wydziale Inzynierii Sanitarnej i Wodnej
Politechniki Warszawskiej, a nie jak wskazuje Protestujgcy magistra inzyniera ochrony
Srodowiska. Na przedmiotowym wydziale efektem ksztatcenia byto uzyskanie wiedzy z
zakresu budownictwa wodnego i hydrauliki, klimatyzacji, wentylaciji
i ogrzewnictwa, systemow cieptowniczych i gazowniczych, zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekow. Dziedziny te sg integralnie zwigzane z budownictwem, sg czescig
sktadowg pojecia ,budownictwo”. Ustawa Prawo Budowlane w odniesieniu do nadawania
uprawnien budowlanych stawia wymoég ukonczenia studiéw magisterskich na kierunku
odpowiednim dla danej specjalnosci. Studia ukonczone przez pana Tomasza A na Wydziale
Inzynierii Sanitarnej i Wodnej Politechniki Warszawskiej sg kierunkiem jak najbardziej
odpowiednim, dla specjalnosci, w ktérej otrzymat on uprawnienia budowlane,
tj. w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych.

W Formularzu Nr 3 Prochem wskazat na trzy obiekty kubaturowe uzytecznosci
publicznej o wartosci powyzej 30 min zt brutto kazdy oraz zatgczyt dodatkowo pisma
referencyjne. Zamawiajgcy, wskazat, ze w opisie wymagan dotyczacych Kierownika Projektu
nie zadat podania wartosci obiektow kubaturowych uzytecznosci publicznej, przy ktérych
kierownik petnit swojg funkcje. Zamawiajgcy okreslit wytacznie, ze warto$¢ kazdego obiektu
nie moze by¢ nizsza niz 30 min zt brutto - kazdy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
(m.in. wyrok KIO sygn. akt: KIO/UZP 260/08) ,Skad Orzekajgcy Izby przyznaje racje
Zamawiajgcemu, iz nie moze on po otrzymaniu ofert, stosowac bardziej rygorystycznej
interpretacji zapisul...]". Prochem przedstawit trzy obiekty spetniajgce wymogi
Zamawiajgcego. Wiasciwe referencje wybrane z zyciorysu pana A, poparto pismami
inwestoréw i w Formularzu Nr 3 na str. 30 oferty opatrzono zapisem majgcym charakter
oswiadczenia, ze: ,zatgczone pisma referencyjne dotyczg obiektéw kubaturowych
uzyteczno$ci publicznej o wartosci powyzej 30 milionow zt brutto kazdy".

Specjalista ds. kosztéw - Jacek K Prochem przedstawit zyciorys zawodowy osoby,
posiadajacej znacznie diuzszy okres do$wiadczenia zawodowego jako specjalisty
ds. kosztoéw i harmonogramowania niz wymagany. Zamawiajgcy podniost, ze nigdzie nie
wymagat w SIWZ, aby Wykonawca okreslit zakres obowigzkow przypisanych okreslonym

stanowiskom. Z zyciorysu zawodowego wskazanej osoby wynika jednoznacznie, ze ma ona
3 letnie doSwiadczenie w finansowym rozliczaniu inwestycii.

Inspektorzy nadzoru (art. 4 § 1 ust. 3.2.2.1. lit. ¢ SIWZ). Zamawiajgcy stwierdzit, ze
nie podziela stanowiska Protestujgcego, iz wymienieni inspektorzy nadzoru nie posiadajg
wymaganych uprawnien. Na stanowisko inspektora nadzoru w zakresie sieci, instalaciji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych Prochem wskazat pana Stanistawa
Wojciecha S. Jego uprawnienia odpowiadajg stawianym wymaganiom,

a zatgczony zyciorys zawodowy dowodzi, ze posiada on 5 letnie doSwiadczenie w nadzorze
robét elektrycznych: od 07.2004 r. do 09.2009 r. Pan Bolestaw G, posiada uprawnienia
kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie sieci i
instalaciji elektrycznych (bez ograniczen). Zgodnie z zapisami SIWZ osoby proponowane

na inspektoréw nadzoru powinny posiada¢ wymagane uprawnienia lub odpowiadajgce



im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej

obowigzujgcych przepisow. Zapisy te korelujg z innym zapisem SIWZ (art. 4 § 2 ust.
1.2.4.3.) opartym na art. 104 ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.: ,osoby, ktore
przed dniem wejscia w Zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji

w dotychczasowym zakresie". Stanowisko to potwierdza rowniez Mazowiecka Okregowa
Izba Inzynieréw Budownictwa (pismo L. dz. D/3031/03 z dnia 22.12.2003 r.) Uprawnienia
pana Bolestawa G zostaly wydane 27.03.1990 r. W terminie uzyskania uprawnien przez
Pana B. G obowigzywato Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Terenowej

i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgcji
technicznych w budownictwie. Powotane Rozporzgdzenie nie przewidywato odrebnych
uprawnien w specjalnosci telekomunikacyjnej. Oddzielne uprawnienia budowlane

w telekomunikacji wydawane sg dopiero od 1995 r. Jak wynika jednoznacznie

z zatgczonego do oferty Zzyciorysu zawodowego pana B. G posiada on ponad piecioletnie
do$wiadczenie w nadzorach robét elektrycznych i telekomunikacyjnych.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Protestujgcego, iz Prochem w zatgczonym do
oferty Wykazie ustug nie wykazat wymaganych ustug. Juz pierwsza z wymienionych ustug,
ktérej Protestujacy nie kwestionuje spetnia wymogi postawione w SIWZ. Zamawiajacy
jednoznacznie okreslit, znaczenie uzytego wyrazenia ,usfuga, odpowiadajgca swoim
rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego zamowienia", art. 4 SINZ
Wartos¢ nadzorowanego ,,Projektu”, wymienionego w ofercie Prochem w Formularzu Nr 2
(pozycja pierwsza) wynosi - 168.000.000,00 PLN (cena brutto). Przedstawiona w ofercie
Prochem referencja TP S.A. w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonych
w art. 4 § 1 ust. 3.2.1. SIWZ Poz. 2 jest pozycjg dodatkowa, gdyz ustuga wymieniona
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W pozyciji pierwszej spetia juz postawiony przez Zamawiajgcego wymaog. Zamawiajgcy tylko
dla porzadku dodaje, iz réwniez ustuga wymieniona w poz. 2 spetnia warunki postawione

w SIWZ. Wymieniony w pozycji drugiej budynek jest budynkiem uzytecznosci publiczne;.
Zgodnie z zapisami § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie -
przez budynek uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby
[...] oSwiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki wychowania [...] za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Zlokalizowane w piwnicy instalacje
techniczne spetniajg funkcje stuzebne niezbedne do dziatania obiektu.

Zamawiajacy nie podzielit takze stanowiska Protestujgcego wzgledem
ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej, gdzie w nazwie przedmiotu zamoéwienia pominigte
zostato stowo ,Nauk". Semantyczne pominiecie w nazwie przedmiotu zamodwienia stowa
LNauk" przy okresleniu ,,Centrum Nauk Biologiczno - Chemicznych Uniwersytetu
Warszawskiego - Kampus Ochota (CENT Ill)” nie ma zadnego istotnego znaczenia, gdyz
przedmiot zamdwienia jest tak szczegdtowo opisany, iz nie mozna znalez¢ innego
przedmiotu réznigcego sie od tegoz przedmiotu z pominieciem tego stowa. Odnosnie
tematyki btedu Kodeks cywilny (art. 84 K.C.) zawiera rozréznienie bledu na dwie kategorie -
btad istotny i btad nieistotny. Zgodnie z art. 84 § 2 KC od skutkow o$wiadczenia woli mozna
sie uchyli¢, o ile blad jest istotny, czyli musi zaistnie¢ przestanka uzasadnienia
przypuszczenia, ze gdyby sktadajacy nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe
rozsadnie, nie ztozylby takiego oswiadczenia woli. Bfgd popetniony przy wystawianiu
gwarancji wadialnej jest bledem nieistotnym i TU Allianz Polska S.A. nie moze i nie uchyla
sie uchyli¢ od skutkbw swojego oswiadczenia woli (pismo TU Allianz Polska S.A.

w zatgczeniu).

W dniu 12.02.2010 r. (wptyw bezposredni) Odwotujgcy na oddalenie protestu wnidst
odwotanie do UZP podtrzymujgc zarzuty i wnioski wraz z argumentacjg z protestu. Kopie
odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (wptyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Z kolei, odnoszac sie do argumentacji podniesionej przez Zamawiajgcego
w rozstrzygnieciu protestu, trzeba wzigé pod uwage, iz:

1) Okoliczno$¢, iz reakcja na nieczytelny faks nastgpita dopiero po kilku dniach, a zarazem
jeszcze przed otrzymaniem informacji o poprawieniu omytek w formie pisemnej (drogg

pocztowg) nie ma znaczenia dla dokonania oceny, czy zaistnialy przestanki do odrzucenia
zlozonej przez nas oferty. Z przepisow Pzp nie wynika bowiem obowigzek, iz Wykonawca



ma obowigzek natychmiastowej, czy tez jakiejkolwiek reakcji na nieczytelne pismo. Z kolei,
niezaleznie od rodzaju reakcji czy tez jej braku znaczenie ma za to, sama okolicznos¢, iz
pismo byto nieczytelne. W szczegdlnosci, nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 61 ust. 1
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zd. 1 kc w zw. z art. 14 Pz, oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest
zfozone z chwila, gdy doszio do niej w taki sposob, Ze mogta zapozna¢ sie z jego treScig.
2) Nie ma réwniez znaczenia fakt, iz na otrzymanym przez nas faksie, ktdérego kserokopie
przekazali§my Zamawiajacemu, jest wyrazny telefon i faks Zamawiajacego. Powziecie
wiedzy o numerze telefonu i numerze faksu nadawcy pisma, nie jest bowiem réwnoznaczne
z powzieciem wiedzy o tresci pisma.
3) Fakt, iz Zamawiajacy pismem z dnia 11.01.2010 r. poinformowat o tym, Ze nie daje wiary
ttumaczeniu, iz otrzymali$my nieczytelne pismo nie ma znaczenia dla dopuszczalnosci
niniejszego protestu w zakresie zagdan i zarzutéw dotyczgcych odrzucenia ztozonej przez
nas oferty. Trzeba bowiem zauwazyc, iz ,nie dawanie czemus wiary", to nic innego, jak opis
przezy¢ psychicznych w danym momencie, ktdre nie mozna utozsamiac ze stwierdzeniem
faktu. Zatem, nie jest zasadne uznanie, iz czynnos¢ wystosowania w dniu 11.01.2010 r.
pisma przesgdzata w jakimkolwiek stopniu, czy zakresie o odrzuceniu ztozonej oferty.
Potwierdzaja to takze dziatania samego Zamawiajgcego, ktéry podejmowat préby
obiektywnego ustalenia stanu faktycznego, poprzez ,wstepng konsuiltacje" ze specjalistami
z zakresu kryminalistyki, czy tez dgzenie do przeprowadzenia ekspertyzy. Jest tez
oczywiste, iz prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czy
rozwigzywanie problemow jakie w toku takiego postepowania wystepujg, czy mogg wystgpic¢
nie sg kwestig ,wiary", czy tez jakichkolwiek innych subiektywnych odczu¢, czy przekonan,
lecz polegajg na podejmowaniu okreslonych, zgodnych z aktualnym stanem prawnym,
dziatan w oparciu o obiektywnie ustalony stan faktyczny.
4) Stanat na stanowisku, ze skoro Zamawiajgcy twierdzi, iz zaistniaty przestanki do
odrzucenia ztozonej przez nas oferty, winien przeprowadzi¢ stosowny dowdd, tym bardziej,
ze w toku przedmiotowego postepowania, wykazaliSmy, iz informacja o poprawieniu omytek
dotarta do nas w taki sposéb, ze mogliSmy zapozna¢ sie z jej treScig, dopiero w dniu
11.01.2010 .

5) W jego ocenie nie miat obowigzku przechowywac oryginatu otrzymanego faksu, a zatem
mimo dobrej woli i gotowosci do wspdipracy z Zamawiajacym, w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu w spornej kwestii, nie mogt przekaza¢ wzmiankowanego
oryginatu, jako materiatu dowodowego do przeprowadzenia kryminalistycznej ekspertyzy
dokumentu.

6) Wstepna konsultacja, ktdra juz z samej definicji nie stanowi wystarczajgcego dowodu.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz gdyby byto inaczej, skierowana pro$ba o przekazanie
oryginatu faksu bytaby bezprzedmiotowa.

Odnos$nie Pan Tomasz A stwierdza co nastepuije:
1) Postawiony wymaog obejmowat posiadanie ,wyksztatcenia wyzszego budowlanego”, nie

za$ ,wyksztafcenia wyzszego technicznego”, zatem okoliczno$¢ na jakiej uczelni i na jakim
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wydziale zostato zdobyte wyksztalcenie nie ma, sama w sobie, znaczenia. Tak samo bez
znaczenia jest okoliczno$¢, czy wskazana osoba posiada tytut magistra inzyniera ochrony
Srodowiska czy magistra inzyniera inzynierii ochrony srodowiska. O profilu wyksztatcenia,
decyduje bowiem program ksztatcenia i obowigzujgce standardy.

2) Naleznie od zapiséw dotyczgcych zawartosci dokumentéw, ktére nalezato ztozy¢ w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy mie¢ na uwadze, ze
ciezar przeprowadzenia dowodu na spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu obcigza
Wykonawce (Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 24.05.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-1062/05),
za$ sposobem udowodnienia przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu sg wiasnie, na sktadane zgdanie Zamawiajgcego dokumenty

i oSwiadczenia. Zamawiajgcy winien tez dgzy¢ do usuniecia jakichkolwiek watpliwosci

w przedmiocie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce.

W przedmiotowym przypadku, postawiony wymaog obejmowat wartos¢ obiektow, przy
realizacji ktérych, osoba wskazana na stanowisko Kierownika Projektu winna zdoby¢



doswiadczenie. Zatem, Wykonawca winien wykazac spetnianie tego warunku, nie tylko
poprzez ztozenie ogdlnego o$wiadczenia o spetnianiu warunkow z art. 22 ust. 1 Pzp, ale
réwniez przy pomocy ztozonych dokumentéw. W przedmiotowym przypadku, Zamawiajgcy
akceptuje jednak stan niepewno$ci - dopuszcza sytuacje, gdy Wykonawca, ktory ztozyt
oferte uznang za najkorzystniejszg nie przeprowadzit, w petnym zakresie, dowodu na
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10
oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu twierdzi réwniez, ze Pan Jacek K, wskazany
na stanowisko Specjalisty ds. kosztéw posiada doswiadczenie, zgodne
z wymaganiami postawionymi w warunkach udziatu w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem,
gdyz na wzmiankowang okolicznos$¢ nie zostat przeprowadzony wystarczajgcy dowod.

Przystepujacy nie dysponuje dwoma kandydatami na stanowisko inspektéw
nadzoru, ktérzy tacznie posiadajg wymagane doswiadczenie, a zarazem posiadajg
sumujgce sie, wymagane uprawnienia.

Odwolujgcy stwierdzit takze, ze Przystepujgcy nie wykazat wymagane ustugi.
Ponadto, stwierdzit, ze warunki udziatu w postepowaniu moga by¢ interpretowane wytacznie
w sposob literalny, zatem, jezeli, w przedmiotowym przypadku, Zamawiajacy wymagat, aby
Wykonawcy wykonali lub wykonywali ,ustugi” (liczba mnoga), to trzeba przyjac, iz trzeba
byto wykaza¢ do$wiadczenie w zakresie wykonania lub wykonywania co najmniej dwéch
ustug. W przeciwnym bowiem przypadku, Zamawiajacy uzylby nie stowa ,usfugi”, lecz stowa
Lustuge” (liczba pojedyncza). Nalezy nadmienic, iz warunki udziatu w postepowaniu majg
charakter wigzacy nie tylko dla Wykonawcéw, ale i dla Zamawiajgcego, a w odniesieniu do
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ich tresci nalezy bra¢ pod uwage to, co Zamawiajacy rzeczywiscie (obiektywnie) w tych
warunkach wyrazit, nie za$ to, co (subiektywnie) zamierzat wyrazi¢. W przedmiotowym
przypadku, nalezato posiada¢ doswiadczenie w realizaciji nie jednej, ale co najmniej dwoéch
ustug.

Bezsprzeczne jest, ze Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie 60.000,00
PLN, przy czym jedng z dopuszczalnych form wadium byly gwarancje ubezpieczeniowe. Nie
ulega watpliwosci, iz w treSci gwarancji znajduje sie btad. W odniesieniu zas do znaczenia
tego btedu, nalezy zauwazy¢, ze sam Zamawiajacy podjat dziania wyjasniajgce, ktérych
efektem bylo uzyskanie O$wiadczenia zakladu ubezpieczen, ktdrego kopia zostata
zatgczona do rozstrzygniecia protestu (O$wiadczenie zostato ztozone w dniu 29.01.2010 .,
a zatem juz po otwarciu ofert, a takze po ztozeniu protestu). Skoro zatem Zamawiajacy
twierdzi, iz btad byt nieistotny, uzyskanie wzmiankowanego oswiadczenia bytoby zbedne.
Jezeli jednak (jak uwazamy), przedmiotowy btgd co najmniej budzit powazne watpliwosci
i mogt by¢ ewentualnie wykorzystany do uchylenia sie przez zaktad ubezpieczen od wyptaty
z tytutu wadium, to nalezy przyja¢, iz interesy Zamawiajgcego nie zostaty, w wyniku
whiesienia tego wadium, w wystarczajgcym stopniu zabezpieczone, w wyniku czego w pemi
zasadne i konieczne bylo przyjecie, ze oferta nie zostata zabezpieczona wadium.

Nalezy uzna¢, iz w okresie od dnia uptywu terminu do skfadania ofert, do dnia
zlozenia oSwiadczenia, istnialy istotne watpliwosci co do zabezpieczenia oferty Prochem
poprzez wniesienie wadium.

W dniu 12.02.2010 r. Zamawiajacy faxem przekazat Prochem kopie odwotania
i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania
przystgpit Prochem dnia 25.02.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania. Kopia przystgpienia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Odnosnie spornego faxu Przystepujgcy stwierdzit, ze
Odwolujacy nie wykazat zadnymi dowodami, aby dochowat terminéw wynikajgcych z Pzp
ora aktow starannosci wynikajgcych z art. 60, 61 oraz posrednio art. 66 (1) kc przy transmisiji
faxu z 6.01.2010 r. Przystepujacy stwierdzit, ze z wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze mogt
on rozpozna¢ adres nadawcy i jego obowigzkiem byto natychmiastowe skontaktowanie sie
z Zamawiajgcym. Operator faxu nie wywigzat sie nalezycie ze swoich obowigzkow
i Odwotujgcy winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania/ zaniechania swojego
pracownika. Jezeli zas Odwotujgcy dysponuje urzagdzeniem stabej jakosci, to jego obcigzg
ryzyko nieodebrania czytelnej korespondencji. Wskazat takze, ze studia ukonczone przez
pana Tomasza A SA kierunkiem jak najbardziej odpowiednim dla specjalnosci,



w ktorej otrzymat on uprawnienia budowlane, tj. w specjalnoéci instalacyjno - inzynieryjnej
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w zakresie instalacji sanitarnych. Podtrzymat swoja argumentacje wobec oséb
przewidzianych na inspektoréw nadzoru oraz wykazu ustug, jak i wadium. Wyjasnit tez ze
oswiadczenie od Gwaranta uzyskat Przystepujgcy nie zas Zamawiajacy.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami SIWZ, wzorem
umowy, jej modyfikacjg dokonang wraz z odpowiedziami na pytania — pismo z dnia
24.11.2009 r., jak i modyfikacja dokonang wraz z odpowiedziami na pytania — pismo
z dnia 9.12.2009 r., wezwaniem Zamawiajacego z dnia 6.01.2010 r. przestanym faxem
oraz poczta, pierwszym pismem Odwotujagcego z dnia 11.01.2010 r. w sprawie pisma
z dnia 6.01.2010 r. przestanego faxemi poczta oraz zatagcznikiem do niego, pismem
Zamawiajacego z dnia 11.01.2010 r. stanowigcym odpowiedz na pierwsze pismo
Odwolujacego z tego dnia, drugim pismem Odwolujacego z dnia 11.01.2010 r. oraz
zatgcznikiem do niego, formalng odpowiedzig na wezwanie z dnia 6.01.2010 r.
otrzymang za posrednictwem poczty w dniu 11.01.2010 r., pismem Zamawiajacego
z dnia 1.02.2010 r., pismem Odwolujgcego z dnia 2.02.2010 r. bedacym odpowiedzig na
pismo Zamawiajacego z dnia 1.02.2010 r., ofertag Odwotujacego oraz Przystepujacego
jak réwniez po zapoznaniu si¢ z zawiadomieniem o wyniku oraz odrzuceniu oferty
m.in. Odwolujacego, protestem, przystapieniem do protestu, rozstrzygnieciem
protestu, odwotaniem, przystapieniem do odwotania oraz ztozonymi na rozprawie
przez Odwotujacego: 1) Kopig karty doreczen Poczty Polskiej SA, Centrum Poczty,
Urzad Pocztowy nr 12 z dnia 11.01.2010 r. dotyczacq przesytki poleconej nr 194994746,
2) Opinig Rzeczoznawcy budowlanego w telekomunikacji z dnia 01.03.2010 r.,

3) Wydrukiem opinii Polskiej Izby Inzynieréw Budowlanych ze strony www.piib.org.pl,
4) Fotografiami budynku znajdujacego sie pod adresem ul. Jutrzenki 107/109, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejScia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed
wejscia w zycie wskazanych przepisow.
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W drugiej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp,

a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwolujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia
odwotania i powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego
oferty, jak rowniez wykluczenia Przystepujacego z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego
oferty, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba nie uznata przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego - zgtaszajgcego przystagpienie — Konsorcjum firm: PIRELLI PEKAO REAL
ESTATE Sp. z o.0. (lider) oraz Biuro Obstugi Inwestycji ,INVEST-WYBRZESE” Sp. z o.0.
(partner) z adresem na rzecz lidera konsorcjum: ul. Okopowa 56 lok. A, 01-042 Warszawa,
za skuteczne. Izba wskazuje, ze zgtaszajgcy przystapienie de facto zgtosit swojej
przystgpienie tylko czesciowo po stronie Odwotujgcego w zakresie zarzutéw dotyczacych
Przystepujacego. Izba podnosi, ze w odréznieniu od zgtoszenia przystgpienia na etapie
protestu w zakresie zarzutéw, zgloszenie przystgpienia na etapie odwotania nie moze by¢



dokonane czesciowo. Zas zgtaszajacy przystgpienie nie ma interesu prawnego
w zgtoszeniu przystgpienia w catoci po jakiejkolwiek ze stron, albowiem aby uzyskat
zamowienie musiatby doprowadzi¢ do wyeliminowania z postepowania tak Odwotujgcego,
jak i Przystepujgcego. Z uwagi na powyzsze, Izba uznata jak na wstepie.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutéw
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, |zba uznata za
zasadny. Skfad orzekajgcy Izby dokonat nastepujgcych ustalen odno$nie zarzutu:

Zamawiajgcy wskazat w art. 14 § 3: ,Istotne warunki umowy” ust. 1, ze: ,Istotne
postanowienia, ktdre bedg wprowadzone do tresci umowy, okresla wzér umowy, ktéra
stanowi rozdziat Ill (SIWZ) (..)”. Zamawiajacy okreslit takze w art. 4 § 2: ,Informacje
o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”w ust. 3 SIWZ, ze: ,Zaleca
sig dotgczenie do ofert nizej wymienionych dokumentéw i o§wiadczen:

1) zaakceptowany (podpisany) wstepnie (podpisanej) przez osoby/osobe uprawnione/ng

do reprezentowania Wykonawcy wzdr umowy.(...)".

W formularzu oferty zawarto takze w pkt 5 oSwiadczenie, ze: ,,Po zapoznaniu sie
(SIWZ), wtym warunkami umownymi zawartymi w przekazanym wzorze umowy
(z zatgcznikami) — rozdz. Ill SIWZ stanowigcym rownocze$nie opis przedmiotu zamdwienia —
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zatgcznik nr 1 do SIWZ, oswiadczamy, zZe przyjmujemy wszystkie warunki Zamawiajgcego
bez zastrzezen. Akceptujemy bez zastrzeZen zatgczony do SIWZ (rozdziat Ill SIWZ) wzor
umowy (z zatgcznikami)”.

Wskazano w art. 5 § 1 ust. 1, ze: ,Wykonawcy ofrzymujg po jednym egzemplarzu
Specyfikacji wraz z zatgcznikiem. Tre$¢ wszystkich dokumentdw nalezy odczytywac wraz ze
wszystkimi uzupetnieniami i zmianami wprowadzonymi na podstawie ustalen niniejszego
paragrafu”. Zamawiajgcy dwukrotnie modyfikowat pierwotny wzér umowy zatgczony do SIWZ
réwnoczesnie udostepniajac jego jednolitg wersje, tj. w ramach odpowiedzi na pytania —
pismo z dnia 24.11.2009 r. (upubliczniona w dniu 25.11.2009 r.), oraz w dniu 9.12.2009 r.
wraz z ostatnimi odpowiedziami na pytania.

Natomiast w art. 5 § 2: ,Forma porozumiewania sie”, Zamawiajacy ustalit, ze:

LW postepowaniach o udzielenie zamdwienia, oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje Zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg faksem lub pisemnie, z zastrzeZzeniem
protestow, przystapienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu
i postanowienia w sprawie protestow, ktére nalezy przekazywac pisemnie (ust. 1)”. Z kolei
w § 3:,0soby uprawnione do porozumiewania sie z wykonawcami”, wskazat:
»1. Osoba uprawnione do porozumiewania sie z wykonawcami: (...)
2. Z osobami wymienionymi w ust. 1 mozna kontaktowac sie wdni robocze w godzinach
9.00 - 12.00 telefonicznie lub osobiscie w siedzibie Zamawiajgcego okreslonej wust. 3
niniejszego paragrafu, po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminu spotkania.
3. Adres, na ktory nalezy przesytac¢ korespondencje:
UNIWERSYTET WARSZAWSKI
Dziat Zamdwieni Publicznych
Krakowskie PrzedmieScie 26/28,
00-927 Warszawa (..)". Ten sam adres wskazano jako miejsce sktadania i otwarcia ofert
(art.11 § 1i2 SIWZ). W odniesieniu do wadium w postaci poreczenia oraz gwarancji
bankowej i gwarancji ubezpieczeniowej Zamawiajgcy ustalit w art. 6 § 1 ust. 8 SIWZ, ze: ,, (..)
zaleca sie, aby wykonawca przedstawit Kwestorowi UW odpowiednie dokumenty lub wzory
dokumentdw (..)”. Zamawiajgcy wskazat takze, ze: ,(...) dokumenty lub ich wzory mozna
przestac do Kwestor UW faxem (..) lub ztozy¢ w Sekretariacie Kwestor UW na ul. Karowej 20,
V pietro, pok. 502 (..)”. Odwotujgcy ztozyt oferte (oferta z dnia 11.12.2009 r.) na formularzu
ofertowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ ze stosownym o$wiadczeniem z pkt 5 odno$nie
wzoru umowy przywotanym powyzej (str. 5 oferty). Ponadto, zatgczyt pierwotny wzér umowy
nie uwzgledniajgcy zmian wprowadzonych pismem z dnia 24.11.2009 r. oraz 9.12.2009 r. (str.
od 70 do 90 oferty). Ponadto zatgczyt rowniez kopie gwarancji ubezpieczeniowej wadialnej
zaakceptowanej przez Kwestor (pieczatka i podpis z dnia 11.12.2009 r.)
W dniu 6.01.2010 r. Zamawiajacy przestat faxem oraz pocztg wezwanie do
17



uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz ztozenia wyjadnieh odnosnie ztozonych
oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 Pzp (w terminie do 14.01.2010 r.).
Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu poprawienia w ofercie innej omytki
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie zalgczonego do oferty wzoru umowy wskazujgc
na sankcje wynikajgca z art. 89 ust.1 pkt 7 Pzp w razie braku zgody w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia.

W dniu 11.01.2010 r. Odwotlujgcy przestat faxem pismo w sprawie pisma
z dnia 6.01.2010 r. przestfanego faxem (godz. 13:09) i pocztg wraz zatagcznikiem do niego, {j.
dowodem braku czytelno$ci przywotanego pisma. Wskazywano w nim, ze pismo przestane
6.01.2010 r. jest nieczytelne (nie mozna zapoznac sie z jego trescig) proszac o jego
powtdrne przestanie. W dniu 11.01.2010 r. Odwotujacy przestat Zamawiajacemu drugie
pismo wraz zatgcznikiem stwierdzajac, ze: ,W nawigzaniu do dotychczasowej
korespondencji informujemy, iz wzwigzku z otrzymanym przez nas w dniu dzisiejszym,
droga pocztowg, Panstwa pisma z dnia 6 stycznia 2010 r., bylismy w stanie udzieli¢
kompletnej odpowiedzi”. Zatgczyt kserokopie pierwszej strony koperty pisma Zamawiajagcego
oraz odpowiedzi Odwotujgcego. Zamawiajgcego w dniu 11.01.2010 r. udzielit odpowiedzi na
pierwsze pismo Odwotujgcego z tego dnia, w ktdérym stwierdzit, ze: ,(...) posiada
potwierdzenie otrzymania przez Panstwa firme powyzszego wezwania (z dnia 6.01.2010r.)".
Poinformowat takze, ze nie daje wiary ttumaczeniu (Odwotujgcego). Stwierdzit, ze reakcja
nastgpita po 5 dniach i zostata spowodowana jak domniema uwaznym przeczytaniem
wystgpienia. Zatgczyt takze probke pisma zmienionego w analogiczny sposéb jak przestany
zatgcznik przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy w tym samym dniu otrzymat formalng
odpowiedz na wezwanie z dnia 6.01.2010 r. otrzymane za posrednictwem poczty w dniu
11.01.2010 r. zawierajgce wyjasnienia i uzupetienia i zgode w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zamawiajacy w dniu 1.02.2010 r. zwrdcit sie do Odwolujgcego o przekazanie oryginatu faxu
przestanego w dniu 6.01.2010 r. jako materiatu dowodowego do przeprowadzenia
kryminalistycznej ekspertyzy dokumentu celem wykazania prawdziwosci stéw Odwolujgcego.
Odwotujgcy pismem z dnia 2.02.2010 r. bedgcym odpowiedzig na pismo Zamawiajgcego
z dnia 1.02.2010 r. wskazal, ze: ,ciezar przeprowadzenia dowodu na zaistnienie przestanek
do odrzuceniu oferty spoczywa na Zamawiajgcym’. Ponadto, wyjasnit, ze: ,.bylibysmy sktoni
uczynienia zados¢ Panstwa oczekiwaniom, jednakze obecnie nie posiadamy juz oryginatu
faksu wystanego do nas wdniu 6 stycznia 2010 r. Oryginat dw zostat zniszczony, jako
zbedny, nastepnego dnia po otrzymaniu przez nas wformie pisemnej (za posrednictwem
poczty) pisma z dnia 6 stycznia 2010r., {j. (..) wdniu 12 stycznia 2010 r. Wyrazamy
ubolewanie ale nie moZzemy pomadc w przedmiotowej sprawie”. Korespondencja
przekazywana ze strony Odwotujgcego byta podpisywana przez osoby uprawnione z jego
strony. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.
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Po pierwsze, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy dysponuje dowodem na skuteczne
przekazanie pisma z dnia 6.01.2010 r. faxem. W takim wypadku ciezar dowodu spoczywa na
Odwolujgcym. Izba nie uznata kopii otrzymanego pisma z widocznymi znieksztatceniami
tekstu oraz dowdd doreczenia przesyiki poleconej nr 194994746 od Zamawiajgcego w dniu
11.01.2010 r. za wystarczajgcy dowod na skuteczne przekazanie pisma dopiero w dniu
11.01.2010 r. Decydujgcym w tym zakresie byt fakt, ze Odwotujgcy zniszczyt oryginat pisma
z dnia 6.01.2010 r. otrzymanego za pomocg faxu. Kwestia charakteru znieksztatcen, tzn. czy
majg one charakter wtérny wzgledem pierwotnego przestania za pomoca faxu, czy tez sa
jego wynikiem, jest z uwagi na powyzsze, bezprzedmiotowa. Opinia Rzeczoznawcy
budowlanego w telekomunikacji z dnia 01.03.2010 r. przedtozona przez Odwotujgcego na
rozprawie |zba uznata za opinie prywatng w sprawie, czyli stanowisko Odwotujgcego.

Po drugie, Izba wskazuje, ze w formularzu ofertowym w pkt 5 znajdowalo sie wigzgce
oswiadczenie dotyczgce wzoru umowy, zas zatgczenie wzoru umowy nie bylo obowigzkiem,
ale zaleceniem, takim samym jak zalecenie akceptacji wzoru gwarancji bankowej wadialne;j,
czy tez gwarancji ubezpieczeniowej wadialnej przez Kwestor. W tym ostatnim wypadku
wyraznie podkreslat to Zamawiajacy na rozprawie. Wobec powyzszego majgc na uwadze
takie, a nie inne postanowienia SIWZ nie mozna wyciaga¢ negatywnych konsekwenciji
wobec Odwotujgcego w odniesieniu do zaistniatego stanu faktycznego.

Po trzecie, fakt ujawnienia sie Odwotujgcego przed sktadaniem ofert wzgledem
Kwestor (znajdujgcej sie w innym miejscu niz jednostka organizacyjna odpowiedzialna za



prowadzenie postepowan — odmienne adresy wynikajg wprost z postanowien SIWZ) nie
skutkowat ujawnieniem w postepowaniu (potwierdza to dokumentacja przetargowa
Zamawiajacego). Innego rodzaju kwestig jest okoliczno$¢, ze na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego znajdowaly sie i znajdujg dokumenty konieczne do ztozenia oferty

w postepowaniu wraz z kolejnymi modyfikacjami, a to z niej korzystat Odwotujacy.

Po czwarte, w ocenie Izby za decydujgcg okoliczno$cig przy rozstrzygnieciu kwestii
spornego zawiadomienia o poprawieniu oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i nie uznaniu
zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp jest fakt,
ze: ,Zdaniem Izby w zakresie pkt 3 ust. 2 art. 87 ustawy Prawo zamdwien publicznych takiej
zgody wyrazac nie trzeba. Z zawiadomieniem wykonawcy o poprawieniu innych omytek
polegajacych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian wtresci oferty ustawa wigze istotne skutki prawne.
Wynikajg one z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu wykonawca
moze, wterminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, o$wiadczy¢ Zamawiajgcemu, ze
nie wyraza zgody na poprawienie ww. omyftki, co powoduje bezskuteczno$c tej czynnosci
Zamawiajgcego. Tak wigc, zdaniem [zby wykonawca, ktory wterminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia nie wniost sprzeciwu — nie zgodzit sie na poprawienie omyiki,
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uznaje — w sposob dorozumiany wyraza zgode - na poprawienie omytek wskazanych przez
Zamawiajgcego.” (Wyrok KIO z dnia 25.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 293/09, sygn. akt:
KIO/UZP 294/09). Podobnie w wyroku KIO z dnia 7.09.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1094/09:
JPrzepis art. 87 ust. 2 pkt 3 zobowigzuje Zamawiajgcego do niezwtocznego zawiadomienia
wykonawcy, ktorego oferta zostata poprawiona. Przepisy ustawy nie wskazujg, czy
wykonawca ma wtakiej sytuacji podjgc jakiekolwiek dziatania, w szczegdlno$ci, czy ma
ztoZy¢ odrebne oswiadczenie w przedmiocie wyrazenia zgodny na dokonang poprawke.
Czynnosc¢ poprawienia omytki jest skuteczna, wocenie Izby, z chwilg zawiadomienia o nigj
wykonawcy, zas wykonawca moze nie zgodzi¢ sie na poprawienie omytki w terminie
wskazanym wart. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy, co powoduje, Ze oferta podlega odrzuceniu.
Natomiast z przepisu nie wynika, by samo przyjecie zawiadomienia bez o$wiadczenia

0 WyraZeniu zgody, miafo skutkowac¢ odrzuceniem oferty, gdyz jedynie w razie ztoZzenia
sprzeciwu oferta jest odrzucana”. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz
art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp, Izba uznata za niezasadny. Skiad orzekajgcy Izby dokonat
nastepujgcych ustalen odnos$nie zarzutu:

Zamawiajacy w art. 4 § 1 ust. 3 pkt 3.2.2 ppkt 3.2.2.1 SIWZ okreslit, ze: ,Wykonawca
wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia lub przedstawi
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia 0séb zdolnych do wykonania
zamOdwienia” zapewniajgc: ,wykonanie przedmiotu zamdwienia przez osoby spetniajgce
ponizsze wymogi i wykaze je w,Wykazie osob" wraz z wwymaganymi informacjami’, 1j.
JKierownik Projektu (1 osoba) - wyksztafcenie wyZsze z dziedziny ekonomi, prawa lub
budowlane, do$wiadczenie w petieniu funkcji kierownika zespotu lub menadzera/kierownika
projektu przy realizacji co najmniej trzech zadan inwestycyjnych dotyczgcych obiektow
kubaturowych uzytecznosci publicznej (poZzgdane doswiadczenie przy obiektach
dydaktycznych) o warto$ci co najmniej 30.000.000,00 PLN (brutto) — kazda” (lit. a).

Zkolei w art. 4 § 1 ust. 3 pkt 3.2.2 ppkt 3.2.2.1 SIWZ okreslit, ze: ,Wykonawca
wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia lub przedstawi pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia 0séb zdolnych do wykonania zamdéwienia”
zapewniajgc: ,wykonanie przedmiotu zamowienia przez osoby spetniajgce ponizsze wymogi
i wykaze je w,Wykazie 0séb" wraz z wwmaganymi informacjami”, ij. ,specjalista ds. kosztéw
(1 osoba) - co najmniej 3 letnie do$wiadczenie w zakresie rozliczania finansowego
inwestycji” (lit. e).

Zas w art. 4 § 1 ust. 3 pkt 3.2.2 ppkt 3.2.2.1 SIWZ stwierdzit, ze: ,Wykonawca
wykaze, Ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia lub przedstawi pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia 0sob zdolnych do wykonania zamoéwienia”
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zapewniajac: ,wykonanie przedmiotu zamowienia przez osoby spetniajgce ponizsze wymogi



i wkaze je w,Wykazie 0séb" wraz z wwmaganymi informacjami”, {j. inspektor nadzoru (2
osoby) - upravnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen elektrycznych i energoelektrycznych oraz w specjalno$ci telekomunikacyjnej
(zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.04.2006 w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Dz. U. Nr 83, poz. 578) lub
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw, majgcy co najmniej 5 lat doswiadczenia w wykonawstwie i/lub
nadzorze (liczone tgcznie). Uprawnienia ww. dwdch oséb sumujg sie (np. jeden inspektor
moze posiadac uprawnienia budowane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i energoelektrycznych, a drugi tylko w specjalnosci
telekomunikacyjnej)” (lit. c).

Zamawiajacy wskazat takze w art. 4 § 1 ust. 3 pkt 3.2.1 SIWZ wymdg, ze:
Wykonawca wykaze, Ze wokresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia

krotszy - wtym dziatalno$ci jest okresie, wykonat a w przypadku $wiadczen

okresowych lub ciggtych wykonuje ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig
ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego zamowienia. Przez ustuge odpowiadajgcg swoim
rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego zamowienia nalezy
rozumiec ustuge polegajgcg na petieniu nadzoru budowlanego inwestorskiego (co najmniej
w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej)/funkcji inwestora zastepczego lub zarzadzajgcego
projektem przy realizacji zadania inwestycyjnego ukonczonego (przez ukoriczone zadanie
inwestycyjne nalezy rozumiec¢ inwestycje zakoriczong podpisaniem: koricowego protokotu
odbioru robot - przed okresem gwarancji) dotyczacego obiektow/u kubaturowych/ego
uzyteczno$ci publicznej (pozgdane do$wiadczenie przy obiektach dydaktycznych) o wartosci
tgcznej co najmniej 140.000 000,00 PLN (brutto), przy czym co najmniej jedna z ww.
realizacji musi by¢ o warto$ci co najmniej 60.000.000,00 PLN (brutto), a kazda z pozostatych
wykazanych realizacji o wartosci nie mniejszej niz 30.000.000,00 PLN (brutto)’.

Przystepujacy wzgledem kierownika Projektu w ramach Wykazu ustug (str. 30-31
oferty) w poz. 1 wskazat pana Tomasza Piotra A, zataczyt jego uprawnienia (str. 32 oferty),
zaswiadczenie o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego (str. 40 oferty),
zyciorys (str. 48 do 50 oferty) oraz 3 pisma referencyjne (str. 65 do 68 oferty). Wyksztaicenie
wyzsze techniczne (str. 48 oferty), magister inzynier inzynierii Srodowiska (str. 32 oferty).
Wskazano w wykazie, ze zatagczone pisma referencyjne dotyczg obiektow kubaturowych
uzytecznosci publicznej o wartosci pow. 30 min zt brutto kazdy.

Odnosnie specjalista ds. kosztow w ramach Wykazu ustug (str. 30-31 oferty) w poz. 8
wykazano sie panem Jackiem K, zatgczajgc zyciorys (str. 63-64 oferty).

21

Jako inspektoréw nadzoru (2 osoby) - uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i energoelektrycznych oraz
w specjalnosci telekomunikacyjnej podano: pana Stanistawa Wojciecha S (str. 31 oferty,
poz. 4 wykazu) zatgczajgc zaswiadczenie o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego (str. 43 oferty), zyciorys (str. 55-56 oferty) oraz Bolestawa G (str. 31 oferty, poz.
5 wykazu) zatgczajac zaswiadczenie o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego (str. 44 oferty) ), zyciorys (str. 57-59 oferty). W pierwszym wypadku osoba
wskazana posiadata uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektrotechnicznych (str. 35 oferty — decyzja wydana na podstawie art.13 i 14 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 30.12.1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie). W drugim wypadku osoba wskazana posiadata przygotowanie zawodowe
upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkciji kierownika budowy i rob6t w
specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych (str. 36 oferty
— stwierdzenie przygotowania zawodowego wydane na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1, § 6 ust.1,
§ 7 § 13 ust.1 pkt 4 lit. c rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkciji technicznych w
budownictwie.

Przystepujacy zatgczyt wykaz ustug (str. 26 -27 oferty), gdzie wykazat sie dwiema
pozycjami: 1 poz. - Telewizja Polska SA, $wiadczenie ustug Kierownika Projektu przy
budowie budynku redakcyjno-biurowego wraz z parkingiem wielopoziomowym, zakres: m.in.



opracowanie planu zarzadzania projektem, warto§¢ 168 min zt, IX2006-X 2008; poz. 2 -
Robert Bosch Sp. z 0.0., $wiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego przy budowie Centrum
Biurowo-Szkoleniowego i Dystrybucyjnego, zakres: m. In. nadzér nad robotami budowlanymi
we wszystkich branzach, wartos¢: 67.100 min zt., V 2008 — VIIl 2009. Referencje dotgczono
do wykazu (str. 28 i 29 oferty).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, w odniesieniu do wyksztatcenia pana Tomasza Piotra A -magistra
inzyniera inzynierii Srodowiska, lzba wskazuje, ze stwierdzenie przygotowania zawodowego
zostato wydane 1992 r., m.in. na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j i
Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w
budownictwie. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 niniejszego rozporzgdzenia: ,Do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie
techniczne budowy i robdt jest wwmagane nastepujgce przygotowanie zawodowe:
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1) ukoriczenie wyzszej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem (...)". Niniejsze
rozporzadzenie nie dzielito szczegblowo wyksztatcenia w tym zakresie.

Po drugie, kwestia danego wyksztatcenia wyzszego adekwatnego do danej
specjalnosci pojawita sie w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. Uz 1995 ., Nr 8, poz. 38 z p6zn. zm.). Natomiast zgodnie z art. 14 ust.
3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118
z pézn. zm.) do uzyskania uprawnien budowlanych bez ograniczeh wymagane jest
ukonczenie studiow magisterskich, w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym, na
kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci. W poz. 7 zatgcznik nr 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 z pdzn. zm.). — wskazano, ze:
Jnstalacja sanitarna, Uprawnienia bez ograniczen — studia Il stopnia (magisterskie) -
Inzynieria Srodowiska (O)”.

Po trzecie, Izba uznata zasadno$¢ argumentacji Zamawiajacego, jak
i Przystepujacego przywotanej w rozstrzygnieciu protestu oraz przystgpieniach. Efektem
ksztalcenia na kwestionowanym kierunku byto uzyskanie wiedzy z zakresu budownictwa.
Biorac powyzsze pod uwage, jak i majgc na wzgledzie, ze przepisy z 1975 r. nie rozrozniaty
szczeg6towo danego wyksztatcenia wskazujgc, ze do kierowania, nadzorowania
i kontrolowania technicznego budowy i rob6t w ramach petnienia samodzielnych funkgciji
technicznych wystarczajagce jest m.in. ukonczenie wyzszej szkoty technicznej, a obecnie
obowigzujgce przepisy okreslajg wyksztatcenie w zakresie inzynierii Srodowiska jako
odpowiednie w specjalnosci instalacji sanitarnej, ktora jest elementem sktadowym budowy,
Izba uznata, ze tytut magistra inzyniera inzynierii Srodowiska spetnia warunek postawiony
przez Zamawiajgcego. Odnosnie elementu kwotowego postawionego warunki, Izba
wskazuje, ze w wykazie osob pod poz. 1 w rubryce 4 Przystepujacy wskazat wartos¢
wymagang przez Zamawiajgcego dla wszystkich trzech wykazanych obiektow wzgledem
Kierownika Projektu (str. 30 oferty), zatgczono takze pisma referencyjne (str. od 65-68
oferty). W ocenie Izby powyzsze jest wystarczajgce wzgledem wymogu postawionego przez
Zamawiajgcego, przedmiotowe wartosci nie muszg znajdowac sie w pismach referencyjnych.

Po czwarte, odnosnie specjalista ds. kosztéw - pana Jacka K, Izba uznata, ze nie byto
wymogu wskazywania zakreséw obowigzkow na stanowisku specjalista ds. kosztow.
Ponadto, nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie przeprowadzit jakiegokolwiek dowodu celem
podwazenia w zakresie faktycznego rozliczania inwestycji przez przywotang osobe.

Po pigte, wzgledem inspektorow nadzoru (2 osoby) - uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i energoelekirycznych oraz w specjalnosci telekomunikacyjnej. Odwotujgcy de facto
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zakwestionowat tylko uprawnienia Bolestawa G uznajgc uprawnienia Stanistawa Wojciecha
S (str. 31 oferty, poz. 4 wykazu). W tym zakresie Izba nie uznata za zasadne stanowiska
Odwolujgcego. Wydruk ze strony internetowej Polskiej Izby Inzynieréw Budowlanych Izba
uznata za stanowisko Odwolujgcego pozostawiajgce ,watplinosci prawne”. Odnoszac sie do



stwierdzenia przygotowania zawodowego (str. 36 oferty) wydanego przez Urzgd Wojewodzki
w Katowicach w 1990 r., Izba przywoluje za orzecznictwem — wyrok Zespotu Arbitréw dnia
29.09.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-2670/05, ze: ,Dokument ten powinien by¢ oceniany w
Swietle przepisu art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r.
Nr 207, poz. 2056 z p6zn. zm.) zgodnie
Z ktérym osoby, ktére przed dniem wejs$cia w Zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane
lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie zachowujg te uprawnienia w dotychczasowym zakresie. O tym
wjakim zakresie dana osoba zachowata uprawnienia budowlane decyduje bez watpienia
tre$¢ orzeczenia o nabyciu upravwnien. Nie ulega watplinosci, iz na dzien wydania
wskazanego wyzej dokumentu nie byta wyodrebniona specjalno$c¢ telekomunikacyjna.
Zgodnie bowiem z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
Z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz.
46 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym na dzier (27 marca 1990 r. — dopisek autora)
w§ 13 ust. 1 wzakresie specjalnos¢ instalacyjno — inzynierska wyodrebniono zakres
instalacje elektryczne. Na dzieri wydania tych uprawnien nie wyodrebniony byt zakres
uprawnien telekomunikacyjnych. $Saden przepis rozporzadzenia nie postugiwat sie réwniez
pojeciem “telekomunikacyjne”. (..)”. Niiejsze znajduje potwierdzenie w fakcie, ze uprawnienia
telekomunikacyjne zostaty wyodrebnione dopiero na mocy rozporzadzenia Ministra
tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120, poz. 581 z p6zn. zm.), gdziew § 1
stanowi sie, ze: ,Za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie telekomunikacyjnym
uwaza sie (...)". Zas Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 20 grudnia 1988 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1988 r., Nr 42, poz. 334), tj. Rozporzadzenie z 20
lutego 1975 r. nie odnosito sie do specjalnosci telekomunikacyjnej, stwierdzato tylko w § 2,
iz: ,Osoby, ktére przed dniem wejscia w Zycie rozporzgdzenia petnity samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie w zakresie sieci gazowych i elektrycznych na podstawie
stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego, dokonanego przez zaktad pracy,
zachowujg prawo do ich petnienia wtych zaktadach przez 6 miesiecy od dnia wej$cia
w Zycie rozporzgdzenia”.

Wzgledem drugiej z ustug wykazanych przez Przystepujagcego w wykazie ustug, Izba
wskazuje, ze niniejszy obiekt ma charakter takze biurowy, co wynika wprost z opisu
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w wykazie, jak i referencji, gdyz zawiera takze cze$¢ administracyjng. Powyzsze czyni go
budynkiem uzyteczno$ci publicznej zgodnie z definicjg tego pojecia okreslong w § 3 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690). Zgodnie z definicjg zawartg w przywotanym powyzej przepisie jest to budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji co np. budynek przeznaczony na potrzeby
administracji publicznej, w tym réwniez jest to budynek biurowy, poniewaz oprocz czesci
szkoleniowe;j (I pietro) — jak wskazano w referencji — budynek ma réwniez petni¢ charakter
administracyjny, a wiec stuzgcy do celéw biurowych, administracyjnych (Il pietro). Podobne
stanowisko wzgledem obiektu, kiéry zawiera w sobie czes¢ biurowa oraz ,inna”zajeta KIO
w wyroku z dnia 3.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 135/10. W konsekwenciji catg
argumentacje Odwolujgcego w tym zakresie Izba uznata za bezprzedmiotowa. Izba nie
uznata takze fotografii ztozonych przez Odwotujacego budynku znajdujgcego sie pod
adresem ul. Jutrzenki 107/109, uznajgc stanowisko Przystepujacego o zmianie numeracji tej
ulicy za wiarygodne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust.1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust.1 Pzp, Izba
uznata za niezasadny.

Skiad orzekajgcy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu: dowod
whniesienia wadium. Zamawiajgcy zawart zapisy odno$nie wadium w art. 6 SIWZ. Wskazat
takze w art. 4 § 2 ust. 2 obowigzek ztozenia dowodu wniesienia wadium. Precyzujgc w pkt 1
niniejszego artykutu, ze: ,Wadium wnoszone w gwarancjach lub/i poreczeniach nalezy
sktadac wformie oryginatu wraz z zaopiniowanym wzorem (dotgczenie
zaopiniowanego wzoru jest zaleceniem) zgodnie z art. 6 Specyfikacji. Oryginaty (wraz



Z zaopiniowanym wzorem) moZna dotgczy¢ do oferty lub ztozy¢ przed uptywem terminu
sktadania ofert w Dziale Zamowien Publicznych - pok. 33 (patrz adres - art. 5 § 3), lub
dotgczy¢ np. wkoszulce do wierzchniej strony koperty zawierajgcej oferte’.
Przystepujacy jako wadium ziozyt gwarancje przetargowg nr 388/09/350/5781974
wystawiong 2.12.2009 r. przez TU Allianz Polska S.A., jako przedmiot (nazwe) zamowienia
publicznego wskazano, zamiast; ,Swiadczenie ustug inwestora zastepczego przy realizacji
obiektéw objetych Projektem pn. ,Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych Universytetu
Warszawskiego - Kampus Ochota (CENT Ill)" - : ,Swiadczenie ustug inwestora zastepczego
przy realizacji obiektow objetych Projektem pn. ,Centrum Biologiczno - Chemicznych
Universytetu Warszawskiego - Kampus Ochota (CENT Ill)". Pominigto
w nazwie przedmiotu zamowienia stowo: ,Nauk". Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia,
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Izba stwierdzita co nastepuje. W ocenie Izby brak jest jakiegokolwiek zagrozenia intereséw
Zamawiajacego w zwigzku z zaistniatym stanem faktycznym. Zamawiajgcy bedzie mogt
skutecznie wyegzekwowaé wadium w wysokosci 60 tys. zt. [zba nie brata pod uwage przy
ocenie niniejszego zarzutu wyjasnien uzyskany przez Przystepujgcego od wystawcy
gwaranciji przetargowej, uznajgc w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego. Reasumujgc
treS¢ gwaranciji przetargowej w sposéb dostateczny identyfikuje jej strony, zas Zamawiajacy
nie prowadzi aktualnie postepowania, ktérego przedmiotem jest projekt ,CENT /II”. Biorgc
powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1i 3 Pzp, Izba uznata za
niezasadny. Odwotujgcy mimo formalnego podtrzymania wszystkich zarzutéw z protestow
oraz odwotania nie przedstawit ani w ramach srodkéw ochrony prawnej ani na rozprawie
zadnych argumentow, czy tez okolicznosci na potwierdzenie niniejszego zarzutu. Nie wycofat
takze niniejszego zarzutu. Wobec powyzszego Izba uznata go za ,gofosfowny”

i nieznajdujgcy zadnego potwierdzenia w argumentaciji Odwotujgcego. Z tych wzgledow lzba
uznata jak na wstepie.

Mimo potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7
Pzp, wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.1
pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp, jak i art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7
ust.1 Pzp, Izba uznata za nie zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp zdanie pierwsze oraz
art. 191 ust. 1a Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze przywrécenie oferty Odwotujgcego do
postepowania nie wptynie na wynik postepowania, gdyz oferta Przystepujacego pozostanie
najkorzystniejszg w postepowaniu, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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