Sygn. akt: KIO 690/26
WYROK

Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Busku - Zdroju
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych nr 3, 4 i 6 w petitum odwotania,
2.uwzglednia odwotanie w zakresie:

2.1.zarzutu oznaczonego nr 5 w petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Zespotowi O pieki Zdrowotnej w Busku
— Zdroju w zakresie czesci 2 zamobwienia wykreslenie uprawnienia zamawiajgcego do zgdania w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci
technicznej lub zawodowej podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w Rozdziale Xl ust. 2 SWZ,
Zatgcznik nr 2 Zdolno$¢ techniczna: lit. g) — 1), Zdolno$¢ zawodowa: lit. a)-m);

2.2.zarzutu oznaczonego nr 7 w petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Zespotowi O pieki Zdrowotnej w Busku
— Zdroju w zakresie czesci 3 zamdwienia wykreslenie opisanego w Rozdziale XXV SWZ kryterium oceny ofert
nr 2 ,Integracja z aktualnie uzytkowanym systemem ERP”;

2.3.zarzutu oznaczonego nr 8 w petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Busku
— Zdroju w zakresie cze$ci 3 zamowienia wykreslenie opisanego w Rozdziale XXV SWZ kryterium oceny ofert
nr 3 ,Wspblna baza dla cato$ci oprogramowania”;

2.4 zarzutu oznaczonego nr 9 w petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Zespotowi O pieki Zdrowotnej w Busku
— Zdroju w zakresie czesci 3 zamoéwienia modyfikacje tresci dokumentéw zamowienia poprzez jednoznaczne
i wyczerpujgce okre$lenie opisu przedmiotu zamowienia w czeSci 3 z uwzglednieniem wymagan
i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w szczegélnosci poprzez wskazanie czy
przedmiotem zaméwienia objeta jest wylgcznie rozbudowa systemoéw informatycznych posiadanych przez
zamawiajgcego w zakresie okreSlonym w Rozdziale IV SWZ, czy wymiana posiadanego systemu HIS, czy tez
zamawiajacy dopuszcza oba warianty realizacji zamowienia (rozbudowe lub wymiang) oraz — w zaleznosci
od decyzji - wprowadzenie odpowiednich zmian w tresci dokumentéw zamédwienia identyfikujgcych zakres
Swiadczenia wykonawcy;

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lubliniew czesci

1/3 oraz zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Busku - Zdroju w czesci 2/3 i

4.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika oraz kwote 402 zt 50 gr (czterysta dwa ztote pie¢dziesigt
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe;

4.2 zasgdza odoraz zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Busku - Zdroju na rzecz odwolujgcego
CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwote 12 669 zt (dwanascie tysiecy szesc¢set
sze$cCdziesigt dziewie¢ ziotych) stanowigcg nalezng odwotujgcemu cze$¢ rozdzielonych stosunkowo
kosztdéw postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiiieieee

Sygn. akt: KIO 690/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zesp&t Opieki Zdrowotnej w Busku - Zdroju (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Efektywnos¢, dostepnosé i jakosé systemu ochrony
zdrowia w Zespole Opieki Zdrowotnej w Busku — Zdroju” (wewnetrzny identyfikator: ZOZ/DO/OM/ZP/11/2026). Ogtoszenie



0 zamédwieniu zostato opublikowane 4 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 24/2026 pod numerem

82253-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa

zamo&wienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 lutego 2026 r. wykonawca CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej jako

,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec treSci dokumentéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej wymaganej dla czeSci 2 zamobwienia (okreSlanej przez
Zamawiajgcego jako Zatgcznik nr 2) w sposob niejednoznaczny, wykraczajgcy poza minimalne poziomy zdolnosci
konieczne do wykonania zaméwienia, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji w zwigzku z wymogiem posiadania ,zespolu (...) skladajgcego z co najmniej 3 os6b” majgcego
zgodnie z SWZ obejmowaé minimum 26 oséb o 18 zdefiniowanych przez Zamawiajgcego kompetencjach, co nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie zakresu warunku, a takze co prowadzi do jego nieproporcjonalno$ci i
niejednoznaczno$ci z uwagi na wymaog:
1.1.dysponowania osobami posiadajgcymi dublujgce sie kompetencije;
1.2.dysponowania osobami, co do ktdérych nie mozna ustali¢ zakresu wymagan lub ktére to wymagania wykraczajg

poza zakres zamdwienia i minimalne poziomy zdolnosci;
1.3.dysponowania zespotem o0s6b o liczebnosci i kompetencjach znaczaco wykraczajgcych poza zdolnosci
wymagane do wykonania czesci 2 zamoéwienia.

2.art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wymaganej dla czesci 3 zamowienia (okreslanej przez
Zamawiajgcego jako Zatgcznik nr 3) w sposéb niejednoznaczny, wykraczajgcy poza minimalne poziomy zdolno$ci
konieczne do wykonania zamoéwienia, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji w zwigzku z wymogiem dysponowania Kierownikiem Projektu posiadajgcym wyksztatcenie
Wyzsze magisterskie z zakresu Zarzadzania Projektami lub podyplomowe z zakresu Zarzgdzania Projektami”, co
jest wymaganiem niejednoznacznym (z uwagi na brak mozliwosci ustalenia kierunkéw studiow spetniajacego
warunek) oraz nadmiarowym z uwagi na fakt jednoczesnego zadania posiadania przez Kierownika Projektu
certyfikatu PRINCE2 potwierdzajgcego kompetencje w zakresie zarzgdzania projektami oraz 5-letniego
do$wiadczenia w co najmniej 5 projektach zwigzanych z wdrozeniem systemu HIS;

3.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wymaganej dla czesci 3 zamodwienia
(okreslanej przez Zamawiajgcego jako Zatgcznik nr 3) w sposéb wykraczajgcy poza minimalne poziomy zdolnoSci
konieczne do wykonania zamoéwienia, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji w zwigzku z wymogiem dysponowania Audytorem wiodgcym spetniajgcym wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, w sytuaciji, gdy audyt nie jest przedmiotem czesci 3 zamoéwienia, wobec czego
zadanie dysponowania osobg spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego jest nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia i wykracza poza jego zakres;

4.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 3), art. 115 ust. 1 pkt 3) i ust. 4) w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu w sytuacji ekonomicznej lub finansowej wymaganej dla kazdej z czesci zamowienia
w sposOb w sposOb wykraczajgcy poza minimalne poziomy zdolnosci konieczne do wykonania zamowienia,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz w sposéb niejednoznaczny w zwigzku z wymogiem wykazania, iz
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia ,na caty przedmiot zamowienia” i na sume gwarancyjng wynoszacg nie mniej niz 3 300
000,00 zt niezaleznie od tego czy oferta skladana jest na wszystkie, czy tylko na niektore czesci zamowienia;

5.§ 9 ust. 1 pkt 2-3) oraz pkt 7) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.) w zw. z art. 124 pkt 2) oraz art. 128 ust. 6, a takze art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie wymogu przediozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dla czesci 2
zamoOwienia (okreslanej przez Zamawiajgcego jako Zatgcznik nr 2), ktérych Zamawiajgcy nie moze zadaé fj.
dyplomow ukonczenia studiow lub studiow podyplomowych, referencji lub innych dokumentow potwierdzajacych
do$wiadczenie osob, certyfikatow lub zaswiadczen potwierdzajagcych ukonczenie szkolen, certyfikatéw dla audytorow
wiodgcych, przy jednoczesnym odstgpieniu od wymogu przediozenia dokumentéw przewidzianych w
Rozporzgdzeniu o dokumentach (wykaz oséb oraz wykazu wykonanych ustug);

6.art. 106 ust. 1 — 3 w zw. z art. 7 pkt 20 oraz art. 16 pkt 2-3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie wymogu ztozenia wraz z



ofertag dla kazdej czeSci zamowienia (okreslanej przez Zamawiajgcego jako zatgczniki) przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci blizej niezdefiniowanej ,specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu zamoéwienia”
w sytuacji, w ktorej przedmiot zamoéwienia dla kazdej z czesSci zamodwienia jest rodzajowo odmienny (czes¢ 1 -
dostawa sprzetu informatycznego i oprogramowania systemowego, cze$¢ 2 - ustuga audytu w obszarze
cyberbezpieczenstwa, czes¢ 3 — rozbudowa oprogramowania systemow szpitalnych), co nie pozwala ustali¢ co ma
zwieraC wymagana przez Zamawiajgcego ,specyfikacja techniczna” i jaki jest cel jej sktadania, co sprawa, iz
~Specyfikacja techniczna” nie moze by¢ traktowana jako przedmiotowy Srodek dowodowy i nie jest to dokument
niezbedny do przeprowadzenia postepowania i proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a ocena ofert na jego
podstawie daje mozliwo$¢ dokonywania arbitralnych i uznaniowych rozstrzygnie¢, co narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci;
7.art. 240 ust. 1-2 oraz art. 241 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 2-3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie dla czesci 3
zamoOwienia (okreslanego przez Zamawiajgcego jako Zatgcznik nr 3 oraz Zadanie nr 3) kryterium oceny ofert pn.
»Iintegracja z aktualnie uzytkowanym systemem ER” , ktére opisano w sposo6b niejednoznaczny i niezrozumiaty, a
takze w sposob pozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniemozliwiajgcy ocene kryterium na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, ktére to kryterium nie jest
zwigzane z przedmiotem zamdwienia z uwagi na fakt, iz:
7.1.Zamawiajgcy nie okresla czym jest system ,ER”, kto jest jego producentem oraz jakie doktadnie wymagania
dotyczace integracji z tym systemem majg zostac spetnione i w jakim czasie;
7.2.przy zalozeniu, ze Zamawiajgcy pod okresSleniem ,system ER” rozumiat system ERP — Zamawiajagcy nie
zamieszcza zadnych informacji na temat posiadanego systemu ERP;
7.3.dostawa systemu ERP nie jest przedmiotem postepowania;
wobec czego wykonawcy nie majg mozliwosci ustalenia, czy sg w stanie spetni¢ to kryterium, a takze nie mogg
ustali¢, w jaki spos6b bedzie ono weryfikowane. Jednoczesnie — z uwagi na brak wymagan stawianych ocenianej
integracji — oczekiwang integracje moze wykonac¢ jedynie producent posiadanego przez Zamawiajgcego systemu ER
(lub ERP), co uprzywilejowuje tego dostawce;
8.art. 240 ust. 1-2 oraz art. 241 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 2-3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie dla czesci 3
zamowienia (okreslanego przez Zamawiajgcego jako Zatgcznik nr 3 oraz Zadanie nr 3) kryterium oceny ofert pn.
~Wspdlna baza dla catosci oprogramowania” , ktére opisano w sposo6b niejednoznaczny i niezrozumiaty, sprzeczny
z innymi wymaganiami Zamawiajgcego, a takze w sposob pozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniemozliwiajgcy ocene kryterium na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach, ktore to kryterium oraz nie jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia z uwagi na fakt, iz:
8.1.przedmiot zamowienia nie obejmuje dostawy systemu ERP wobec czego wymég zapewnienia wspdlnej bazy
danych dla systemu HIS oraz ERP jest w stanie spetni¢ wylacznie producent systemu ERP;
8.2.posiadany przez Zamawiajgcego system ERP wykorzystuje komercyjng baze danych, podczas gdy przynajmniej
dla czesci oprogramowania Zamawiajgcy wymaga dostawy systemu dziatajgcego ,na lokalnej bazie danych
dostepnej w modelu open-source”, co uniemozliwia spetnienie kryterium bez jednoczesnej dostawy catosci
oprogramowania dziatajgcego w oparciu o baze danych open-source, ktére to wymagania spetnia tylko jeden
dostawca dziatajgcy na rynku;
9.art. 99 ust.1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb skrajnie niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny, a takze w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystos$ci poprzez:
9.1.niespdjnos¢ opisu przedmiotu zaméwienia dla czesci 3 wynikajacego z SWZ oraz z Zatgcznika nr 3 do SWZ
9.2.brak opisu przedmiotu zamdwienia pozwalajgcych zrealizowac przedmiot zamowienia w wariancie rozbudowy
posiadanego oprogramowania, a nie jego wymiany;
9.3.brak petnego opisu przedmiotu zamdwienia realizowanego w wariancie wymiany posiadanych systemaéw;
9.4.brak petnego opisu przedmiotu zaméwienia w czesci dotyczgcej integracji systemu HIS z system ERP;
9.5.wprowadzenie wymogu dotyczgcego dziatania systemoéw HIS i ERP na wspéinej bazie danych;
9.6.brak wskazania infrastruktury, na ktérej miatby by¢ instalowany (zakladajac, ze zaméwienie obejmuje zakup
takiego systemu) nowy lub rozbudowywany obecny system HIS oraz okreslenia konsekwencji op6znien w
dostawie takiej infrastruktury (ktorej zakup jest najprawdopodobniej przedmiotem zamowienia w czesci 1).

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
wskazanych w uzasadnieniu odwofania.

Zamawiajgcy w dniu 16 marca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty nr 3 i 4,
w pozostatym zas zakresie wnidst o oddalenie odwotania.



Odwotujacy w dniu 17 marca 2026 r. ztozyt pismo, w ktorym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie dotyczgcym
zarzutéw nr 3,4 i 6.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami i dokonane modyfikacje.

Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem i
pisemng replikg ti. programu studibw podyplomowych na kierunku ,Zarzgdzanie projektami. Kwalifikacje project
managera” prowadzonym przez Akademie Goérniczo-Hutniczg w Krakowie, wydruku strony internetowej
https://zarzadzanie-projektami.org.pl/certyfikaty/prince2_foundation, wydruku Regulaminu wyboru przedsiewzigecia do
objecia wsparciem w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, Inwestycja D1.1.2. Przyspieszenie
proceséw transformacii cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwdj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia bedaca
elementem komponentu D ,Efektywno$¢, dostepnos¢ i jakos¢ systemu ochrony zdrowia” wraz z Zatgcznikiem nr 4 -
Zakres realizacji przedsiewziecia do wyboru przedsiewziecia, zapytania ofertowego SZM/IT/SK/017/28/2020 oraz dowody
z dokumentéw ziozonych przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie i na rozprawie, ti. umowy nr
KPOD.07.03-IP.10-0091/25/KP 0/215/2025/670, zatagcznika nr 2 do uchwaty Senatu nr T.0022.77.2025 z dnia 10 lipca
2025 roku- Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie- Program studiow magisterskich na kierunku Zarzgdzanie projektami,
programu studiéow podyplomowych Zarzgdzanie projektami -Wyzsza Szkola Ksztatcenia Zawodowego, wydruku
informacji dotyczacych Inwestycji D1.1.2. Przyspieszenie procesow transformacji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez
dalszy rozwdj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia, na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane
przez Strony w pismach i do protokotu rozprawy.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutoéw nr 3, 4 oraz 6 z uwagi na ich wycofanie przez Odwolujgcego. Zgodnie z art. 520 ust. 1
ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg
zastosowanie rowniez w przypadku wycofania zarzutéw w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w
catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowac z popierania czesci zarzutéw
odwolania. Ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia o wycofaniu odwotania w czesSci wigze Izbe i obliguje ja do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie objetym o$wiadczeniem o wycofaniu.

W pozostatym zakresie Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie okazato si¢ zasadne w zakresie zarzutéw nr
5,7, 819 oraz bezzasadne w zakresie zarzutow nr 11 2.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcywypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot zainteresowany
ubieganiem sie o udzielenie zamowienia i ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, ktéry wnoszgc odwotanie
wobec treSci dokumentéw zamowienia wskazuje na niezgodnoS¢ z ustawg ustalonych warunkéw udziatu
w postepowaniu i kryteribw oceny ofert oraz niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia, posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Przechodzgc do oceny poszczegolnych zarzutéw nalezy wskazaé, co nastepuje.
Zarzutnr 1

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1w zw. z
art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp odnoszgcego sie do warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej wymaganej dla czesci 2 zamdwienia, dotyczgcego dysponowania zespotem skierowanym do realizacji
zamobwienia o okreslonych cechach.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)



proporcjonalny. Art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zgodnie z ust. 2 pkt 4) tego przepisu
warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowej. W mysl art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp w odniesieniu do zdoInosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W
szczegolnoSci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania
jakoscia, w tym w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych oraz systemow lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamaéwieniu lub w dokumentach zamoéwienia.

Zamawiajgcy w Rozdziale X SWZ wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. W zakresie Zatgcznika nr 2
(czes¢ 2) Zdolnos¢ zawodowa wskazano: wykonawca posiada zespdt skierowany do realizacji przedmiotu zaméwienia
sktadajacy sie z co najmniej 3 osob, w tym:
a)minimum 3 oso6b posiadajgcych wazne certyfikaty audytora wiodgcego systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji wedtug normy PN-EN ISO/IEC 27001 lub réwnowaznej, wydane przez jednostke oceniajgcg zgodnosé,
akredytowang zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338), w zakresie certyfikacji osob;

b)minimum 2 oséb posiadajgcych wiedze i doswiadczenie w obszarze audytow systemoéw zarzgdzania
bezpieczenstwem informaciji przy spetnieniu wymagan dla audytorow IRCA, CQI, potwierdzonych certyfikatem lub
rownowaznym dokumentem ukonczenia kursu Information Security Management Systems (ISMS) Auditor;

c)minimum 1 osoba w zespole musi posiada¢ wiedze i doswiadczenie w zakresie wdrazania systemow zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji zgodnych z normg ISO 27001 lub réwnowaznych standardéw o zblizonym poziomie
jakosci. Wymagane jest potwierdzenie kwalifikacji waznym certyfikatem lub réwnowaznym dokumentem ukonczenia
szkolenia w tym obszarze. Ponadio osoba ta musi posiada¢ doswiadczenie w realizacji wdrozen systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji realizowanych w co najmniej 5 podmiotach publicznych;

d)minimum 1 osoba z kwalifikacjami w zakresie audytowania systemoéw zarzgdzania ciggloscig dziatania,
potwierdzonymi spetnieniem wymagan dla audytoréw wiodgcych systemu zarzgdzania ciggto$cig dziatania zgodnego
z normg PN-EN ISO 22301, lub réwnowazng, potwierdzone certyfikatem dla audytora wiodacego systemu
zarzadzania ciagtoscig dziatania zgodnego z normg PN-EN ISO 22301 po zdaniu egzaminu;

e)minimum 1 osobe posiadajgcg wiedze i do$wiadczenie w zakresie wdrazania systemu zarzgdzania ciggtoscig
dziatania wg ISO 22301 potwierdzong waznym certyfikatem lub rownowaznym dokumentem ukornczenia szkolenia w
tym zakresie;

f)przynajmniej 2 osoby posiadajgce kompetencje w zakresie audytowania systeméw zarzgdzania jakoscig przy
spetnieniu wymagan dla audytorbw wewnetrznych systemu zarzgdzania jakoscig zgodnego z normg PN-EN ISO
9001 lub wymagan rownowaznych, tj. okredlonych na nie nizszym poziomie jakoSci, potwierdzone waznym
certyfikatem dla audytora wewnetrznego systemu zarzadzania jako$cig zgodnego z normg PN-EN ISO 9001 po
zdaniu egzaminu;

g)minimum 2 osoby, ktére posiadajg kwalifikacje potwierdzone ukonczeniem studiéw podyplomowych z zakres ochrony
danych osobowych oraz co najmniej 8-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora Ochrony Danych
lub Administratora Bezpieczenstwa Informacji;

h)minimum 2 osoby, ktére braty udziat w realizacji co najmniej 2 projektow zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem w
zakresie bezpieczenstwa informacji, w tym co najmniej 1 projekcie zrealizowanego zgodnie z normg ISO 27005 lub
rébwnowazng;

i)i) minimum 1 osoba posiadajaca wiedze oraz praktyczne umiejetnosSci w zarzgdzaniu ryzykiem w obszarze ochrony
informacji. Kwalifikacje tej osoby powinny by¢ poswiadczone waznym certyfikatem lub réwnowaznym dokumentem
ukonczenia szkolenia w tym zakresie;

j)minimum 1 osoba, ktéra posiada dosSwiadczenie w prowadzeniu szkolen i zrealizowata minimum 10 szkolen
dotyczacych cyberbezpieczenstwa, bezpieczenstwa informacii lub ochrony danych, skierowanych do podmiotow
publicznych;

K)minimum 1 osoba w zespole powinna posiada¢ wiedze na temat wymagan okreslonych w Ustawie z dnia 5 lipca 2018
r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Kwalifikacje te muszg by¢ potwierdzone waznym certyfikatem lub



réwnowaznym dokumentem ukonczenia odpowiedniego szkolenia w tym zakresie;

l)minimum 1 osoba w zespole powinna posiada¢ wiedze z zakresu zarzgdzania cyberbezpieczenstwem, potwierdzong
aktualnym certyfikatem lub réwnowaznym dokumentem ukonczenia szkolenia w tym obszarze;

m)minimum 1 osoba, ktéra ukohnczyta techniczne studia wyzsze w dziedzinie cyberbezpieczehnstwa i posiada tytut
inzyniera, co powinno by¢ udokumentowane dyplomem ukonczenia studiow wyzszych;

n)minimum 1 osoba w zespole powinna posiada¢ specjalistyczng wiedze i umiejetnosci w zakresie administrowania
sieciami teleinformatycznymi, potwierdzone aktualnym certyfikatem lub réwnowaznym dokumentem ukonczenia
szkolenia w tym zakresie;

o)minimum 1 osoba powinna odby¢ specjalistyczne szkolenie z zakresu cyberbezpieczenstwa, zgodnie z normami ISO
27001, 22301 oraz przepisami RODO. Wymagane jest potwierdzenie ukonczenia szkolenia certyfikatem Iub
réownowaznym dokumentem;

p)minimum 1 osoba posiadajgca wiedze i doSwiadczenie w zakresie zapewnienia cyberbezpieczenstwa infrastruktury
Active Directory, potwierdzone waznym certyfikatem lub réwnowaznym dokumentem ukonczenia szkolenia w tym
zakresie;

g)q) minimum 1 osoba posiadajgca wiedze i doswiadczenie w zakresie biatego wywiadu (OSINT) potwierdzone waznym
certyfikatem lub rownowaznym dokumentem ukonczenia szkolenia w tym zakresie;

r)minimum 1 osoba posiadajgca wiedze i doSwiadczenie w zakresie cyberbezpieczenstwa systeméw OT, potwierdzone
waznym certyfikatem lub rownowaznym dokumentem ukonczenia szkolenia w tym zakresie;

s)minimum 1 osoba posiadajgca wiedze i doSwiadczenie w zakresie sztucznej inteligencji, potwierdzone waznym
certyfikatem lub rownowaznym dokumentem ukonczenia szkolenia w tym zakresie.

Odwotujgcy domagat sie wykreslenia wymagan wymienionych w lit. b), d), e), f), g), h) lub i) (alternatywnie), 1), m),
n), o), p), q), r) oraz s).

Uzasadniajgc zarzut Odwolujgcy podnosit, ze kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu zostat okreslony w
sposob niejednoznaczny, wykraczajgcy poza minimalne poziomy zdolnosci konieczne do wykonania zamdwienia,
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji. Odwolujacy wskazat, ze w
Swietle warunku zespdt ma obejmowaé minimum 26 oséb o 18 zdefiniowanych przez Zamawiajgcego kompetencjach,
co nie pozwala na jednoznaczne ustalenie zakresu warunku, a takze co prowadzi do jego nieproporcjonalnosci i
niejednoznaczno$ci z uwagi na wymaog dysponowania osobami posiadajacymi dublujgce sie kompetencje, dysponowania
osobami, co do ktérych nie mozna ustali¢ zakresu wymagan lub ktére to wymagania wykraczajg poza zakres
zamoOwienia i minimalne poziomy zdolnosci, dysponowania zespotem oséb o liczebnoéci i kompetencjach znaczgco
wykraczajgcych poza zdolno$ci wymagane do wykonania cze$ci 2 zamdwienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do twierdzen Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy w praktyce wymaga
dysponowania zespotem sktadajgcym sie az z 26 osob, Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego z tresci
SWZ nie wynika zakaz tgczenia kompetenciji oséb skierowanych do realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy wskazal, ze
zespot ma sie skladac z minimum trzech osob, ale ostateczna liczebno$¢ zalezna jest od decyzji wykonawcy
i przyjetego przez niego modelu organizacji pracy. Ponadto Zamawiajgcy w ramach modyfikacji SWZ dokonanej po
whniesieniu odwotania, w celu unikniecia watpliwo$ci, wprost wskazat, ze dopuszcza tgczenie stanowisk oraz uprawnien
przez osoby wskazane przez wykonawce w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego osob. Tym
samym twierdzenia Odwotujgcego odnoszace sie do liczebnosci zespotu nalezy uzna¢ za chybione. Przy czym nawet
gdyby przyja¢, ze liczebnos¢ zespotu w praktyce bedzie duza, to okolicznos¢ ta sama w sobie nie $wiadczy o
nieproporcjonalno$ci warunku, jesli wymaganie posiadania przez osoby skierowane do realizacji zamdwienia okre$lonych
kompetenciji, kwalifikacji czy dosSwiadczenia jest uzasadnione. Podobnie o nieproporcjonalno$ci nie Swiadczy liczebno$é
zespotu w kontekscie diugosci okresu realizacji zamoéwienia — to nie okres realizacji zaméwienia ma tu determinujgce
znaczenie, lecz przedmiot zamowienia. Stusznie podniést Zamawiajacy, ze ,proporcjonalnoS¢ warunkow ocenia sie
przede wszystkim przez pryzmat zfozono$ci, zakresu i ryzyk przedmiotu zamdwienia, a nie wytacznie przez dlugosé
harmonogramu. Krétki termin realizacji moze wrecz uzasadnia¢ wymaog zapewnienia odpowiedniej dostepnosci zasobéw
i kompetencji, aby zamowienie zostato wykonane terminowo i z nalezytg starannoscia.” Nie zastugujg na uwzglednienie
takze twierdzenia Odwolujacego o dublowaniu sie czesci kompetenciji. Nawet jesli niektére wyszczegdlnione wymagania
sie dublujg — czego Odwotujgcy w ocenie Izby nie dowiddt — to w Swietle braku zakazu spetnienia kilku wymagan przez
jedng osobe, fakt ich dublowania sie pozostaje bez znaczenia dla wyniku postepowania. Skoro zdaniem Odwotujgcego
wymagania sie¢ powtarzajg, to spetnienie jednego z nich bedzie rébwnoznaczne ze spetnieniem pozostatych. Jest to
zatem okoliczno$¢ niewplywajgca na sytuacje wykonawcy.



Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych wymagania dysponowania osobami posiadajgcymi
certyfikat ukonczenia kursu Information Security Management Systems (ISMS) Auditor, certyfikat dla audytora wiodgcego
systemu zarzadzania ciggto$cig dziatania zgodnego z normg PN-EN ISO 22301 i certyfikat dla audytora wewnetrznego
systemu zarzgdzania jakoScig zgodnego z normg PN-EN ISO 9001, Izba stwierdzita, ze analiza przedstawiona w
odwotaniu stanowita zbytnie uproszczenie. Odwotujacy jedynie wskazat, ze w Swietle OPZ podczas realizacji audytu
wykonawca powinien kierowa¢ sie m.in. normami PN-EN ISO/IEC 27001:2023 oraz PN-EN ISO/IEC, stwierdzajac, :
wymagania w zakresie posiadania ww. certyfikatdw wykraczajg poza zakres zamoéwienia. Odwotujgcy nie dokonat
kompleksowej analizy tresci OPZ dla czesci 2. Tymczasem Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit
szczegGtowg argumentacje odnoszacg sie do opisu przedmiotu zamowienia (str. 12-15 odpowiedzi na odwotanie),
podkreslajgc w szczegolnosci fakt, ze przedmiot zaméwienia nie ogranicza sie do 3-dniowego audytu koncowego lecz
obejmuje réwniez m.in. wdrozenie kompleksowego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji (SZBI), w tym
plany ciggtosci dziatania, audyt przedwdrozeniowy oraz szacowanie ryzyka. Zamawiajgcy wskazat w sposob
rozbudowany z czego wywodzi potrzebe posiadania w zespole kompetencji potwierdzonych kwalifikacjg audytorskg w
standardzie normy PN-EN ISO 22301 oraz normy PN-EN ISO 9001, jak i wyjasnit, ze wymagania dotyczace kursu ISM
Auditor odnoszg sie do okreslonych umiejetnosci metodycznych i praktycznych w obszarze audytowania SZBI. Izba
uznata stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie za wiarygodne, Odwotujgcy nie przedstawit
argumentacji, ktéra przekonataby Izbe o odmiennym stanie rzeczy. Stanowisko Odwolujgcego nie opierato sie na
kompleksowej analizie opisu przedmiotu zamodwienia i miato charakter wybiorczy.

Réwniez w dalszym zakresie argumentacja Odwolujgcego byta bardzo ogolna. Odwolujacy przywotat wymagania
opisane w lit. g) oraz od I) do s), wskazujac lakonicznie, ze wykraczajg one poza zakres zaméwienia. W odniesieniu do
kwestionowanego w odwotaniu okresu doswiadczenia na stanowisku inspektora ochrony danych osobowych lub
administratora bezpieczenstwa informacji Izba za wiarygodne uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze audyt i wdrozenie
SZBI w $rodowisku medycznym muszg uwzglednia¢ zgodno$¢ rozwigzan organizacyjnych i technicznych z przepisami
o ochronie danych osobowych, a w ramach audytu przewidziano wprost analize dokumentaciji, weryfikacje uprawnien,
umow z podmiotami trzecimi oraz procedur dotyczacych przetwarzania informacji, co w praktyce obejmuje réwniez
mechanizmy i procesy istotne z perspektywy rozporzadzenia 2016/679 (RODO). Przy czym podkres$li¢ nalezy, ze
zamawiajgcy operuje m.in. danymi medycznymi, czyli danymi szczegodlnej kategorii, co tym bardziej uzasadnia wymaog,
aby udziat w realizacji zamowienia brata osoba do$wiadczona w ochronie danych osobowych lub w dziedzinie
bezpieczenstwa informacji. W kontekScie wymagan dotyczgcych cyberbezpieczenstwa nalezy zauwazy¢, ze opis
przedmiotu zaméwienia dla czeSci 2 wprost wskazuje, ze jego elementem jest audyt koncowy w obszarze
cyberbezpieczenstwa. Odwoltujgcy w ogodle nie odniést swoich wywoddéw do tresci opisu przedmiotu zamowienia,
wyrazajgc jedynie subiektywng i hastowg opinie o nadmiarowosci czy niejednoznaczno$ci wymagan. Réwnie hastowe
byto stwierdzenie, ze ,w pozostatym zakresie Zamawiajgcy wymaga blizej nieokreslonych certyfikatéw, co powodowac
ma niezdefiniowany zakres kompetencji.” Odwotujgcy nawet nie wskazat, ktére konkretnie wymagania ma tu na mysli.
Przy czym zauwazenia wymaga okolicznos¢, ze Odwolujagcy w ramach podniesionego zgdania nie domagat sie
doprecyzowania wymagan, lecz ich wykreSlenia, co nie koreluje z jego argumentacjg. Ponadto Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie (str. 15-17) przedstawit odrebnie dla kazdego z kwestionowanych wymagan argumentacje
uzasadniajgcg potrzebe ich okreslenia w SWZ, Odwotujgcy zas z tymi twierdzeniami zasadniczo nie podijgt polemiki.

Zarzut nr 2

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) —
3) ustawy Pzp odnoszacy sie do warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
wymaganej dla czesci 3 zamoéwienia w zakresie dysponowania Kierownikiem Projektu posiadajgcym wyksztatcenie
wyzsze magisterskie z zakresu Zarzgdzania Projektami lub podyplomowe z zakresu Zarzgdzania Projektami.

Zamawiajgcy w Rozdziale X SWZ wskazat, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. W zakresie Zatgcznika nr 3
(czes¢ 3) Zdolnos¢ zawodowa wskazano m.in., ze Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze,
ze dysponuje osobami ponizej oraz wyznaczy osobe odpowiedzialng za realizacje przedmiotu zamowienia: a) Kierownik
Projektu:

—wyksztatcenie wyzsze magisterskie z zakresu Zarzgdzania Projektami lub podyplomowe z zakresu Zarzgdzania
Projektami,

—certyfikat PRINCEZ2 lub rownowazny potwierdzajagcy kompetencje zarzgdzania projektami,

—posiada ponad 5 letnie doswiadczenie w co najmniej 5 projektach zwigzanych z wdrozeniem systemu HIS na
stanowisku kierownika projektu.



Odwolujgcy podnidst, ze ww. warunek jest niejednoznaczny, wykracza poza minimalne poziomy zdolnosci
konieczne do wykonania zamodwienia, jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz narusza zasady uczciwej
konkurencji. Odwotujgcy wskazywat na brak mozliwosci ustalenia kierunku studiow spetniajgcego warunek oraz jego
nadmierno$¢ z uwagi na fakt jednoczesnego zadania posiadania przez Kierownika Projektu certyfikatu PRINCE2
potwierdzajgcego kompetencje w zakresie zarzgdzania projektami oraz 5-letniego doSwiadczenia w co najmniej 5
projektach zwigzanych z wdrozeniem systemu HIS.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. W ocenie Izby konieczno$¢ posiadania przez Kierownika Projektu
wyksztatcenia wyzszego z zakresu zarzgdzania projektami lub studiow podyplomowych z tego zakresu nie jest
wymaganiem nadmiernym. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze zakres studiow magisterskich czy studia
podyplomowych z zarzgdzania projektami uwzglednia szeroki przekréj kompetencji - miedzy innymi poprzez zarzgdzanie
zasobami ludzkimi, zarzadzanie strategiczne portfelem projektow, zarzgdzanie ryzykiem projektowym z uwzglednieniem
réznych rodzajow metodyk zarzgdzania. Certyfikacja PRINCE2 po pierwsze odnosi sie jedynie do jednego rodzaju
metodyki zarzgdzania projektami, a po drugie potwierdza kwalifikacje w danym zakresie, nie zas wyksztalcenie. Sam
Odwolujacy powotat sie na oferte studibw podyplomowych z zarzadzania projektami na Politechnice Warszawskiej, z
ktérej wprost wynika, ze szkolenie pozwalajgce uzyska¢ certyfikat PRINCE2 Foundation jest ,elementem studiow
podyplomowych”, a zakres tych studidbw jest zasadniczo szerszy. Przy czym ani fakt ukonczenia studiow
podyplomowych nie gwarantuje uzyskania certyfikatu, ani zdobycie takiego certyfikatu nie oznacza, ze dana osoba
posiada wyksztatcenie podyplomowe z zakresu zarzgdzania projektami. Z kolei fakt przeprowadzenia pieciu projektow o
cechach opisanych w tresci warunku potwierdza do$wiadczenie praktyczne osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia,
ale nie potwierdza posiadania wyksztatcenia w tym zakresie. Zamawiajgcy ma za$ prawo wymagac, aby Kierownik
Projektu posiadat nie tylko doswiadczenie i kwalifikacje, ale takze stosowne wyksztatcenie.

Jednoczes$nie nie sposdb uznaé, aby posiadanie tego rodzaju wyksztalcenia bylo czym$ unikatowym na rynku —
uczelnie publiczne i niepubliczne oferuje szeroki wachlarz studiéw z zakresu zarzadzania projektami, zwtaszcza studiow
podyplomowych. Odwolujgcy sam w odwotaniu przyznat, ze ,na rynku istnieje oferta studiéw podyplomowych z zakresu
zarzgdzania projektami’. Zamawiajgcy uksztattowat za$ przedmiotowy warunek w sposéb alternatywny — osoba
skierowana do peinienia funkcji Kierownika Projektu nie musi mie¢ wyksztalcenia wyzszego magisterskiego z
zarzgdzania projektami, wystarczajgce bedg same studia podyplomowe, kitére zasadniczo mozna podjg¢ tez po
uzyskaniu tytutu licencjata czy inzyniera. Izba nie zgodzita sie tez z Odwolujgcym, ze opis kwestionowanego warunku
jest niejednoznaczny, gdyz ,nie sposob jest ustali¢, jakie konkretnie kierunki studiéw wyzszych miatyby spetia¢ warunek
stawiany przez Zamawiajacego”. Sposéb uksztattowania warunku ma charakter szeroki, ale nie jest on nieprecyzyjny.
Watpliwosci podnoszone w tym zakresie przez Odwolujgcego nie uzasadniajg wykre$lenia kwestionowanego
wymagania, czego Odwolujacy sie domagat.

Zarzut nr 5

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia § 9 ust. 1 pkt 2-3) oraz pkt 7) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
osSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie podmiotowych
Srodkow dowodowych”) w zwigzku z art. 124 pkt 2) oraz art. 128 ust. 6, a takze art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 124 pkt 2) ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zadac
podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkdédw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji. Rodzaje podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich mogg byé one skladane okresla rozporzadzenie
wydane w oparciu o delegacje ustawowg zawartg w art. 128 ust. 6 ustawy Pzp. Rozporzadzenie w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych w § 9 wskazuje, jakich podmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajgcy moze
zgda¢ w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej. Podmiotowym $rodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia wykonawcy jest zgodnie z § 9 pkt 2 Rozporzadzenia w
sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych wykaz dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od



niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Z kolei podmiotowym Srodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych dysponowania personelem posiadajgcym odpowiednie
uprawnienia, doswiadczenie czy wyksztaicenie niezbedne do wykonania zamowienia jest wskazany w § 9 pkt 3)
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Poza wykazem os6b zamawiajgcy moze zadac
takze oSwiadczenia wykonawcy na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej
wykonawcy (§ 9 pkt 7) ww. rozporzadzenia).

W Swietle przywotanych regulacji nalezy wskaza¢, ze badanie doSwiadczenia wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia nastepuje zasadniczo na podstawie oSwiadczenia wykonawcy (wykazu ustug/dostaw) oraz
dowoddéw potwierdzajgcych, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Natomiast
weryfikacja zdolnosci kadrowej wykonawcy nastepuje na podstawie oSwiadczen wykonawcy (wykaz oséb, oswiadczenie
dot. wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych). Na tym etapie Zamawiajacy nie moze wiec zgda¢ innych niz wskazane w
Rozporzadzeniu w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych dokumentéw, w tym wszelkiego rodzaju dyplomow,
certyfikatow, zaswiadczen, etc. Z kolei referencji w rozumieniu dokumentéw pochodzacych od podmiotu trzeciego
Zamawiajgcy moze zgdac tylko na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw/ustug przez wykonawce, a nie na
potwierdzenie doswiadczenia personelu kierowanego do realizacji zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie, Zamawiajgcy w sposéb sprzeczny z przepisami Rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych wymagat w zakresie czeSci 2 zamodwienia nastepujacych podmiotowych srodkow
dowodowych wymienionych w Rozdziale Xl ust. 2 SWZ Zatgcznik nr 2:

Zdolnos¢ techniczna - na potwierdzenie do$wiadczenia wykonawcy w realizacji okre$lonego rodzaju audytéw i innych

ustug:

g)co najmniej 3 aktualne certyfikaty audytora wiodgcego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wedtug
normy PN-EN ISO/IEC 27001 lub réwnowaznej wydane przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢, akredytowang zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz.
1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338), w zakresie certyfikacji osob;

h)co najmniej 2 zaswiadczenia ukonczenia kursu Information Security Management Systems Auditor (ISMS);

i)certyfikat lub zaswiadczenie ukonczenia szkolenia w zakresie wdrozenia systemu zarzgadzania bezpieczenstwem
informacji wg ISO 27001; lub rownowazng;

j)certyfikat audytora wiodgcego systemu zarzgdzania ciggtoscig dziatania PN-EN ISO 22301; lub rownowazna;

k)certyfikat lub zaswiadczenie ukonczenia szkolenia w zakresie wdrazania systemu zarzgdzania ciggto$cig dziatania wg
ISO 22301; lub réwnowazng;

l)co najmniej 2 certyfikaty audytora wewnetrznego systemu zarzgdzania jakoscig wedtug normy PN-EN ISO 9001; lub
rébwnowazna.

Zdolnos¢ zawodowa — na potwierdzenie dysponowania zespotem skierowanym do realizacji przedmiotu zaméwienia:

a)co najmniej 2 dyplomy ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie ochrony danych osobowych i/lub
bezpieczenstwa informacji;

b)referencje lub inne dokumenty potwierdzajgce co najmniej 8-letnie doswiadczenie, co najmniej 2 osoéb, na stanowisku
Inspektora Ochrony Danych/ Administratora Bezpieczenstwa Informacji;

c)certyfikat lub zadwiadczenie ukonczenia szkolenia w zakresie ryzyka w ochronie informacij;

d)referencje za przeprowadzenie co najmniej 10 szkolen w zakresie bezpieczenstwa informacji;

e)certyfikat lub zaswiadczenie ukohnczenia szkolenia w zakresie wymagan Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa;

f)certyfikat lub zaswiadczenie ukonczenia szkolenia w zakresie zarzgdzania cyberbezpieczenstwem;

g)dyplom ukonczenia wyzszych studiéw technicznych w zakresie cyberbezpieczehstwa, potwierdzajgcy uzyskanie tytutu
inzyniera;

h)certyfikat lub zaswiadczenie ukonczenia szkolenia w zakresie administrowania sieciami teleinformatycznymi;

i)certyfikat lub zaswiadczenie o odbyciu specjalistycznego szkolenia w zakresie cyberbezpieczehstwa na podstawie
norm ISO 27001, 22301 lub réwnowaznych i przepiséw RODO;

j)certyfikat lub zaswiadczenie ukonczenia szkolenia w zakresie zapewnienia cyberbezpieczenstwa infrastruktury Active



Directory;
k)certyfikat lub zaswiadczenie ukohczenia szkolenia w zakresie biatego wywiadu (OSINT);
l)certyfikat lub zaswiadczenie ukonczenia szkolenia w zakresie cyberbezpieczenstwa systeméw OT;
m)certyfikat lub zaswiadczenie ukonczenia szkolenia w zakresie sztucznej inteligenciji.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita zarzut nr 5 i nakazata Zamawiajgcemu w zakresie czesci 2 zamowienia
wykreslenie uprawnienia zamawiajgcego do zadania w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej podmiotowych $rodkdéw dowodowych
wymienionych w Rozdziale Xl ust. 2 SWZ, Zatgcznik nr 2 ZdoIno$¢ techniczna: lit. g) — 1), Zdolno$¢ zawodowa: lit. a)-m).

Zarzutnr7i8

Za zasadne Izba uznata zarzuty naruszenia art. 240 ust. 1-2 oraz art. 241 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) ustawy
Pzp odnoszgce sie do pozacenowych kryteribw oceny ofert ustalonych w czesci 3 zamowienia.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i
zrozumialy. Ust. 2 stanowi za$, ze kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczone;j
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Ponadto zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy
Pzp kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem
zamoOwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robot budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem
zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapdw ich cyklu zycia, w tym do elementow
skiadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng
cechg przedmiotu zaméwienia (art. 241 ust. 2 ustawy Pzp).

W Rozdziale XXV SWZ w zakresie czesci 3 zamowienia ustalono trzy kryteria oceny ofert: 1. Cena brutto o wadze
60%, 2. Integracja z aktualnie uzytkowanym systemem ER o wadze 20%, Wspdlna baza dla cato$ci oprogramowania o
wadze 20%. Zamawiajacy zawart w SWZ nastepujgce informacje:
»2. Integracja z aktualnie uzytkowanym systemem ER (FKK, Kadry-Ptace-Grafiki) - wymiana danych pomiedzy
systemem HIS/ERP Tak- 20 pkt, Nie — 0 pkt.”
»3. Wspdlna baza dla catosci oprogramowania (HIS + ERP) Tak- 20 pkt, Nie — 0 pkt.”

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze opis ww. kryteriow jest na tyle ogélnikowy i nieprecyzyjny, ze
uniemozliwia ustalenie, jakie Swiadczenie wykonawca ma zaoferowac, aby speinic¢ te kryteria. W kontekscie kryterium nr
2 (Integracja z aktualnie uzytkowanym systemem ER - a w zasadzie ERP) Zamawiajacy poza ww. hastowym opisem nie
przedstawit zadnych szczegdtowych informaciji technicznych co do aktualnie uzytkowanego systemu ani co do zakresu
integracji. Dopiero na skutek wniesionego odwotania Zamawiajagcy wprowadzit zmiane w SWZ i poinformowat
wykonawcow, jakim konkretnie systemem ERP dysponuje (Infomedica wersja 5.43.0 firmy Asseco, baza danych na
silniku Oracle). Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazatl w odpowiedzi na odwotanie, ze w sprawie komunikacji czy ew.
migracji prosi o kontakt z dostawcag oprogramowania, gdyz nie posiada kompetenciji programistycznych. W dalszym
ciggu w SWZ brak jest konkretnych wymagan co do zakresu integracji stanowigcej przedmiot kryterium, a nadto
integracja jest zalezna od wspdtpracy z dostawcg systemu ERP. Tymczasem to Zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania powinien przedstawi¢ wszystkie informacje, jakie sg niezbedne do tego, aby ustali¢ przedmiot $wiadczenia
dodatkowo punktowanego w ramach kryterium. Podkresli¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert, dla spetnienia swojej funkciji,
muszg by¢ jednoznaczne, precyzyjne i muszg umozliwia¢ weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamédwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Wykonawcy sktadajgc oferte musze mie¢
Swiadomos$¢ co konkretnie jest przedmiotem Swiadczenia dodatkowego, punktowanego, aby moc nalezycie skalkulowaé
cene. Niedookreslonos¢ kryteriow oceny ofert prowadzi do sytuacji, w ktérej kazdy z wykonawcdw moze w inny sposéb
zrozumie¢ zakres $wiadczenia dodatkowego, co po pierwsze czyni poréwnanie ofert w kryterium fikcyjnym, a po drugie
moze prowadzi¢ do sporéw co do zakresu zamowienia na etapie jego realizacji. Jezeli Zamawiajacy punktuje ,integracje
systemu HIS z aktualnie uzytkowanym systemem ERP” to powinien w SWZ jasno okre$li¢ zakres tej integracji i
przedstawi¢ dane techniczne istotne z perspektywy dokonania tej integracji. Nie jest wystarczajgce przedstawienie w tym
zakresie wyjasnienia w odpowiedzi na odwotanie, przy czym odpowiedz na odwotanie i tak nie odnosi sie w ogodle do
kwestii preferowania przy tak uksztattowanym kryterium dostawcy systemu ERP, na ktére zwracat uwage Odwotujgcy.

Analogicznie rzecz sie ma, jesli chodzi o kryterium nr 3 ,Wsp6lna baza dla cato$ci oprogramowania (HIS+ERP)”.
Opis kryterium nie wyjasnia nawet co nalezy rozumie¢ przez ,wspéing baze”, w tym czy chodzi o baze danych tego
samego producenta, czy to samo oprogramowanie bazodanowe wykorzystywane przez HIS i ERP. Poza
jednozdaniowym opisem zawartym w kryterium Zadne inne informacje nie zostaly w tym zakresie przedstawione.
Zamawiajgcy dopiero po wniesieniu odwotania wskazat w SWZ, ze posiada system ERP Infomedica wersja 5.43.0 firmy



Asseco, baza danych na silniku Oracle. Ponadto w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat, ze precyzuje zapis
~,wspolna baza danych” - oprogramowanie bazodanowe Oracle wykorzystywane jednocze$nie w chwili obecnej przez

oprogramowanie medyczne (HIS) i administracyjne (ERP), niemniej w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia przekazanej Izbie brak jest stosownej modyfikacji SWZ w tym zakresie. Odwolujacy zwracat ponadto uwage,

ze dostawa systemu ERP nie jest przedmiotem zamowienia, a dostawca systemu HIS (bgdz wykonawca dokonujgcy
jego rozbudowy) chcac uzyskac¢ punkty w spornym kryterium musiatby dostosowac sie do producenta systemu ERP,

ktéry nie ma obowigzku dostosowywania wykorzystywanej bazy danych do bazy systemu HIS. Wskazywat tez, ze
zmiana oprogramowania bazodanowego dla obu systemoéw stanowitaby przedsiewziecie czasochionne (a przy krotkim

terminie realizacji zamoéwienia nawet niewykonalne), co prowadzi do preferowania wykonawcy, ktéry jest jednoczes$nie

producentem (dostawca) systeméw HIS i ERP dziatajgcych na tej same bazie danych. Innymi stowy punkty w kryterium
moze uzyska¢ wykonawca oferujgcy system HIS zintegrowany z systemem ERP Infomedica oraz wykorzystujgcy te
samag baze danych. Twierdzenia Odwolujgcego w powyzszym zakresie nie zostaly w zaden sposéb przez

Zamawiajgcego odparte. Argumentacja zawarta w odpowiedzi na odwofanie w ogole do tej kwestii sie nie odnosi.

Odwotujacy na poparcie swoich twierdzen wskazat takze na kwestie licencjonowania oprogramowania bazodanowego

Oracle w wariancie ASFU (wymaganego zdaniem Odwotujgcego w $wietle OPZ), podkreslajac, ze licencja ta moze by¢
przeznaczona do wykorzystania z konkretng aplikacja — w tym wypadku oprogramowaniem aplikacyjnym

Informedica/AMMS Asseco Poland S.A. (jako dowod na te okolicznos¢ przedstawiono zapytanie ofertowe
SZMIIT/SK/017/28/2020). Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych konstruktywnych argumentow, ktére przekonatyby Izbe o

tym, ze spelnienie tych kryteriow przez wykonawcéw innych niz dostawca aktualnie posiadanego przez Zamawiajgcego

systemu ERP jest obiektywnie mozliwe. Podkres$lic za$ nalezy, ze Zamawiajgcy ksztattujgc kryteria oceny ofert musi

respektowa¢ zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji i tak je opisa¢, by nie doszio do

nieuzasadnionego faworyzowania dostawcy jednego z posiadanych juz przez Zamawiajgcego systemow.

Majgc na uwadze powyzsze Izbanakazata Zamawiajgcemu w zakresie czesci 3 zamowienia wykre$lenie
opisanych w Rozdziale XXV SWZ kryteribw oceny ofert nr 2 i nr 3. Natomiast wprowadzenie nowych pozacenowych
kryteriébw oceny ofert w migjsce wykreslonych pozostaje w gestii Zamawiajgcego.

Zarzut nr 9

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 99 ust.1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie czesci 3 w sposéb niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny, a
takze naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. W ust. 4 wskazano, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Izba ustalita, ze w Rozdziale IV pkt 2 SWZ wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest usprawnienie
funkcjonowania i poprawa jakosci opieki medycznej Swiadczonej przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju, dzigki
realizacji czterech zadan:
1.Integracja i rozbudowa systeméw informatycznych $wiadczeniodawcy.
Dziatania podjete w ramach tego zadania majg na celu spetnienie obowigzku prowadzenia i wymiany elektronicznej
dokumentacji medycznej zaréwno obowigzujacej, jak i planowanej do wdrozenia przez Centrum e-Zdrowia.
W nioskodawca rozszerzy system Elektronicznej Dokumentaciji Medycznej (EDM) o nowe wzory dokumentéw do 15
maja 2026 roku. Elementem zadania jest tez zakup sprzetu ICT stuzgcego informatyzaciji i cyfryzaciji podmiotu {j.: (...)

2.Digitalizacja dokumentacji medycznej istotnej z punktu widzenia leczenia i profilaktyki.

3.Zwiekszanie poziomu cyberbezpieczenstwa podmiotu.

4 Wdrozenie rozwigzan Al i podtaczenia do Centralnego Repozytorium danych medycznych.

Z kolei zgodnie z zatgcznikiem nr 3 (OPZ dla czesci 3) opis przedmiotu zaméwienia obejmuje zadania:
1.Digitalizacja dokumentacji medycznej istotnej z punktu widzenia leczenia i profilaktyki.
2.Integracja z Platformg Ustug Inteligentnych (PUI)
3.Elektroniczna Dokumentacja medyczna (EDM) - Integracja z systemami E-ZdrowiaW ramach tego punktu wskazano
m.in. ,Wdrozenia obejmujgce dostawe i wdrozenie zintegrowanych systemow informatycznych (cze$¢ biata, czes¢



szara), w tym: uruchomienie systemu HIS z modutami lub rbwnowazny, obstuge rozliczen $wiadczen zdrowotnych z

publicznym ptatnikiem (NFZ lub réwnowaznym), integracje z innymi systemami medycznymi (RIS, PACS) i
dokumentacji EDM wraz z integracjg z systemem klasy HIS” oraz przedstawiono wyliczenie funkcjonalno$sci systemu
HIS.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut wskazywat przede wszystkim, Zze z opisu przedmiotu zamoéwienia nie wynika czy
czes¢ 3 obejmuje dostawe systemu HIS. W OPZ znajduje sie jedynie wyliczenie funkcjonalnosci systemu HIS, natomiast
zakres rzeczowy tej czesci zamowienia wskazuje na digitalizacje dokumentacji medycznej istotnej z punktu widzenia
leczenia i profilaktyki, integracje z Platformg Ustug Inteligentnych, Elektroniczng Dokumentacje Medyczng (EDM) -
Integracje z systemami E-Zdrowia. Analiza Zatacznika nr 3 do SWZ nie pozwala ustali¢, czy i jakie sg wymagania
Zamawiajgcego w zakresie obejmujgcym rozszerzenie systemu EDM o nowe wzory dokumentdéw, na co wskazano
w Rozdziale IV pkt 2 SWZ. Zdaniem Odwotujgcego opis przedmiotu zaméwienia zawarty w SWZ wskazuje, iz
przedmiotem przetargu miata by¢ rozbudowa systemu HIS o rozszerzenie EDM o nowe wzory dokumentéw, dostawe
rozwigzania pozwalajgcego na digitalizacje dokumentacji medycznej oraz integracja z PUI. Gdyby Zamawiajgcy
oczekiwat dostawy nowego systemu szpitalnego opis przedmiotu zamowienia powinien zawiera¢ szereg informaciji i
parametrow technicznych wymienionych w odwotaniu. Odwotujgcy w pisemnej replice i podczas rozprawy zmodyfikowat
zgdania oczekujgc jednoznacznego wskazania przez Zamawiajgcego czy przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa
posiadanych systeméw szpitalnych w zakresie okreslonym w Rozdziale IV SWZ, czy wymiana posiadanego systemu
HIS (albo dopuszczalne sg oba warianty zaméwienia), a jesli Zamawiajgcy dopuszczatby wymiane systemu HIS jako
wariant realizacji zamodwienia to wniost o uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia o wskazane w pisemnej replice
informacje, w tym informacje techniczne dotyczace migracji danych i integraciji.

Izba stwierdzita, ze powyzsze stanowisko Odwolujgcego nie zostalo przez Zamawiajgcego podwazone.
Argumentacja zawarta w odpowiedzi na odwotanie w ogole sie nie odnosita do twierdzen Odwolujgcego wskazujacych na
brak mozliwosci precyzyjnej identyfikacji zakresu zamoéwienia. Réwniez podczas rozprawy Zamawiajgcy nie przedstawit
konkretnych argumentéw na odparcie zarzutu Odwolujgcego. Izba zgodzita sie z Odwolujagcym, ze opis przedmiotu
zamowienia nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy. W istocie zakres czesci trzeciej wskazany w Rozdziale IV pkt 2 SWZ
rézni sie od wskazanego w zatgczniku nr 3. W Rozdziale IV SWZ wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest m.in.
integracja i rozbudowa systeméw informatycznych $Swiadczeniodawcy (w tym rozszerzenie systemu Elektronicznej
Dokumentacji Medycznej (EDM) o nowe wzory dokumentow) oraz digitalizacja dokumentacji medycznej istotnej z punktu
widzenia leczenia i profilaktyki. W tym zakresie postanowienia SWZ wskazujg zatem na rozbudowe systemu HIS o
rozszerzenie EDM o nowe wzory dokumentow i jego integracje z systemami e-Zdrowia, integracje z PU| oraz dostawe
rozwigzania obejmujgcego digitalizacje dokumentacji medycznej. Taki wniosek zdaje sie wynikac¢ tez z tabeli wyceny
szczegOtowej zawartej na ostatniej stronie Zatacznika nr 3. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Zatgcznik nr 3 w swojej treSci nie
odnosi sie do kwestii rozszerzenia systemu EDM o nowe wzory dokumentéw, zawiera natomiast informacje w zakresie
oczekiwanych funkcjonalnosci systemu HIS. W rozdzialeElektroniczna Dokumentacja medyczna (EDM) - Integracja z
systemami E-Zdrowia w Zatgczniku nr 3 wskazano na ,Wdrozenia obejmujgce dostawe i wdrozenie zintegrowanych
systemow informatycznych (czes$é biata, cze$é szara), w tym: uruchomienie systemu HIS z modutami lub réwnowazny
(...).” Z powyzszego mozna wywies¢ wniosek, ze przedmiotem zamédwienia jest dostawa i wdrozenie systemu HIS.

Nie budzi w ocenie Izby watpliwosci okolicznos¢, ze zakres i koszt dostawy nowego systemu HIS oraz jego
rozbudowy o elementy wskazane w OPZ mogg byc¢ istotnie rézne, oferty zaS§ muszg by¢ mozliwe do poréwnania.
Wykonawcy sporzgdzajgc oferty muszg dysponowac jednoznaczng wiedzg co jest przedmiotem zamoéwienia, w
przeciwnym razie moze dos¢ do sytuacji, w ktorej kazdy z wykonawcdéw dokona wyceny innego zakresu $wiadczen.
Nawet jesli Zamawiajgcy chciatby daé wykonawcom mozliwos¢ wyboru okreSlonego wariantu realizacji zaméwienia
(rozbudowy lub wymiany systemu HIS), to powinien przewidzie¢ w tym zakresie w dokumentach zaméwienia stosowne
postanowienia, jednocze$nie pamietajgc o0 koniecznosci takiego skonstruowania opisu przedmiotu zamowienia, aby
oferty zlozone w postepowaniu byty poréownywalne. Doda¢ w tym miejscu nalezy — wobec czestego powotywania sie
przez Zamawiajgcego na brak wiedzy programistycznej — zefakt braku dysponowania przez Zamawiajgcego
informacjami na temat systemu, w ktérego jest posiadaniu czy mozliwych do zastosowania rozwigzan technologicznych,
nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgcej niewypetnienie obowigzkéw wynikajgcych z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przekazanie wszelkich informacji dotyczacych przedmiotu zaméwienia niezbednych
dla nalezytego przygotowania oferty. Zamawiajgcy nie powinien przerzucaé na wykonawce ryzyk zwigzanych z
nieprecyzyjnym opisem zakresu $wiadczenia. Je$li Zamawiajgcy wymaga rozbudowy systemu, ktéry posiada
(ewentualnie jego wymiany) i integracji tego systemu z innymi systemami, ktére u niego funkcjonujg, to opis przedmiotu



zamoOwienia musi zawiera¢ informacje techniczne pozwalajace wykonawcy precyzyjnie ustali¢ zakres i spos6b realizacji
zamowienia i zwigzane z tym koszty.

Majgc to na wzgledzie Izba nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje tresci dokumentéw zamoéwienia poprzez
jednoznaczne i wyczerpujgce okreSlenie opisu przedmiotu zamdwienia w czeSci 3 z uwzglednieniem wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci poprzez wskazanie czy przedmiotem
zamowienia objeta jest wylgcznie rozbudowa systemoéw informatycznych posiadanych przez zamawiajgcego w zakresie
okreslonym w Rozdziale IV SWZ, czy wymiana posiadanego systemu HIS, czy tez zamawiajgcy dopuszcza oba warianty
realizacji zaméwienia (rozbudowe lub wymiane) oraz — w zaleznosci od decyzji - wprowadzenie odpowiednich zmian
w treSci dokumentdéw zamowienia identyfikujgcych zakres Swiadczenia wykonawcy.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 2, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzgdzenie w sprawie kosztow
postepowania”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia w sprawie
kosztéw postepowania w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwoltujacy i
uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik
ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzeniaw sprawie kosztéw postepowania w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcije liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu
Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwolawczego wnoszgcym sprzeciw.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzgdzeniaw sprawie kosztow postepowania sg uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 34, § 8 ust.
2 pkt 23 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po stronie
zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce m.in. a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 zfotych.

Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, kitére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w
zakresie czterech z szesciu zarzutow, czyli w 2/3 (zarzut nr 5, 7, 8 i 9) i bezzasadne w zakresie dwoch z szesciu
zarzutéw, czyli w 1/3 (zarzuty nr 1 i 2), w konsekwencji czego kosztami postepowania obcigzono Zamawiajgcego
i Odwotujgcego w ww. proporcji.

Izba do kosztow postepowania zaliczyta kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 402,50 zt
poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu, udokumentowane zfozonym do akt sprawy spisem kosztow. t.gcznie
wysoko$¢ kosztow postepowania odwotawczego wyniosta 19 002,50 zt. Odwolujgcy poniodst dotychczas koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 19 002,50 zt, podczas gdy odpowiadat za nie do wysokosci 6334,17 zt (1/3 z
19 002,50 zl). Zamawiajacy odpowiadat za koszty postepowania do wysokosci 12 668,33 zt (2/3 z 19 002,50 z).
W konsekwencji Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 12 669 zt, gdyz zgodnie z § 7 ust. 6
Rozporzadzenia w sprawie kosztéw postepowania koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych
Ztotych.
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