sygn. akt KIO 678/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 23 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 14 lutego 2026 r. przez wykonawce Emtel System sp.
z 0.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespdt Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Cieszynie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w
Janowie,
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Emtel System sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Emtel System sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu, tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy..........cocvieveiiiinns

sygn. akt: KIO 678/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Dostawa i wdroZenie klinicznego systemu informatycznego (CIS), elektronicznej karty znieczulen (EKZ)
oraz dostawa sprzetu komputerowego i informatycznego w ramach Krajowego Planu Odbudowy”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 528
pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okre$lonego w ustawie.

Stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia lub konkurs lub wobec tre$ci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zaméwienia na stronie internetowej, w
przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Zamawiajgcy w pierwotnym brzmieniu treSci Zatagcznika nr 2_1 oraz Zatacznika nr 2_2 do SWZ, pkt. 1.6 stanowit
.Oferowany system musi stanowi¢c wyrob medyczny co najmniej klasy 1l zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia
5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobdw medycznych (MDR). Ze wzgledu na krytyczny charakter danych przetwarzanych w
systemie, ktore bezpoSrednio wptywajg na bezpieczenstwo pacjenta i przebieg procesu leczenia, nie jest dopuszczalne
oferowanie systemu klasy |. System klasy | nie zapewnia odpowiedniego poziomu kontroli i nadzoru wymaganego dla
wyrobow medycznych, ktérych dziatanie wspiera decyzje kliniczne. Wymog klasy Il gwarantuje zastosowanie procedury
oceny zgodnosci z udziatem jednostki notyfikowanej, a takze zapewnia wyzszy poziom bezpieczenstwa i jakoscr’.

02 stycznia 2026 r. wykonawca TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. (obecnie przystepujgcy) wniést odwotanie na
tres¢ przedmiotowej specyfikacji warunkéw zaméwienia, kwestionujgc m.in. brzmienie ww. zapisu.

04 lutego 2026 r. zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje SWZ obejmujgce m.in. pkt 1.6 Zatgcznikow nr 2_1 do SWZ i
Zatgcznik nr 2_2 do SWZ nadajgc mu tres¢: Oferowany system musi stanowi¢ wyréb medyczny co najmniej klasy |,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrobéw medycznych (MDR).” Obecnie - jak wskazano w pkt. | uzasadnienia niniejszego pisma - Odwotujgcy Zgda
Zmiany poprzez stwierdzenie, ze ferowany system musi stanowic ,wyrob medyczny co najmniej klasy 11 b”.

Obecne zadanie odwofania sprowadzania sie do oczekiwania modyfikacji zapisow pkt 1.6 Zatgcznikow nr 2_1
Szczegbtowy opis wymagan — Cze$¢ nr 1 oraz pkt. 1.6 Zatgcznika nr 2_2 Szczegdtowy opis wymagan — Czes¢ nr 2 nie
tylko w stosunku do brzmienia przyjetego przez zamawiajgcego 04 lutego 2026 r., ale réwniez w stosunku do




pierwotnego brzmienia zapisow SWZ. Jak wskazat sam odwotujgcy w pkt. 29 uzasadnieniu odwotania, uchybienie to
tkwito juz w pierwotnej tre§ci SWZ, gdzie zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia systemu
w nieistniejgcej klasie wyrobdéw medycznych.

W ocenie Izby, skoro uchybienie istniato juz na etapie pierwotnego SWZ, to odwotujgcy winien byt zakwestionowac
postanowienia pkt 1.6 Zatgcznika nr 2_1 i pkt. 1.6 Zatgcznika nr 2_2 do SWZ nie dopiero po zmianie jaka miata miejsce 04
lutego 2026 r., ale w ciggu maksymalnie 10 dni, liczac od dnia publikacji pierwotnej tresci SWZ, j. od 22 grudnia 2025 . -
czego odwotujacy nie uczynit.

Izba nie zgadza sie z twierdzeniem, ze odwotujgcemu chodzi wytgcznie o zaskarzenie zmiany wprowadzonej 04
lutego 2026 r. Tre$¢ wnioskow odwotania wprost przemawia za tym, ze przedmiotem odwotania jest zmiana pierwotnej
treSci SWZ, tj., gdzie wskazano klase I, na treS¢ zgodng z brzmieniem MDR f{j. zmiana na klase Il b, z jednoczesnym
pominieciem klasy Il a, wskazanej w MDR. Co istotne na ww. okolicznos¢ wskazuje nawet sam odwotujgcy w tresci
uzasadnienia odwotania (pkt. 45 uzasadnienia), gdzie podat: ,Odwotujgcy wskazuje, Zze usuniecie naruszern wskazanych w
zarzutach niniejszego Odwotania nie mozZe nastgpi¢ inaczej niz poprzez zobowigzanie Zamawajgcego do przywrocenia
poprzedniej wersji brzmienia pkt. 6 obu zatgcznikow, z dodatkowym jej doprecyzowanie (klasa Il b zamiast Il)”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotujgcy uchybit terminowi na skuteczne wniesienie odwotania, gdyz o
czynno$ci zamawiajgcego odwolujacy dowiedziat sie
22 grudnia 2025 roku, co implikowato mozliwos¢ wniesienia odwotania w terminie 10 dni od otrzymania tej informaciji od
zamawiajgcego. Tym samym wniesienie odwotania dopiero
14 lutego 2026 roku skutkuje stwierdzeniem, ze odwotanie zostato wniesione po terminie okreSlonym ww. przepisami
ustawy Pzp.

Terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie Srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywroceniu
w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéw. Nie podlegajg takze modyfikaciji, a
w szczegolnosci nie moga by¢ przediuzone.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437),

z ktérego wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.



