Sygn. akt KIO 647/26
WYROK

Warszawa, 23 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwolawcza:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie, odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 10 lutego 2026 r. przez
wykonawce CONSTRUCT REMONTY spokka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul. Zloty Rog 13/4 -
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Miasto Plonsk reprezentowana przez Burmistrza Miasta Plofisk z
siedziba w Plonsku, ul. Plocka 39
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca t.P. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg HYDRO-BUD L.P. z siedzibg w Szerominku, ul. Plonska 72

orzeka:
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 1, 2 i 5 oraz oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem wydatkdédw petnomocnika
odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) tytulem wydatkow petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2. Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu poniesionych przez petnomocnika wydatkéw.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 647/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym z mozliwoScig negocjacji pn.: ,Rewitalizacja budynkéw w Ptonsku
wraz z poprawg efektywnosci energetycznej: budynek wielorodzinny potozony przy ul. Warszawskiej 55 - wymiana zrédet
ciepta i poprawa efektywno$ci energetycznej.” (ZP.271.27.2025) ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 3
grudnia 2025 r., pod numerem: 2025/BZP 00574350/01.
5 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
10 lutego 2026 r. wykonawca CONSTRUCT REMONTY spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, u
Zloty Rog 13/4 wnidst odwolanie przez nalezycie umocowanego pelnomocnika. Do odwotania dolaczono dowdd jego oplacenia
oraz dowdd przekazania zamawiajgcenmu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy, fj.:
1.art. 109 ust. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz w zw. z art. 16 ustawy przez wykluczenie odwotujgcego na
podstawie przestfanki fakultatywnej, ktdérej Zamawiajgcy nie przewidziat w ogloszeniu o zamoéwieniu ani w dokumentach
zaméwienia, a dodatkowo przez zastosowanie tej podstawy wykluczenia mimo braku przestanek do przyjecia, ze
odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje majace istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego;
2.art. 109 ust. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy oraz w zw. z art. 16 ustawy przez wykluczenie odwotujgcego na
podstawie przestanki fakultatywnej, ktérej zamawiajgcy nie przewidziat w ogtoszeniu o zamowieniu ani w dokumentach
zamébwienia, a ponadto przez przyjecie braku podstaw do przypisania odwolujgcemu wprowadzenia zamawiajgcego w
btad w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, w szczegdlnosci w realiach ztozenia wyjadnien oraz przekazania
skorygowanych podmiotowych $rodkéw dowodowych.
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy oraz w zw. z art. 16 ustawy przez przyjecie, ze odwotujgcy nie spetia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a nastepnie odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze
z przedtozonego wykazu robdt oraz dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robdt wynikato spetnienie
zastrzezonego warunku udziatu w postepowaniu.
4 (zarzut ewentualny) art. 128 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy oraz w zw. z art. 16 ustawy przez
zaniechanie podjecia adekwatnych czynnosci wyjasniajgcych w razie powziecia watpliwosci co do spetniania przez



odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci w zakresie okolicznosci podnoszonych przez
wystawce referencji, a nastepnie odrzucenie oferty odwotujgcego mimo nieustalenia w sposob nalezyty stanu
faktycznego istotnego dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

5.art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy oraz w zw. z art. 16 ustawy przez zatrzymanie wadium mimo braku zaistnienia przestanek
tej sankciji, w szczegodlnosci wobec skfadania przez odwotujgcego wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych w
odpowiedzi na wezwania, a takze przez zatrzymanie wadium bez wykazania i bez uzasadnienia, ze nastgpito
»hieztozenie” dokumentéw z przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego oraz ze okoliczno$¢ ta spowodowata brak
mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Whni6st o uwzglednienie odwotania oraz o:

1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci odrzucenia oferty odwotujgcego

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert, w tym ponownej oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu oraz przestanek wykluczenia, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego;

5.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium oraz dokonania zwrotu wadium wraz z
odsetkami, a w przypadku wadium w formie gwarancji zaniechania wystgpienia do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem
zaptaty albo cofniecia takiego zgdania, jezeli zostato juz ztozone.

Dodatkowo o:

1.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia pethomocnika;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z akt postepowania;

3.zobowigzanie zamawiajgcego do ztoZzenia odpowiedzi na odwotanie na przynajmniej 5 dni przed terminem rozprawy z
uwagi na potrzebe ustosunkowania sie odwotujgcego do odpowiedzi.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes do wniesienia odwotania. Gdyby nie doszto do niezgodnych z ustawg dziatan i
zaniechan zamawiajgcego, w szczegolnosci bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego to jego oferta zostataby
uznana za oferte najkorzystniejsza. Innymi stowy, gdyby zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego to odwolujacy
miatby realng i bezposrednig szanse na udzielenie mu zamowienia.

Jednocze$nie w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz
przez niezgodne z ustawg zachowanie zamawiajgcego zostat on pozbawiony mozliwosci udzielenia mu zaméwienia, a
tym samym mozliwosci osiggniecia korzysci zwigzanych z realizacjg zamowienia. Szkoda ta przejawia sie co najmniej w
utracie realnej szansy zawarcia umowy i uzyskania wynagrodzenia za wykonanie zamowienia.

Oferta odwotujgcego opiewata na cene 1 486 699,03 zt brutto i byta najtansza sposréd wszystkich ofert ziozonych w
postepowaniu. Jednocze$nie odwotujgcy zadeklarowat 60-miesieczny okres gwarancji na przedmiot zaméwienia. W
realiach postepowania, w ktérym ocena ofert obejmowata kryterium ceny oraz kryterium okresu gwaranciji, zestawienie
oferty odwotujgcego z pozostatymi ofertami prowadzi do wniosku, ze przedstawiata ona najkorzystniejszy bilans kryteriéw
oceny ofert sposrod wszystkich ztozonych, tgczac najnizszg cene z maksymalnym poziomem pozacenowego kryterium
oceny ofert. Jednocze$nie cena zaoferowana przez odwolujgcego miescita sie w budzecie przewidzianym przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia.

Po wstepnej ocenie ofert zamawiajgcy uznat oferte odwolujgcego za najwyzej oceniong, a nastepnie wezwat
odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy zareagowat na to wezwanie w terminie, sktadajgc wymagane dokumenty.

W toku dalszej weryfikacji ujawnito sie, ze czes¢ przedtozonych dokumentdéw zawierata btedy, wynikajgce z omytkowego
zalgczenia referencji dotyczgcych innej realizacji. Odwotujacy niezwiocznie wyjasnit te okolicznosé, wycofat omytkowo
ztozone referencje i w odpowiedzi na wezwanie przediozyt prawidtowe podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajgce
spetnianie warunku doswiadczenia, w tym wiasciwy wykaz robét oraz dowody nalezytego wykonania robét.

Pomimo ztozenia przez odwotujgcego wyjasnien oraz przedtozenia poprawionych podmiotowych srodkéw dowodowych,
zamawiajgcy w dniu 5 lutego 2026 r. odrzucit oferte odwotujgcego oraz zatrzymat wniesione przez niego wadium. Z
uzasadnienia informaciji z 5 lutego 2026 r. wynika, ze zamawiajacy przyjat nastepujgce stanowisko:

1.Wykluczenie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego, wskazujgc jako przyczyne ,ztozenie
nieprawdziwych informaciji majacych istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego”.

2.Wykluczenie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy — zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego, wskazujgc jako przyczyne
~wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa”.

3.Brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - zamawiajgcy
stwierdzit, ze odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej. W



uzasadnieniu wskazat, ze po pierwotnym wyborze oferty odwotujgcego powzigt watpliwosci co do prawdziwosci
zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, uniewaznit wczesniejszy wybor i wezwat odwolujgcego do sktadania
dalszych wyjasnien i dowodoéw. Zamawiajgcy odnotowat réwniez, ze odwolujgcy wycofat referencje wystawione przez
jeden z podmiotdw, a nastepnie podjgt weryfikacje informaciji takze u podmiotéw trzecich, w tym u podmiotu wskazanego
jako generalny wykonawca oraz u podmiotu, na rzecz ktérego roboty miaty by¢é wykonywane. Na tej podstawie
zamawiajacy przyjat, ze warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej nie zostat przez odwotujgcego
spetniony.

4.0drzucenie oferty - zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy,
wskazujac, ze jest to oferta ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

5.Zatrzymanie wadium - Zamawiajgcy zatrzymat wadium wniesione przez odwotujgcego, powotujgc jako
podstawe art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy i wskazujgc, ze dziata w oparciu o te regulacje.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, zarbwno co do zastosowania podstaw wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy, jak i co do wniosku, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W konsekwencji odwotujgcy kwestionuje réwniez
odrzucenie swojej oferty oraz zatrzymanie wadium jako czynnosci wtorne, oparte na wadliwej ocenie przestanek
wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dalszej czeSci odwotania odwolujgcy wykaze, ze przyjeta przez zamawiajgcego kwalifikacja prawna oraz poczynione
ustalenia faktyczne nie odpowiadajg wymaganiom wynikajgcym z ustawy, w szczegoélnosci w zakresie przestanek
przypisania wykonawcy wprowadzenia w btad (w tym stopnia winy) oraz w zakresie standardu oceny i weryfikaciji
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy wskaze takze, ze w okolicznosciach sprawy nie zachodzity podstawy
do odrzucenia oferty ani do zatrzymania wadium, a zamawiajgcy powinien byt przeprowadzi¢ badanie i ocene ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Ustawa przewiduje przestanki wykluczenia. Przestanki te ustawodawca podzielit na dwie grupy. Pierwszg stanowig
przestanki obligatoryjne, wskazane w art. 108 ustawy. Drugg grupe tworzg przestanki fakultatywne, uregulowane w art.
109 ustawy.

Przestanki obligatoryjne majg charakter bezwzglednie obowigzujacy w tym znaczeniu, ze jezeli w toku postepowania
okaze sie, ze po stronie wykonawcy zachodzi ktéra$ z okolicznosci wskazanych w art. 108 ustawy, zamawiajgcy ma
obowigzek wykluczyé wykonawce na tej podstawie, niezaleznie od tego, czy przestanki te zostaty odrebnie przywotane w
SWZ lub w ogloszeniu o zamoéwieniu. W przypadku przestanek fakultatywnych, o ktérych mowa w art. 109 ustawy,
ustawodawca przyjgt odmienng konstrukcje. W tym zakresie pozostawit zamawiajgcemu decyzje, czy w realiach
konkretnego postgpowania chce postuzyé sie dodatkowymi podstawami wykluczenia. Swoboda zamawiajgcego w
zakresie zastosowania art. 109 polega na tym, Ze na etapie przygotowania postepowania zamawiajgcy moze
zdecydowac, czy w danym postepowaniu w ogoéle bedzie postugiwat sie przestankami fakultatywnymi, a jezeli tak to,
ktére konkretnie przestanki fakultatywne w tym postepowaniu zastosuje.

Konsekwencjg tej konstrukciji jest to, ze jezeli zamawiajgcy danej przestanki fakultatywnej nie przewidziat w dokumentach
zamowienia (j. w ogtoszeniu o zaméwieniu lub SWZ) to w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nie moze sig na nig powolywac. Powotat wyrok Sgdu Zamoéwien Publicznych z 28 lutego 2025 r., sygn. akt XXXl Zs 2/25
Skoro zamawiajgcy nie przewidziatl mozliwosci wykluczenia wykonawcy w oparciu o fakultatywne przestanki wykluczenia
wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub SWZ to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w
ustawie nie jest uprawniony do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W realiach tego postepowania zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentach zamowienia zastosowania jakichkolwiek
przestanek fakultatywnych, o ktérych mowa w art. 109 ustawy, w tym w szczegdlnosci przestanek wskazanych w art.
109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy. Innymi stowy, zamawiajgcy nie zastrzegt w SWZ ani w ogtoszeniu o zamowieniu, ze
bedzie w ogble postugiwat sie podstawami wykluczenia o charakterze fakultatywnym, ani nie wskazat, ktére z nich
zamierza stosowacé. W konsekwencji zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykluczenia odwoltujgcego na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, a dokonane wykluczenie stanowito dziatanie pozbawione podstawy prawnej w ramach tej
procedury.

Niezaleznie jednak od powyzszego - a wiec nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze zamawiajgcy prawidlowo i
jednoznacznie przewidziatby w dokumentach zaméwienia stosowanie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 — wyjasnienia i dowody
przekazany przez odwotujgcego zamawiajgcemu nie dawat podstaw do przyjecia, ze po stronie odwotujgcego zachodzi
ktérakolwiek z tych przestanek. W szczegdlnosci, tre$¢ ztozonych wyjasnien oraz przediozonych dokumentéw nie
potwierdzata naruszen, ktore miescityby sie w dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 8 ani art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy.
Przeciwnie wynikato z nich, ze Odwotujgcy dochowat standardu rzetelnosci w komunikaciji z zamawiajgcym i przedstawit
informacje pozwalajgce na prawidtowg ocene jego sytuaciji podmiotowe;.

Zamawiajgcy zastrzegt warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, w brzmieniu:



»Zamawiajgcy okresla, ze ww. warunek zostanie spetiony, jesli wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia

wykaze, ze: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej prawidtowo wykonali i ukonczyli co najmniej jedng robote

budowlang o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 PLN brutto, lub co najmniej dwie roboty budowlane o wartosci nie
mniejszej niz 250 000,00 PLN brutto kazda, polegajgce na rewitalizacji, budowie, przebudowie, remoncie lub
termomodernizacji budynku.,,

14 stycznia 2026 r. odwotujacy wyjasnit, ze w toku przygotowywania i kompletowania dokumentacji sktadanej w tym

postepowaniu - przy rownoleglym udziale w wielu postepowaniach i przygotowywaniu dokumentéw dotyczacych robét o

zblizonym charakterze - omytkowo doszto do ztozenia referencji wystawionych przez spotke ECCO DOM sp. z o.0.
Odwolujacy wskazat, ze referencje te znalazly sie w dokumentacji na skutek btedu organizacyjnego popetnionego na
etapie kompletowania zatgcznikdw, a nastepnie jednoznacznie je wycofat, podkreslajac przy tym, ze wycofanie referenciji

nie oznacza braku spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Jednoczes$nie odwolujgcy podat, ze dysponuje realnym doswiadczeniem w wykonywaniu rob6t odpowiadajgcych
wymaganemu profilowi (ij. robét polegajgcych na rewitalizacji, budowie, przebudowie, remoncie lub termomodernizaciji

budynkow), realizowanych nalezycie i odbieranych przez podmioty, na rzecz ktérych byty wykonywane. W konsekwenciji,

dziatajgc w celu usuniecia watpliwosci zamawiajgcego co do doswiadczenia, odwotujgcy przedtozyt nowy, skorygowany

wykaz robét budowlanych wraz z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie co najmniej jednej z wykazanych

robot (referencjg). Odwolujgcy przywotat przy tym regulacje art. 128 ust. 1 jako podstawe mechanizmu
uzupetniania/poprawiania dokumentow i zastrzegt, ze jezeli zamawiajgcy uzna, ze zlozenie skorygowanego wykazu nie

jest dopuszczalne z inicjatywy wykonawcy, to zamawiajgcy powinien wezwaé odwotujgcego do ztozenia wiasciwych

podmiotowych srodkéw dowodowych, a nastepnie uwzgledni¢ przedstawione wyjasnienia oraz dokumenty jako

potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Dalszy przebieg postepowania oraz dziatania podejmowane przez zamawiajgcego potwierdzajg, ze zamawiajgcy
potraktowat przediozenie przez odwotujgcego skorygowanego wykazu robo6t oraz dotgczonych do niego referencii jako

skuteczne i podlegajgce merytorycznej ocenie w ramach weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Gdyby
zamawiajgcy uznat, ze zlozenie nowego wykazu i referencji jest niedopuszczalne lub bezskuteczne, konsekwentnym

nastepstwem bytoby pominiecie tych dokumentéw i oparcie oceny wylgcznie na pierwotnie ztozonych materiatach,

ewentualnie wezwanie do ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Tymczasem zamawiajgcy podejmowat wzgledem odwotujgcego kolejne czynnosci wyjadniajgce, kierujgc do niego

dalsze wezwania w trybie art. 128 ust. 4 ustawy. Taka sekwencja dziatan - nastawiona na doprecyzowanie i weryfikacje

informacji wynikajacych z przedstawionego wykazu oraz dokumentéw potwierdzajgcych - jest charakterystyczna dla

sytuacji, w ktérej zamawiajagcy przyjmuje ztozone dokumenty jako punkt odniesienia dla oceny, a nie uznaje ich za

prawnie irrelewantne. W rezultacie kolejne wezwania z art. 128 ust. 4 stanowig obiektywng przestanke, ze zamawiajgcy
zaakceptowat proceduralnie przedtozenie skorygowanego wykazu robét oraz referencji i prowadzit na ich podstawie

dalsze badanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Dalszy tok postepowania, w szczegolnosci tres¢ uzasadnienia informacji o rozstrzygnieciu postepowania, prowadzi do
wniosku, ze rzeczywistym przedmiotem zastrzezen zamawiajgcego byta robota wykazana na podstawie referenciji

wystawionej przez One Instal Serwis P.W. spotka komandytowa (dalej: ,One Instal Serwis”). Zamawiajgcy powziat w tym
zakresie watpliwosci i - w celu ich weryfikacji - zwrocit sie zaréwno do wystawcy referencji (One Instal Serwis), jak
rowniez do Starostwa Powiatowego w Bielsku-Biatej. Z uzyskanej od Starostwa informacji zamawiajgcy wywiédi, ze
odwolujacy nie figurowat jako podwykonawca przy tej inwestycji, co stalo sie podstawg do zakwestionowania

wykazanego doSwiadczenia.

Jednocze$nie zamawiajgcy pomingt znaczenie wyjasnien One Instal Serwis, z ktérych wynikalo wprost, ze odwolujacy
wykonywat na tej inwestycji roboty jako podwykonawca, przy czym nie zostat formalnie zgtoszony przez One Instal
Serwis jako podwykonawca. Innymi stowy, okoliczno$¢, na ktérg powotat sie zamawiajgcy, dotyczyta wytgcznie sposobu

prowadzenia rozliczen i formalizacji relacji podwykonawczej po stronie wykonawcy giownego, nie zas faktu

rzeczywistego wykonania robét przez odwotujgcego. W konsekwencji zamawiajgcy nie miat podstaw, aby - przy istnieniu

bezposredniego potwierdzenia wystawcy referencji co do udzialu odwotujgcego w realizacji - abstrahowaé¢ od tych

Starostwo Powiatowe w Bielsku-Biatej nie dysponowato takg informacja.

Niezaleznie od powyzszego, wzmianka zawarta w piSmie One Instal Serwis o rzekomym ujawnieniu si¢ ,wad” robét
wykonywanych przez odwotujgcego nie moze przesadzaé o nienalezytym wykonaniu robét ani podwazaé wykazanego

doswiadczenia. Odwotujgcy stanowczo zaprzecza, aby taka sytuacja miata miejsce. Odwotujgcy nie otrzymat od One
Instal Serwis zadnego wezwania, reklamacji ani innego pisma wskazujgcego na wady, ich zakres, date ujawnienia czy
zadanie ich usuniecia. Brak jest rowniez jakiejkolwiek konkretnej, weryfikowalnej dokumentacji, ktéra pozwalataby te



twierdzenia uzna¢ za miarodajne w realiach tego postepowania. To wtasnie dlatego odwotujgcy - dziatajgc w dobrej
wierze i w oparciu o posiadane dokumenty - powotat te realizacje na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Skoro na tym etapie zamawiajacy ustalit juz, ze odwotujgcy rzeczywiscie wykonywat przedmiotowg robote na rzecz One
Instal Serwis, to ewentualne watpliwosci mogty dotyczy¢ wytgcznie tego, czy robota ta zostata wykonana nalezycie. W
takiej sytuacji zamawiajgcy - zamiast poprzesta¢ na ogolnikowej wzmiance o rzekomych ,wadach” - powinien byt
konsekwentnie doprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce do konca, tj. wezwacé odwolujgcego do zajecia stanowiska oraz
przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét, a réwnolegle zwréci¢ sie do One Instal Serwis o
doprecyzowanie twierdzen i ich udokumentowanie. Chodzi w szczegdlnosci o wskazanie, jakie konkretnie wady mialy sie
ujawnic, w jakiej dacie, w jakim zakresie i w odniesieniu do jakich elementéw robét, czy sporzgdzono protokoty usterek
lub odbioréw z zastrzezeniami, czy kierowano do odwotujgcego wezwania do usuniecia wad, czy wyznaczano terminy
napraw, czy naliczano kary umowne, ewentualnie czy sktadano o$wiadczenia w rezimie rekojmi lub gwaranc;ji.
Pomocniczo zamawiajgcy mogt réwniez pozyskac¢ informacje od Starostwa Powiatowego w Bielsku-Biatej - nie w celu
weryfikacji formalnego zgtoszenia podwykonawcy, lecz w zakresie tego, czy na etapie odbioru i eksploatacji zgtaszano
zastrzezenia co do jakosci robot, oraz czy istnieje dokumentacja potwierdzajgca takie zastrzezenia.

O nienalezytym wykonaniu tej roboty budowlanej mozna byloby moéwi¢ dopiero woéwczas, gdyby istniat konkretny,
weryfikowalny materiat dowodowy wskazujgcy na rzeczywiste usterki przypisywane odwolujgcemu oraz na to, ze zostaly
one mu zakomunikowane w sposob formalny (np. wezwaniem do usuniecia wad), a odwolujgcy albo przyznatby
zasadnos¢ zastrzezen i dokonatby napraw ,w trybie reklamacyjnym”, albo odmowitby ich usuniecia, wzglednie nie
usunatby ich w wyznaczonym terminie. Odwoltujgcy zaprzeczyt, aby taka sytuacja miata miejsce. Kluczowe jednak
pozostaje to, ze zamawiajgcy nie dysponowat - i nie pozyskat - wiedzy pozwalajgcej na takg ocene, a tym samym
zaniechat dalszych wyjasnien i opart rozstrzygniecie na nieweryfikowanych twierdzeniach. W konsekwencji negatywna
ocena spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia jest przedwczesna i nie znajduje
nalezytego oparcia w ustaleniach faktycznych dokonanych w toku procedury.

W tych okolicznosciach brak bylo podstaw do przyjecia, ze odwolujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Przeciwnie, z przediozonych podmiotowych srodkow
dowodowych wynikato spetnienie tego warunku. Natomiast jezeli mimo to zamawiajgcy posiadat jakiekolwiek watpliwosci
co do tresci wykazu lub referenciji w zwigzku ze stanowiskiem One Instal Serwis co do rzekomych wad, powinien byt je
wyjasni¢ w toku postepowania, w szczegolnosci zgdajgc dalszych wyjasnien lub pozyskujgc informacje od podmiotow
posiadajgcych wiedze w tym zakresie, zamiast wywodzi¢ negatywny wniosek bez petnego ustalenia stanu faktycznego.
W konsekwencji nie zachodzita przestanka do odrzucenia oferty odwotujgcego jako oferty wykonawcy, ktéry ,nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, a przynajmniej odrzucenie takie byto przedwczesne wobec nie ustalenia
przez zamawiajgcego sytuacji w zakresie wad, na ktére powotat si¢ One Instal Serwis.

Zamawiajgcy dokonat zatrzymania wadium w oparciu o art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy. Poza przywotaniem podstawy prawnej
zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia swojej decyzji.

Jak zasadnie wskazuje sie w komentarzach i orzecznictwie, wadium stuzy zabezpieczeniu oferty, a w konsekwenciji
zabezpieczeniu zawarcia umowy w sprawie wykonania zaméwienia publicznego. Podstawowg funkcjg wadium jest
mozliwo$¢ zaspokojenia zamawiajgcego w razie ziszczenia sie przestanki wskazanej w tresci dokumentu wadialnego,
wynikajacej z przepiséw Prawa zaméwien publicznych (tak: E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P.
Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 97).

W art. 98 ustawy wskazano sytuacje, w ktérych nastepuje zwrot lub zatrzymanie wadium wniesionego przez
wykonawce.

Artykut 98 ust. 1 ustawy okre$la przypadki, w ktérych zamawiajgcy zwraca wadium z urzedu. W szczegdlnosci
zamawiajgcy obowigzany jest dokona¢ zwrotu wadium z urzedu, gdy uptynat termin zwigzania ofertg (art. 98 ust. 1 pkt 1
ustawy) czy doszto do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy). W takim
przypadkach zwrot wadium nastepuje z inicjatywy zamawiajgcego bez wniosku koniecznosci sktadania przez
wykonawce jakiegokolwiek wniosku.

Z kolei w art. 98 ust. 2 ustawy wymieniono przypadki, w ktérych zamawiajgcy dokonuje zwrotu wadium na wniosek
wykonawcy.

Jak wynika z art. 98 ust. 2 ustawy zamawiajgcy, niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia
wniosku zwraca wadium wykonawcy:

1.ktory wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;

2 ktorego oferta zostata odrzucona;

3.po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza;
4.po uniewaznieniu postepowania w przypadku, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnos¢ uniewaznienia



albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Z kolei w art. 98 ust. 6 ustawy wymienione zostaly trzy przypadki, w ktérych mozliwe jest zatrzymanie przez
zamawiajgcego wadium.

Jak stanowi art. 98 ust. 6 zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w
formie gwarancji lub poreczenia, o kiérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub
poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1.wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o kiérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po
jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych sSrodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, innych dokumentdéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j;

2.wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a)odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,

b)nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3.zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana.

Z wyzej wskazanych przepiséw wynika jednoznacznie, ze co do zasady obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest
zwrot wadium. Zamawiajacy jest uprawniony do zatrzymania wadium wylgcznie w Scisle okreslonych przypadkach, o
ktérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy. Przepis art. 98 ust. 6 ustawy zawiera katalog sytuacji, w ktérych zamawiajacy
moze zatrzyma¢ wadium. Katalog ten ma charakier zamkniety (tak: N.H.., Winiarz M. (red.), Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 335).

Podobnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3300/20. W doktrynie i
orzecznictwie podkresla sie zaréwno sankcyjny i dyscyplinujgcy wykonawcoéw charakter instytucji zatrzymania wadium
przez zamawiajgcego, jak i restrykcyjny charakter omawianego przepisu. Konsekwencjg jest konieczno$¢ Scistej
interpretacji oraz oceny zaistnienia przestanek zatrzymania wadium przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci danej
sprawy (por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt: | CSK 448/12).

Jak wskazano wyzej art. 98 ust. 6 ustawy zawiera zamkniety katalog sytuacji, w ktérych zamawiajgcy moze zatrzymac
wadium. Tym samym, aby mozliwe byto zatrzymanie wadium konieczne jest zaistnienie ktorej$ z sytuacji wskazanych w
art. 98 ust. 6 pkt 1-3 ustawy. Przy czym w przypadku, gdy zamawiajgcy podejmie decyzje o zatrzymaniu wadium to
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny na nim spoczywa obowigzek wykazania, ze spetione
zostaty wszystkie przestanki pozwalajgce mu na zatrzymanie wadium.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamawiajgcy w informacji z 5 lutego 2026 r. poinformowat odwotujgcego o
zatrzymaniu wniesionego przez niego wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Jak wskazuje sie w doktrynie zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 do zatrzymania wadium z powodu zaniechania uzupetnienia
dokumentéw lub oSwiadczen konieczne jest zaistnienie tgcznie trzech przestanek, ktérych ciezar wykazania spoczywa
na zamawiajgcym.

Tym samym zamawiajgcy podejmujgc decyzje o zatrzymaniu wadium whniesionego przez odwotujgcego zobowigzany byt
udowodni¢ tgczne spetnienie nastepujgcych przestanek:

1)nieztozenie, w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, podmiotowych $rodkow
dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub
art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub o$wiadczen,

2)nieuzupetnienie dokumentéw (o$wiadczen) z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,

3)wptyw niewykonania przez wykonawce wezwania do uzupetnienie dokumentéw lub o$wiadczen na wynik postepowania
(tak: N.H.., Winiarz M. (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 335).

Zatrzymanie wadium bylo w realiach sprawy bezpodstawne juz z tej przyczyny, ze odwotujacy w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego uzupetnit dokumenty podmiotowe przedktadajgc skorygowany wykaz robét oraz dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie wskazanych robé6t budowlanych. Tym samym nie zaistniata podstawowa przestanka
z art. 98 ust. 6 pkt 1 w postaci ,nieztozenia” wymaganych $rodkow dowodowych. Spér co do oceny merytorycznej
przediozonych dokumentéw (tj. czy zamawiajgcy uznaje je za wystarczajgce) nie jest tozsamy z sytuacja, w ktorej
wykonawca w ogéle nie reaguje na wezwanie albo nie sktada dokumentéw. Co wiecej, skoro - jak wykazano powyzej -
uzupetnione dokumenty potwierdzajg spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, to brak jest rowniez podstaw do
twierdzenia, ze to zachowanie odwotujgcego spowodowato brak mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.
Zresztg ztozenie przed odwolujgcego tego odwotania jest najlepszym dowodem, ze odwotujgcy dgzy do tego, aby
zamawiajgcy udzielit mu przedmiotowego zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek zatrzymania wadium, ani nie udowodnit, ze



ewentualne braki (jezeli w ogole bylyby stwierdzane) wynikaty ,z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy” oraz ze
pozostawaly w adekwatnym zwigzku z niemoznoscig wyboru oferty odwolujgcego. W konsekwencji zamawiajgcy nie
sprostat spoczywajgcemu na nim cigzarowi dowodu w zakresie podstaw do zastosowania sankcji z art. 98 ust. 6 pkt 1
ustawy. Dodatkowo dziatanie zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako sprzeczne z wymaganiami przejrzystosci takze dlatego,
ze poza samym wskazaniem podstawy prawnej nie przedstawiono jakiegokolwiek uzasadnienia decyzji o zatrzymaniu
wadium, co uniemozliwia weryfikacje toku rozumowania zamawiajgcego i realng kontrole prawidtowosci zastosowania tej
sankcji.

12 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

13 lutego 2026 r. wykonawca t.P. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg HYDRO-BUD t.P. z siedzibg w Szerominku, ul.
Ptonska 72 osobiscie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Do zgtoszenia
dotgczyt dowody przekazania zgloszenia stronom. Wskazal, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego, gdyz jesli odwotanie zostanie oddalone zamédwienie zostanie jemu udzielone, bo jego oferta zostata 5
lutego 2026 r. uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg.

16 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutéw 1,2 5,

2.oddalenie odwotania w zakresie zarzutow 3 i 4,

3.zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego stosownie do wyniku
sprawy,

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow wskazanych w pkt VI.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutow 1, 2 i 5, gdyz po stronie zamawiajgcego doszio do bledu w
uzasadnieniu odrzucenia polegajgcego na wskazaniu pkt 1 i 3 w dokumencie ,Wybor najkorzystniejszej oferty” z 5 lutego
2026 .

Powyzsze punkty nie powinny sie tam znalez¢é. Dowodem na to jest tylko uzasadnienie zamawiajgcego do odrzucenia z
punktu 2 (Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty) zgodne z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwotanie jest bezzasadne, w zakresie zarzutu 3 i 4, poniewaz odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia (pkt 16.1.1.1 SW2Z), {j. nie wykazat, ze powotywana robota zostata prawidtowo
wykonana i ukonczona.

Zamawiajgcy — po powzieciu uzasadnionych watpliwo$ci — przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 128
ust. 1 ustawy oraz ust. 4 ustawy, w tym zwrocit sie do podmiotow posiadajgcych najlepsza wiedze o realizacji (wystawca
referencji/generalny wykonawca i inwestor).

Z uzyskanych informacji wynika, ze:

-wystawca referencji zmienit stanowisko i nie potwierdzit nalezytego wykonania (wskazujgc na ujawnione wady i
nienalezyte dziatania w rezimie rekojmi/gwarancji), a

-materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia ,nalezytosci” w rozumieniu SWZ.

Zamawiajgcy byt zobowigzany do negatywnej oceny spetnienia warunku oraz do odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy (oferta wykonawcy niekwalifikujgcego sie do udziatu z uwagi na niewykazanie
warunkéw/wykluczenie w konsekwencji braku wykazania speinienia warunku — zgodnie z przyjetg w postepowaniu
kwalifikacjg czynnosci).

Warunek SWZ obejmuje ,nalezyte wykonanie”, a nie sam fakt robot.

Warunek pkt 16.1.1.1 SWZ wymagat wykazania robét ,zgodnie z zasadami sztuki budowlanej prawidiowo wykonanych i
ukonczonych”. Zatem nie wystarcza ogélne twierdzenie o udziale w realizacji. Konieczne jest wiarygodne, aktualne i
jednoznaczne potwierdzenie nalezytosci wykonania.

Referencja jest o$wiadczeniem wiedzy i nie wigze zamawiajgcego, gdy zostaje merytorycznie zakwestionowana.
Przedtozone referencje stanowig o$wiadczenie wiedzy podmiotu trzeciego. Jezeli ten sam podmiot — po ujawnieniu
okolicznosci z okresu rekojmi/gwarancji — o$wiadcza, ze nie moze potwierdzi¢ nalezytego wykonania, to referencja traci
walor dowodowy w zakresie przestanki ,nalezycie”.

Zamawiajgcy nie moze oprze¢ wyboru wykonawcy na dokumencie, ktérego treS¢ zostala merytorycznie
zdyskwalifikowana ,u zrodta”.

Referencje to oswiadczenie wiedzy, ocena aktualna na moment badania; nie ma ,domniemania nalezytosci”.

Referencje (dowéd od podmiotu trzeciego) majg potwierdza¢ nalezyte wykonanie i muszg to robi¢ w sposob
niewzbudzajgcy watpliwosci; ,halezytoS¢” nie moze byé domniemana, a ciezar wykazania warunku spoczywa na
wykonawcy.

Wykaz jest oswiadczeniem wykonawcy o doswiadczeniu, a referencje ,domykajg” jedynie element nalezytosci — jezeli
ten element zostaje zakwestionowany przez zrodto (wystawce) albo jest niespdjny z innymi informacjami, zamawiajgcy
nie ma podstaw uzna¢ warunku za wykazany.



Referencja jest oswiadczeniem wiedzy, a wiedza moze zostaé sprostowana/uzupetniona (bo ujawniono nowe
okolicznosci). W konsekwencji zamawiajgcy nie moze oprze¢ kwalifikacji wykonawcy na dokumencie, ktorego tresc
merytorycznie ,zostata odwotana/zanegowana” przez ,zrédto wiedzy”.

Zamawiajacy prawidtowo zastosowat art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy.

Zamawiajacy:

-umozliwit Odwolujgcemu ztozenie aktualnych podmiotowych $srodkéw dowodowych (art. 128 ust. 1 ustawy),

-nastepnie — wobec kolejnych uzasadnionych watpliwosci — zweryfikowat informacje u ,zrodta” (art. 128 ust. 4 ustawy).
To odwotujgcy ma obowigzek wykazac¢ spetnienie warunku. Jezeli podmiot referencyjny nie potwierdza nalezytego
wykonania, odwotujgcy powinien przedstawi¢ konkretne kontrdowody (protokoly usuniecia usterek, korespondencije
reklamacyjng, odbiory po usunieciu wad, dokumenty potwierdzajgce brak roszczen/kar, itp.). Odwotujacy takich dowodow
do odwotania nie ztozyt — ograniczyt sie do zaprzeczen i polemiki.

Art. 128 ust. 4 ustawy wskazuje na prawo zamawiajgcego do zgdania przez wykonawcow wyjasnien, nie ,obowigzek
drgzenia w nieskonczonosc.

To jest bardzo mocne uzasadnienie przeciw zarzutowi ,przedwczesnosci” decyzji.

Informacje o ,braku zgtoszenia podwykonawcy” nie sg podstawg rozstrzygniecia zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie opart rozstrzygniecia wytgcznie na braku formalnego zgtoszenia podwykonawcy. Kluczowe bylo to, ze
w Swietle caloksztaltu materialtu — w tym nastepczego stanowiska podmiotu referencyjnego — nie istnieje aktualne,
wiarygodne potwierdzenie nalezytego wykonania robét, wymagane SWZ

Konsekwencja: brak wykazania spetnienia warunku, a odrzucenie oferty.

Skoro odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku do$wiadczenia, zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania
konsekwencji ustawowej i odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, zgodnie z przyjetg w
postepowaniu kwalifikacjg czynnosci.

Twierdzenie 1 « zamawiajgcy zaakceptowat proceduralnie przedtozenie skorygowanego wykazu robét oraz referencii i
prowadzit na ich podstawie dalsze badanie spetiania warunku udziatu w postepowaniu”.

Odpowiedz: Dopuszczenie dokumentu do oceny nie jest tozsame z uznaniem go za prawdziwy i wystarczajgcy.
Zamawiajgcy miat obowigzek weryfikowa¢ dokumenty, gdy powzigt watpliwosci, i zrobit to w trybie art. 128 ust. 4 ustawy.
Twierdzenie 2¢podwykonawca nie zostat zgloszony oraz ze Starostwo Powiatowe w Bielsku-Biatej nie dysponowato takg
informacjg”.

Odpowiedz: Rozstrzygniecie nie opiera sie na samej ,formalnosci’. Kluczowe jest to, ze podmiot referencyjny nie
potwierdzit nalezytego wykonania (wady ujawnione w okresie rekojmi/gwarancji), a odwolujgcy nie przedstawit
kontrdowodow w odwotaniu.

Twierdzenie 3+ powinien byt konsekwentnie doprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce do konca, tj. wezwacé odwotujgcego
do zajecia stanowiska oraz przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét, a rbwnolegle zwrécié¢
sie do One Instal Serwis o doprecyzowanie twierdzen i ich udokumentowanie”.

Odpowiedz: Dla oceny warunku decydujgce jest, ze podmiot referencyjny odméwit potwierdzenia nalezytosci. Skoro
odwolujacy twierdzi, Ze roboty byly nalezyte, to na nim spoczywa ciezar przedstawienia konkretnych dowodoéw (protokoty,
korespondencja, usuniecie usterek, odbiory po naprawach, brak kar/roszczen). Takich dowodéw nie przediozyt do
odwotania majgc na uwadze art.534 ust. 1 ustawy. Wykonawca moze polemizowac, ale wtedy to on powinien
przedstawi¢ materiat, ktéry obiektywnie ,odczaruje” watpliwosci. W przeciwnym razie pozostaje ,,spo6r”, a nie dowdd.
Twierdzenie 4: ,Natomiast jezeli mimo to zamawiajgcy posiadat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci wykazu lub
referencji w zwigzku ze stanowiskiem One Instal Serwis co do rzekomych wad, powinien byt je wyjasnic w toku
postepowania, w szczegoélnosci zadajgc dalszych wyjasnien lub pozyskujgc informacje od podmiotéw posiadajgcych
wiedze w tym zakresie, zamiast wywodzi¢ negatywny wniosek bez petnego ustalenia stanu faktycznego".

Odpowiedz: Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce wielokrotnie (art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy) i zwrécit
sie do wilasciwych podmiotow. Ustawa nie naktada na zamawiajgcego obowigzku ,udowodnienia nalezytosci® za
wykonawce ani rozstrzygania sporow cywilnoprawnych. Zamawiajgcy ma ocenié¢, czy wykonawca wykazat spetnienie
warunku podmiotowego — a tu nie wykazat.

Twierdzenie 5: ,W konsekwencji nie zachodzita przestanka do odrzucenia oferty odwotujgcego jako oferty wykonawcy,
ktéry ,nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu ...”

Odpowiedz: Nie. Warunek SWZ wymaga ,prawidtowego wykonania i ukonczenia”. Sama partycypacja w robotach nie
przesadza o spetieniu warunku bez wiarygodnego potwierdzenia ,nalezycie”.

Wobec braku wykazania przez odwotujgcego spetnienia warunku doswiadczenia, czynno$¢ zamawiajgcego byta zgodna
z ustawa, a odwotanie stanowi wylgcznie polemike z prawidtowg oceng wiarygodnosci i aktualno$ci dowodéw. Ponadto,
jezeli chodzi o wady w okresie rekojmi/gwarancji — zamawiajgcy nie musi rozstrzyga¢ sporu cywilnego, ale nie moze
ignorowa¢ odmowy potwierdzenia nalezyto$ci. Zamawiajgcy nie jest ,sadem od robdt budowlanych”, ale jest



zobowigzany wybiera¢ oferte na podstawie jednoznacznego materiatu dowodowego.

Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie dowodéw z dokumentow:

1.SWZ (pkt 16.1.1.1 i pkt 17),

2.Wezwanie z art. 128 ust. 1 PZP z dnia 19.01.2026 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
3.Uzupetnienie dokumentéw podmiotowych z dnia 22.01.2026 .

4.Zapytanie e-mail z dnia 23.01.2026 r. do One Instal Serwis PW. Sp. K. oraz z 30.01.2026 r. przez Platforme
prowadzonego postepowania.

5.0dpowiedz wystawcy referencji / generalnego wykonawcy One Instal Serwis z dnia 27.01.2026 r. e-mail oraz z
30.01.2026 r. przez Platforme prowadzonego postepowania (dwukrotny brak potwierdzenia nalezytego wykonania, wady
w okresie rekojmi/gwarancii)

6.Zapytanie e-mail z dnia 23.01.2026 r. do Starostwa Powiatowego w Bielsku Biatej,

7.0dpowiedz inwestora (Starostwo Powiatowe w Bielsku-Biatej) z dnia 23.01.2026 r.,

8.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z uzasadnieniem odrzucenia oferty z 05.02.2026 r. do
Wykonawcéw.

9.Informacja o uniewaznieniu pkt 1 i 3 uzasadnienia wyboru w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
uzasadnienia odrzucenia oferty CONSTRUCT REMONTY sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z dnia 16.02.2026 r

Uczestnik nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w czesci, to jest w zakresie
zarzutdbw nr 1,2 5.

Stan faktyczny:

W SWZ zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki:

11. Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 Pzp.

16. Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu, jezeli zamawiajgcy je przewiduje — Zamawiajgcy przewiduje
warunki udziatu w postepowaniu.

16.1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, kiérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu,
dotyczace

16.1.1. zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:

16.1.1.1. w zakresie doswiadczenia:

Zamawiajgcy okresla, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
wykaze, ze: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy w tym okresie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej prawidtowo wykonali i ukonczyli co najmniej jedng robote
budowlang o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 PLN brutto, lub co najmniej dwie roboty budowlane o wartosci nie
mniejszej niz 250 000,00 PLN brutto kazda, polegajgce na rewitalizacji, budowie, przebudowie, remoncie lub
termomodernizacji budynku.

17. Informacja o podmiotowych i przedmiotowych $rodkach dowodowych, jezeli zamawiajgcy bedzie wymagat ich
zfozenia.

Na wezwanie Zamawiajgcego, na podstawie art. 274 ust.1 ustawy, Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
bedzie zobowigzany do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a)wykazu robot budowlanych, zgodny ze wzorem zamieszczonym w zatgczniku nr 8 do SWZ, wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty;

19 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym wykazu robot budowlanych.

Odwotujgcy wykaz ztozyt i w poz. 1. wskazat:

1.Nazwa: Remont szkoly polegajgcy na pracach wykonczeniowych, rozbiérkowych i budowlanych 2. Wykonawca robét —
Construct Remonty Sp. z 0.0. (wczesniej dziatajgca jako InPlus Remonty Sp. z 0.0.) 504 300,00 zt brutto 19.06.2025 —
08.08.2025 Czechowice-Dziedzice One Instal Serwis P.W. Spdtka komandytowa Al. Jézefa Pitsudskiego 2 41-303
Dabrowa Gérnicza

Na potwierdzenie nalezytego wykonania robdt odwotujgcy ztozyt referencje z 11 sierpnia 2025 r. w ktérych One Instal
Service P.W. potwierdzit nalezyte wykonanie powierzonych prac remontowo-budowlanych. Firma Inpuls Remonty
wykonata prace:



- remont szkoty polegajgcy na pracach wykonczeniowych, rozbiérkowych i budowlanych,

- przebudowe kottowni w szkole polegajaca na pracach murarskich i stolarskich.

taczna wartos¢ wszystkich wykonanych prac remontowych 410 000 zt netto (czterysta dziesie¢ ztotych). Prace zostaty
wykonane terminowo i solidnie, zgodnie z ustaleniami i nalezytg staranno$cig spetniajgc nasze oczekiwania. Jestesmy
zadowoleni z jakosci wykonanych prac oraz profesjonalizmu ekipy z firmy Inplus Remonty sp. z 0.0. Polecamy te firme
jako solidnego i rzetelnego wykonawce robo6t budowlanych.

23 stycznia 2026 r. zamawiajacy skierowat pytanie do Zastepcy Naczelnika Wydziatu Zamoéwien Publicznych Starostwa
Powiatowego w Bielsku - Biatej o zaprzeczenie lub potwierdzenia danych zawartych w przestanej referencii.

23 stycznia 2026 r. zamawiajgcy skierowat do P.W. jako prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg One Instal Serwis P.W.
prosbe o potwierdzenie lub zaprzeczenie danych zawartych w przediozonych referencjach o raz autentyczno$¢ samego
dokumentu referencji.

23 stycznia 2026 r. Starostwo odpowiedziato, ze wykonawca P.W. zrealizowat na rzecz Powiatu Bielskiego sporng
inwestycje. Wedtug posiadanych dokumentéow w ofercie jak i w umowie deklarowat samodzielne wykonanie zadania.
Dodatkowo w protokole koncowym z 15 grudnia 2025 r. znajduje sie nastepujaca adnotacja "Wykonawca o$wiadcza, ze
roboty wskazane w niniejszym protokole odbioru oraz w calym okresie realizacji zadania inwestycyjnego zostaty
wykonane wiasnymi sitami, bez udzialu podwykonawcéw. Protokdt zostat podpisany przez wykonawce. Dlatego
Starostwo nie potwierdza udziatu podwykonawcy Construct Remonty sp. z 0.0. dawniej INPLUS REMONTY sp. z 0.0. \
realizacji tej inwestyciji.

27 stycznia 2026 r. P.W. odpowiedziat, ze potwierdza wystawienie referencji dla INPLUS REMONTY sp. z 0.0., ktéra jakc
niezgloszony podwykonawca realizowat roboty na jego rzecz. Jednocze$nie zaznaczyt, ze w okresie gwarancji po
zakonczeniu realizacji w wykonanych robotach ujawnity sie wady. Referencje sg oSwiadczeniem wiedzy i na 27 stycznia
2026 r. nie moze potwierdzi¢ nalezytego wykonania robot przez firme INPLUS REMONTY sp. z o.0.

Z informaciji o wyniku postepowania z 5 lutego 2026 r. wynika, ze zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10, odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz zatrzymat wadium na podstawie art.
96 ust. 1 pkt 6 ustawy. W uzasadnieniu zamawiajgcy opisat przebieg czynnosci zwigzanych z badaniem oferty
odwolujgcego i wskazat, ze na podstawie pozyskanych informaciji od generalnego wykonawcy oraz podmiotu, na rzecz
ktérego byto realizowane wskazanej w wykazie rob6t zadanie, zamawiajgcy uznat, ze odwolujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia w zwigzku z czym wyklucza wykonawce z postepowania,
a jego oferta podlega odrzuceniu.

16 lutego 2026 r. zamawiajgcy opublikowat sprostowanie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujac,
ze skreSla ust. 1 i ust. 3 zawiadomienia oraz opublikowat sprostowang tres¢, z ktorej wynika, ze jedyng podstawg
odrzucenia oferty odwolujgcego byt art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy. Uzasadnienie faktyczne czynnosci pozostawit bez
zmian.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce t.P. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg HYDRO-BUD L.P. z siedzibg w Szerominku, ul
Plorska 72 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.

W zakresie zarzutdéw nr 1, 2 i 5 odwotania postepowanie nalezy umorzyé na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art.
522 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy uwzglednit te zarzuty, a przystepujacy po jego stronie wykonawca nie wnidst sprzeciwu,
co powodowato, ze spetniona zostata przestanka umorzenia z art. 522 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy jednocze$nie z
uwzglednieniem odwotania w czesci dokonat jednoczes$nie sprostowania czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
odstepujac od zatrzymania wadium i wycofujgc sie z ustalenia, Ze odwolujgcy podlega wykluczeniu takze na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. To oznacza, ze wykonat czynno$ci zgodnie z zgdaniem odwotania, co réwniez stanowi
element normy art. 522 ust. 1 ustawy. Umorzenie postepowania zatem stafto sie konieczne.

W pozostatej czesci odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Ustalony stan faktyczny tej sprawy jest taki, ze
odwotujgcy wprawdzie przedstawit zamawiajgcemu referencje firmy P.W. One Instal Service, ktore potwierdzaty nalezyte
wykonanie na jego rzecz inwestycji wskazanej w poz. 1 wykazu. Jednak zamawiajgcy skorzystat z przystugujgcego mu
prawa do wyjasniania watpliwosci dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych bezposrednio od podmiotu, ktory
jest w posiadaniu informaciji lub dokumentow istotnych w tym zakresie do oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu, czyli zastosowat art. 128 ust. 5 ustawy i skierowat zapytanie o potwierdzenie lub zaprzeczenie tresci
wystawionej referencji i o jej autentycznosé. W wyniku tej czynnosci uzyskat oSwiadczenie wystawcy referencji, ze
wprawdzie wystawit on te referencje, jednak nie moze obecnie potwierdzi¢ nalezytego wykonania inwestycji z uwagi na
wady ujawnione w okresie gwarancji. W art. 128 ust. 5 ustawy nie ma nakazu konfrontowania informaciji pozyskanych u
zrédia z danymi przedstawianymi przez wykonawce, nie ma tez hierarchii postepowania, czyli ze najpierw zamawiajgcy



ma obowigzek dopyta¢ wykonawce o wystawiong referencje, a dopiero pozniej moze sprawdzac jg u zrodta. Nie ma
takze regulacji, ktéra nakazywataby zamawiajgcemu przed podjeciem decyzji niekorzystniej dla wykonawcy na podstawie
uzyskanych informacji u zrédta umozliwi¢ wykonawcy odniesienie sie do takiej informaciji. Na zamawiajgcym nie cigzy
takze obowigzek udowodnienia wykonawcy, ze wystawca referencji faktycznie stwierdzit wady, jakie to byty wady, kiedy
zostaly stwierdzone. Zamawiajacy nie jest strong ani rozjemcg ewentualnego sporu pomiedzy wystawcg referencji, a
jego odbiorcg. Zamawiajagcy nie powinien, w sytuacji, gdy ustawa nie naklada na niego takiego obowigzku ocenia¢
stosunku prawnego pomiedzy dwoma wykonawcami, nie ma takze obowigzku ustalenia prawdy obiektywnej w ramach
stosunku, ktérego nie jest strong. Zamawiajgcy ma obowigzek udowodni¢ wykonawcy, ze ten nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu i zamawiajgcy ciezarowi dowodu w tym zakresie podofat powolujgc sie na
korespondencje z wystawcyg referencji, ktory wyraznie oSwiadczyl, ze obecnie nie moze potwierdzi¢ nalezytego
wykonania. Zamawiajgcy nie ma obowigzku wyjasnia¢ jakie wady i kiedy sie ujawnity, czy byly to wady zgtoszone przez
gtébwnego inwestora, czy przez wystawce referencji i czy zostat o nich poinformowany odwotujgcy. Te kwestie mogg by¢
elementem sporu pomiedzy odwotujagcym i wystawcg referenciji. Obowigzki zamawiajacego ograniczaty sie jedynie do
ustalenia, czy w tym postepowaniu dysponuje jednoznacznym dowodem na to, ze remont szkoty, na ktéry powotat sie
odwolujacy zostat wykonany nalezycie. Takim dowodem zamawiajgcy nie dysponowat, bo wystawca referencji
oswiadczyt, ze wprawdzie wystawit referencje, ale obecnie nie moze potwierdzi¢ nalezytego wykonania. Racje nalezy
przyzna¢ zamawiajgcemu, ze zgodnie z par. 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$swiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 30 grudnia 2020 r. poz. 2415) wynika, ze zdolno$¢ zawodowa obejmuje nie
tylko sam fakt wykonania roboty budowlanej, ale takze wykazania, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Warunek
udzialu w postepowaniu musi by¢ spetniony od chwili ztozenia oferty do momentu wyboru oferty najkorzystniejszej. W
przypadku odwolujgcego taka sytuacja nie ma miejsca. O ile dysponowat on referencjg P.W. potwierdzajacg nalezy
wykonanie i przedstawit jg na wezwanie zamawiajgcego, o tyle w ramach procedury badania oferty wystawca referencji
zaprzeczyt nalezytemu wykonaniu roboty i stwierdzit, ze w okresie gwarancji ujawnity sie wady, ktére powoduja, ze nie
moze obecnie 27 stycznia 2026 r. potwierdzi¢ nalezytego wykonania. To oznacza, ze odwotujgcy nie dysponuje i nie
przedstawit zamawiajgcemu podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatu. To na
odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania, ze robote referencyjng wykazat nalezycie. Temu ciezarowi odwolujgcy jednak
nie sprostat, bo nalezyte wykonanie zostato zaprzeczone przez odbiorce remontu. Nie ma tu takze zastosowania art. 128
ust. 4 ustawy, bo zamawiajgcy nie miat w tym stanie faktycznym watpliwosci, ze brak obiektywnie niewatpliwego dowodu
na nalezyte wykonanie prac referencyjnych. W toku postepowania wystawca referencji stwierdzit, ze nie moze
potwierdzi¢ nalezytego wykonania, zatem podmiotowy Srodek dowodowy nastepczo nie potwierdzat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu. Oznacza to, ze odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu, a zatem podlegat
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy i zamawiajacy
prawidtowo zastosowat te norme prawng. Z tych powoddw odwotanie nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztéw koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego i koszty jego dojazdu. Skoro zarzuty
odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy wnosit
0 zasgdzenie kosztow wydatkéow petnomocnika w wysoko$ci dowiedzionej fakturg, zatem KIO nakazata odwolujgcemu
zwrot na rzecz zamawiajgcego tych poniesionych kosztow.

Przewodniczaca: .........ccvvvieiieiinnns



