Sygn. akt: KIO 641/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 23 marca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026r. przez
wykonawce D.G, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gleboki Brod w Gibach

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: P.S.
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcy D.G. kwoty 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 641/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Gteboki Brod w Gibact
— prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Gleboki Brod w roku 2026 — pakiet 1.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu w dniu 9 lutego 2026r. wykonawca D.G. (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty P.S., a takze zaniechania odrzucenia tej oferty
oraz w konsekwenciji zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.S. jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, pomimo ze w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, wzglednie lekkomysinosci lub niedbalstwa, wprowadzit
zamawiajgcego w bilgd przy przedstawieniu informacji, ze speilnia warunki udzialu w postepowaniu w postaci
do$wiadczenia, co miato lub mogto mie¢ wplyw na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 20 marca 2026 roku, przed rozprawg, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 9 lutego 2026 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



