Sygn. akt:KIO 585/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:S.P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu9 lutego 2026 r. przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Kobierzycach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Jawor

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i
Handlowe ,,COM-D" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jaworze

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujacego z dnia 28
stycznia 2026 r. na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Prawo zamdwien publicznych do uzupetnienia wykazu
ustug wraz z dokumentem potwierdzajacymich nalezyte wykonanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacedo i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania w kwocie
15 000 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 585/26
Uzasadnienie

Gmina Jawor, dalej ,Zamawiajgcy’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznegow trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Odbior odpaddw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z
terenu miasta Jawora. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 wrze$nia 2025 r. pod numerem 610587-2025.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Kobierzycach, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez niezasadne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu
ustug, podczas gdy ztozony pierwotnie wykaz ustug w pemi potwierdzat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, dalej ,SWZ’. Zamawiajgcy btednie uznal, ze wykaz ten nie
potwierdza spetnienia warunku, co skutkowato nieuprawnionym powtérnym wezwaniem do uzupetnienia dokumentu.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu Odwolujgcego do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentem
potwierdzajgcym ich nalezyte wykonanie oraz nakazanie Zamawiajgcemu uznania pierwotnie ztozonego wykazu ustug
oraz referencji za potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ponownego zbadania i oceny oferty
Odwolujgcego z uwzglednieniem tego wykazu i referencii.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,COM-D" Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w



Jaworze, dalej ,,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 10 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie. Pisma
procesowe ztozyli takze Przystepujgcy oraz Odwolujgcy.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie podlega
uwzglednieniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkéw zamoéwienia, oferte Odwotujgcego, podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Odwolujgcego w dniu 21
listopada 2025 r., wyjasnienia Odwotujacego z dnia 4 grudnia 2026 r., wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych z dnia 28 stycznia 2026 r. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, pismach procesowych Przystepujgcego oraz Odwotujgcego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych i wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 19 marca 2026 r.

Izba nie dopu$cita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Przystepujgcego dowoddw z:

a) Ogtoszenie w BZP o wykonaniu umowy Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych Gminy Ktodzko - na fakt,
ze Odwotujgcy nie brat udziatu w wykonaniu umowy w Gminie Ktodzko, ktorg wskazat w wykazie ustug

b) Rejestru Dziatalnosci Regulowanej ze strony
Poz 13 Fb Serwis Wroctaw
Poz 22 Fb Serwis Zielony Wroclaw

na fakt, ze FB Serwis Wroctaw Sp. z 0.0. posiadat wpis do RDR z dnia 08.10.2019 r., wykre$lony na podstawie wniosku
z dnia 20.01.2025, FB Serwis Zielony Wroctaw posiada wpisany do RDR Gminy Ktodzko na podstawie wniosku z dnia
13.12. 2024 r., a zatem w terminie wykonania umowy, wskazanej w wykazie ustug, Odwotujgcy nie miat mozliwosci jej
wykonywania

c) odpisu aktualnego z KRS FB Serwis Wroctaw Sp. z 0.0. - na fakt, ze spdtka dzielona nadal wykonuje dziatalnos¢
zwigzang z odbiorem odpadow.

Zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wiasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Stosownie do art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Izba nie dokonuje wiec dowolnej i wybidrczej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgtoszonych dowodow.
Wymaga roéwniez podkreslenia, ze sama nawet mozliwos¢ wywiedzenia z danego materialu dowodowego innych, niz
wywodzi to strona, wnioskéw, nie narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowodow i nie Swiadczy tez jeszcze o
braku logicznego powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materiatem dowodowym.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze ww. dowody sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie
dotyczg w ogdle istoty sporu. Po pierwsze, sam Odwolujgcy w wykazie ustug przyznaje, ze zamowienie na rzecz Gminy
Kfodzko zostato wykonane przez FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0., rbwnocze$nie wskazujgc, ze w drodze sukcesji w prawa
i obowiagzki wynikajgce z tego doswiadczenia wstgpit Odwotujacy. Przystepujacy zdaje sie nie dostrzega¢ réznicy miedzy
podmiotem trzecim niebiorgcym udziatu w postepowaniu a podmiotem bedgcym spodtkg przejmujgca w trybie okreslonym
w art. 529 §1 pkt 5 Kodeksu spoétek handlowych. Po drugie, okolicznos¢, ze spoétka dzielona nadal wykonuje dziatalnos¢
zwigzang z odbiorem odpadoéw pozostaje irrelewantna w niniejszym stanie faktycznym, bowiem PKD zostata stworzona
jako klasyfikacja statystyczna, a nie opis doktadnych, jednostkowych dziatan, stad dwa podmioty mogg prowadzi¢ inne
dziatania faktyczne, ale korzysta¢ z tego samego kodu PKD.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.



W szczegdlnosci odnoszgc sie do wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania, nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Stosownie do art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazyc¢, ze ewentualny brak interesu, nie stanowi podstawy odrzucenia odwotania,
o ktorej mowa w art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, ale stanowi podstawe do oddalenia odwotania. Jak stusznie wskazano w
wyroku o sygn. akt KIO 21/18: ,przestanka dotyczaca interesu w uzyskaniu zamdwienia ma charakter materialnoprawny i
podlega badaniu na rozprawie. Jej spetnienie stanowi podstawe do dalszej, merytorycznej oceny zarzutow. Ewentualne
zaprzeczenie naruszenia interesu wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia moze prowadzi¢ do oddalenia
odwolania, a nie jego odrzucenia bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw”. Zatem ewentualny brak interesu nie moze
by¢ podstawg odrzucenia odwotania.

Po drugie, w przedmiotowej sprawie Przystepujacy wywodzi brak interesu oraz szkody po stronie Odwotujgcego
z faktu przedtuzenia Zamawiajgcemu uzupetnionego wykazu ustug. Z powyzszym nie sposo6b sie zgodzi¢. W ocenie Izby
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, bowiem gdyby
Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, prawidiowo ocenit oferte
Odwolujacego, wowczas uznatby, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Nieprawidtowa ocena oferty Odwotujgcego pod
katem spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu powoduje, ze Odwolujgcy zmuszony jest do poszukiwania
dodatkowego doswiadczenia, a nadto Odwolujgcy nie moze mie¢ zadnej pewnosci co do tego, jak to dodatkowe
do$wiadczenie zostatoby przez Zamawiajgcego ocenione. W tej sytuacji istnieje ryzyko, ze Odwolujgcy moze nie
uzyskac zaméwienia, pomimo tego, ze przediozyt wykaz ustug wraz z referencjami juz na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze po stronie Odwolujgcego spetione zostaty przestanki, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegélnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez wystosowanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, {j.
wykazu zrealizowanych ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie, w sytuacji gdy ztozony przez
Odwotujgcego wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie potwierdzajg spetnienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu zgodnie z trescig SWZ

Odwolujacy podnosit, ze wykazat, bedac spotkg przejmujgca spetienie warunku udzialu w postepowaniu,
poniewaz na skutek podziatu przez wyodrebnienie przejeta ona catos¢ dziatalnosci, zasob6w i wartoSci niematerialnych
zwigzanych z realizacjg ustug, na ktére sie powoluje. Plan Podziatu jednoznacznie potwierdza sukcesje funkcjonalng i
kompetencyjng, a Zamawiajgcy nie moze ignorowa¢ skutkdbw prawnych tej sukcesji, ani stosowa¢ btednej tezy o
Lhieprzenoszalnosci doswiadczenia”.

Sklad orzekajacy podzielit powyzsze stanowisko Odwotujacego, uznajgc ze Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony wezwat wykonawce do uzupetienia wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte ich wykonanie.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych z terenu miasta Jawora.

Zgodnie z pkt 8.2.4.1 SWZ Wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne muszg spetniaé warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej: do$wiadczenie - Zamawiajgcy uzna wyzej wymieniony
warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych wykonuje co najmniej 1 ustuge w zakresie odbierania i/lub zagospodarowania odpadéw komunalnych o wartosci
nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony zfotych).

Stosownie do pkt 10.8.1.4 lit. a) SWZ Na wezwanie Zamawiajgcego za posrednictwem platformy zakupowej
Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zobowigzany jestdo ziozenia w terminie ustawowym (nie
krotszym niz 10 dni), aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych dokumentéw i oswiadczen - doSwiadczenie: wykaz



ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane (Zatacznik nr 4 do
SW?Z), oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - osSwiadczenie Wykonawcy;
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 14 listopada 2025 r. wezwat Odwotujgcego, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. m.in. wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych wraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Odwolujacy w dniu 21 listopada 2025 r. przedtozyt Zamawiajgcemu podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz
ustug oraz referencje. Wykazywane zamoéwienie dotyczylo ustugi realizowanej dla Gminy Klodzko na odbidr i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy Gminy Ktodzko. Rok
2022 14,01 tys Mg Rok 2023 (1 4,94 ty§ Mg o wartosci 8.229.084,44 zt, zrealizowanej w terminie od 1 marca 2022 r. do
31 grudnia 2023 r. W wykazie znalazt sie dopisek Odwotujacego, ze Zamowienie wykonane przez FBSerwis Wroctaw Sp.
Z 0.0., jednak w drodze sukcesji w prawa i obowigzki wynikajgce z tego doswiadczenia wstagpit FBSerwis Zielony Wroctaw
Sp. zo.o.

Wraz z wykazem wykonanych ustug ztozone zostaty rowniez referencje wystawione przez wojta Gminy Kfodzko,
z ktorych wynika, iz wykonane ustugi zostaty wykonane w sposob nalezyty.

Roéwnoczesnie Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu ,Zawiadomienie o podziale Spétki FBSerwis Wroctaw
Sp. z 0.0.”, w ktérym informowat, ze ,w dniu 2 stycznia 2025 r. zostat dokonany podziat FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bielanach Wroctawskich, adres: ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce,
zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia Fabrycznej, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000052775, REGON 930415422, NIP 898-10-05-431, kapitat zaktadowy 22 000 000,0(
PLN (,Spoétka Dzielona®) przez przeniesienie czesci majgtku Spdtki Dzielonej zwigzanego z dziatalnoscig dotyczacag
pozyskiwania, przetwarzania, w tym skladowania odpadoéw (,Dziatalno§¢ Odpadowa”) na spdtke FBSerwis Zielony
Wroctaw Sp. z o.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, adres: ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie, 55-040
Kobierzyce, zarejestrowang w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia Fabrycznej, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0001050361, REGON 525999431, NIP 5273068850, kapitat zaktadow)
5.000.000,00 zt (,Spotka Przejmujgca”) w trybie przewidzianym w art. 529 § 1 pkt 5) Kodeksu spdtek handlowych
(,KSH”), to jest w drodze podziatu przez wyodrebnienie (,Podziat’). FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0., na ktérg w
ramach Podziatu zostata przeniesiona cze$¢ majgtku FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. w postaci Dziatalnosci Odpadowe;,
jest rowniez spdtkg z grupy FBSerwis. Wpis dot. Podziatu jest widoczny w odpisie aktualnym KRS dot. Spotki
Przejmujacej, ktéry mozna pobraé ze strony https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl/. Odpis taki zostat takze zatgczony do
oferty ztozonej w Postepowaniu.

W zwigzku z podziatem, z dniem 3 stycznia 2025 r. (,Dzien Wyodrebnienia”) Spoétka Przejmujgca - FBSerwis
Zielony Wroctaw Sp. z o.0. wstgpita z mocy prawa, w drodze sukcesji uniwersalnej zgodnie z art. 531 § 1 KSH, we
wszelkie okreslone w planie podziatu prawa i obowiazki jakie sg zwigzane z Dziatalnoscig Odpadowa Spotki Dzielone;.

Jednoczes$nie pragniemy podkreslic, iz w zwigzku z Podziatem na Spotke Przejmujgca zostaly przeniesione
wszelkie sktadniki majatku Spotki Dzielonej zwigzane z Dziatalnoscig Odpadowg (w tym zwilaszcza: zasoby, sprzet,
umowy, decyzje administracyjne, doswiadczenie i pracownicy), niezbedne do niezakiéconego kontynuowania
Dziatalnosci Odpadowej Spotki Dzielonej przez Spotke Przejmujacg oraz do realizacji zobowigzan. Oznacza to w
szczegolnosci, ze doswiadczenie Spotki Dzielonej, ktdre zostato wskazane w wykazie ustug i ktérego dotyczg ztozone w
Postepowaniu dowody potwierdzajace nalezyte wykonanie tych ustug, jest obecnie doswiadczeniem Spotki Przejmujacej
(bedacej Wykonawcg w Postepowaniu) z uwagi na fakt, ze stanowi skladnik majgtku zwigzany z DziatalnoScig
Odpadowa, ktora przeszta na Spotke Przejmujaca. Spétka Przejmujgca (Wykonawca) moze zatem legitymowaé sie
do$wiadczeniem Spotki Dzielonej jako nastepca prawny.”

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, pismem z dnia 28 listopada
2026 r., wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ziozonych podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacych spetniania przez O dwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia polegajagcego
na wykazaniu ustug wykonanych wraz z zatgczonymi referencjami. Zamawiajgcy w szczegolnosci wezwat do ztozenia



wyjasnien dotyczgcych zakresu przeniesionych sktadnikéw majatku w zwigzku z podziatem spodtki FBSerwis Wroctaw
sp. z 0.0. (,Spodtka Dzielona”) przez wyodrebnienie i przeniesienie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa zwigzanej z

dziatalno$cig odpadowg na FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z o0.0. (,Spotka Przejmujgca”). Zamawiajgcy wzywat o:

»1. Wyjasnienie, jakie konkretnie sktadniki majatku zwigzane z dziatalno$cig odpadowg zostaly przeniesione ze Spotki

Dzielonej na Spotke Przejmujacg w wyniku podziatu dokonanego na podstawie art. 529 § 1 pkt 5 KSH, w tym w
szczegolnosci: a) zasoby ludzkie (pracownicy), b) zasoby techniczne i sprzet, ¢) umowy (w tym umowy w toku), d)

decyzje administracyjne, e) know-how i doswiadczenie zwigzane z ustugami odpadowymi, f) inne skfadniki umozliwiajgce

kontynuowanie dziatalno$ci odpadowe;j.

2. Wyjasnienie, czy w wyniku podziatu Spdtka Przejmujgca nabyta rowniez doswiadczenie Spotki Dzielonej w zakresie
ustug odpadowych, wskazane w dokumentach ziozonych w postepowaniu oraz przedstawienie podstawy prawnej

umozliwiajgcej legitymowanie sie tym doswiadczeniem (w szczegolnosci art. 531 § 1 KSH — sukcesja uniwersalna).

3. Wyjasnienie ww. kwestii wynika z tozsamosci przedmiotu dziatalnosci (PKD) obu spélek w rejestrze przedsiebiorcow

KRS po dokonaniu podziatu Spotki przez wyodrebnienie, tj.:

a) w zakresie PKD 39.00.Z Dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg i pozostata dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z
gospodarkg odpadami (przedmiot przewazajgcej dziatalnoSci przedsiebiorcy: FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0.- jest tozsamy

z przedmiotem pozostatej dziatalnosci przedsiebiorcy FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0.)

b) w zakresie PKD 38.11.Z Zbieranie odpaddw inne niz niebezpieczne (przedmiot pozostatej dziatalnosci przedsiebiorcy:
FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0.- jest tozsamy z przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci przedsiebiorcy FBSerwis Zielony
Wroctaw sp. z 0.0.)”

Odwolujacy w odpowiedzi na powyzsze, w dniu 4 grudnia 2025 r., wskazat m. in., ze ,wyodrebnieniu do Spotki
Przejmujacej podlegaly wszystkie wskazane w planie podziatu Spoétki Dzielonej z dnia 24 wrzesnia 2024 r. (dalej: Plan
Podziatu) sktadniki majatku (aktywa i pasywa) oraz decyzje, pozwolenia, zezwolenia, koncesije, ulgi i inne uprawnienia
Spotki Dzielonej wchodzace w sklad Pionu Przetwarzania i Realizacji Kontraktow Spotki Dzielonej i zwigzane z
pozyskiwaniem i przetwarzaniem odpadow, oraz $wiadczeniem ustug letniego i zimowego utrzymania i oczyszczania
drog oraz terenéw zielonych (dalej: Dziatalnos¢ Odpadowa) (...)". Odwotujgcy dotgczyt do ww. wyjasnien Plan Podziatu
Spotki Dzielonej wraz z zatgcznikami, dalej ,,Plan Podziatu”, jak rowniez w pkt 2 pisma wyjasnit z czego wynika prawo
FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0. 0. (Spotki Przejmujgcej) do legitymowania sie doswiadczeniem FBSerwis Wroctaw
sp. z 0. 0. (Spotki Dzielonej). Odwotujgcy zatgczyt takze Plan Podziatu Spétki Dzielonej.

Dalej, Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 28 stycznia 2026 r., wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu wykonanych ustug stwierdzajgc, ze
~Wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku wskazujac ustuge pn. ,,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy Gminy Kiodzko”, o
wartosci 8 229 084,44 zt brutto, realizowang w latach 2022-2023, ale wykonang przez FBSerwis Wroctaw Sp. z o.0.
Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nie udowodnit, ze rzeczywiscie moze postugiwaé sie doswiadczeniem Spotki
Dzielonej, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.”

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treS¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie przy rozpoznawaniu przedmiotowe;j
sprawy.

Stosownie do art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Na zamawiajgcym cigzy wiec obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trzech sytuacjach: gdy
dokumenty nie zostaly ztozone, gdy nie sg one kompletne, czyli nie zawierajg wszystkich wymaganych informacji lub gdy
zawierajg btedy. Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do ztozenia brakujgcych dokumentéw, a takze
uzupetnienia lub poprawienia dokumentow ztozonych fizycznie, lecz nieodpowiadajacych wymaganiom okre$lonym przez
zamawiajgcego zaréwno co do tresci, jak i formy.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug
podnoszac, zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nie udowodnit, ze rzeczywiscie moze postugiwaé sie doswiadczeniem



Spotki Dzielonej, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Ponadto, Zamawiajgcy wskazywat, ze samo powotanie sie na instytucje sukcesji uniwersalnej oraz przedtozenie Planu
podziatlu nie przesgdza automatycznie o mozliwosci przypisania calego doswiadczenia spdtki przeksztatcanej
wykonawcy na potrzeby niniejszego postepowania.

Odwotujgcy z powyzszym wezwaniem nie zgodzit sie.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy Zamawiajacy byt uprawniony do zakwestionowania zamowienia
zrealizowanego przez Spotke Dzielong w kontekscie przedtozonego Planu podziatu oraz wyjasnien Odwotujgcego.

W mysl art. 529 §1 pkt 5 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 18
ze zm.), Podziat moze by¢ dokonany przez przeniesienie czeSci majgtku spotki dzielonej na istniejgcg lub nowo
zawigzang spotke albo spétki za udziaty lub akcje spdtki albo spotek przejmujgcych lub nowo zawigzanych, ktére
obejmuje spotka dzielona (podziat przez wyodrebnienie).

Jak stanowi art. 531 §1 Ksh, Spdlki przejmujgce lub spotki nowo zawigzane powstate w zwigzku z podziatem
wstepujg z dniem podziatu albo z dniem wydzielenia albo z dniem wyodrebnienia w prawa i obowigzki spotki dzielone;j,
okreslone w planie podziatu.

Stosownie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt. IV CSKP 50/21 ,Okreslenie zakresu
sukcesiji praw i obowigzkdw zostato jednak pozostawione uznaniu uczestniczacych spoétek, albowiem prawa i obowigzki
spotki dzielonej przechodzg na spdtke przejmujgca lub nowo zawigzang wytgcznie w takim zakresie, jaki wynika z planu
podziatu. Spoétki nie sg ograniczone w tym przedmiocie, a wiec majg swobode co do okreslenia praw i obowigzkéw
objetych sukcesjg czesSciowa. Na istniejgcg spdtke lub na spotke nowo zawigzang moze zostaé zatem przeniesione
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 KC, jak i pojedyncze skfadniki majagtku (aktywa, pasywa) spotki dzielone;.
Decyduje wiec wytacznie wola spotek uczestniczacych w omawianym procesie. Plan podziatu, jako podstawowy
dokument w tym przedmiocie, powinien zatem zawiera¢ doktadny opis sktadnikbw majatkowych przyznanych
poszczegdinych spotkom uczestniczgcym w podziale, aby mozliwa byta identyfikacja tych sktadnikow.”

Zatem, o tym, jaki zakres praw i obowigzkow podlega sukcesji w ramach podziatu spétki, decyduje wytgcznie
tre§¢ planu podziatu, ktéry — jako dokument o charakterze konstytutywnym — okresla granice przej$cia sktadnikow
majgtkowych i niemajatkowych na spotki uczestniczace w podziale. To wiasnie wola tych spotek, wyrazona w planie
podziatu, determinuje zarbwno przedmiot, jak i rozmiar sukcesiji uniwersalnej czesciowej, a tym samym przesgdza, ktére
aktywa i pasywa zostang przeniesione, a ktére pozostang przy spétce dzielonej.

Dlatego tez nie ulega watpliwosci w niniejszym stanie faktycznymna jakich zasadach doszio do sukcesji
uniwersalnej zaréwno skfadnikéw majatkowych jak i niemajgtkowych (a zatem takze do$wiadczenia) do wyodrebnionej
spotki. Postanowienia Planu podziatu w sposéb jednoznaczny przesadzajg o przeniesieniu cato$ci wartosci materialnych
zwigzang z realizacji ustug odpadowych — w tym takze do$wiadczenie. Zgodnie z pkt 5.1.12 Planu podziatu ,W ramach
Dziatalnosci Wyodrebnianej do Spotki Przejmujacej przejdzie ogdt niematerialnych sktadnikow i wartosci nabytych
wskutek oraz w zwigzku z pozyskaniem i realizacjg umow z kontrahentami, w tym umoéw w sprawie zamodwienia
publicznego, zwigzanych z dziatalno$cig przypisang do Pionu Przetwarzania i Realizacji Kontraktow, zaréwno tych
realizowanych w Dniu Wyodrebnienia, jak i przed tym dniem, w szczegdlnosci uméw, ktorych Wykaz stanowi Zatgczniki
nr 8 i 8a do Planu Podziatu, a dotyczacych miedzy innymi wiedzy i do$wiadczenia, ,know-how”, tajemnic
przedsiebiorstwa, umiejetnoéci nabytych w ramach realizowanych $wiadczen, wypracowanych procedur oraz metod
organizacji oraz optymalizacji pracy, kontaktow oraz wszelkich innych tego rodzaju débr i informaciji, ktére mogg
rzutowaé na zdolno$¢ przedsiebiorstwa do wykonywania analogicznej dziatalnosci w przysziosci, w tym ubiegania sie o
nowe zamowienia publiczne, niezaleznie od tego, czy zostaly potwierdzone odpowiednimi poswiadczeniami,
referencjami czy innymi dokumentami, czy tez nie zostaly jeszcze dotad nimi potwierdzone.”

Reasumujac, Izba uznata, ze ztozony przez Odwolujacego wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie potwierdzajg spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu zgodnie z trescig SWZ, a wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ustawy Pzp do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, {j.
wykazu zrealizowanych ustug, byto bezzasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca.........ccccovveriirinrinrinninennns






