Sygn. akt: KIO 572/26

WYROK

Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2026 .
przez wykonawce Krzysztofa Sewerynowicza, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Prac Lesnych
K.S.

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ziocieniec

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie Pakietu Il i VI zaméwienia: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe NadleSnictwo
Zlocieniec i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong przez odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 156 zt 24 gr (sto piecdziesigt sze$¢ ziotych dwadziescia cztery grosze), poniesiong przez odwotujacego
tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 756 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy siedemset
pieCdziesigt szeS¢ ziotych zero groszy), stanowigcg poniesione przez odwotujgcego koszty postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za poérednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 572/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Nadlesnictwo Ztocieniec, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Ztocieniec w roku
20267, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 pazdziernika 2025 r. pod
numerem 718298-2025.
8 lutego 2026 r. wykonawca K.S., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Prac Lesnych K.S., dalej:
~odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na: uniewaznieniu czynnosci wyboru ofert
odwotujgcego - przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Ustugi Prac Lesnych K.S. na cze$S¢ nr Il i VI,
wykluczeniu odwolujgcego z postepowania, odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie czesci nr Il i VI i uniewaznieniu
postepowania pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesSnej na terenie NadleSnictwa Ztocieniec w roku 2026” w
zakresie czescinr i VL.
Odwotujgcy czynnosciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 3 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne i
automatyczne wykluczenie odwolujacego, polegajace na mechanicznym przyjeciu, ze incydentalne uchybienia w
sferze prawa pracy, zakonczone natozeniem sankcji w uproszczonym trybie mandatowym przez organ kontrolny, bez
udziatu sgdu i bez przeprowadzenia postepowania orzeczniczego, stanowig wystarczajaca
i samodzielng podstawe do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, bez dokonania ich kwalifikowanej
oceny w kontek$cie charakteru, wagi i aktualnoSci naruszen, mimo ze okolicznosci te nie zostaty potwierdzone w



drodze rozstrzygniecia sadowego ani nie znalazty odzwierciedlenia w informacjach pochodzacych z Krajowego
Rejestru Karnego, przy jednoczesnym zaniechaniu przez zamawiajgcego dokonania wymaganej oceny catoksztattu
sytuacji odwotujgcego oraz przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzysto$ci postepowania,

2.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie przez
zamawiajgcego czynnosci wiasciwych dla etapu badania
i oceny ofert, w tym wzywanie odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przestanek wykluczenia, po
dokonaniu i utrzymywaniu w obrocie prawnym skutecznej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, bez
uprzedniego uniewaznienia tej czynnosci i bez formalnego powrotu do etapu badania ofert, co doprowadzito do
naruszenia prawidtowej sekwencji czynnoSci postepowania, pozbawienia odwolujgcego realnej mozliwosci
skorzystania z przystugujgcych mu uprawnien procesowych, w szczegolnosci ztozenia poprawionego dokumentu
JEDZ oraz przedstawienia Srodkbw samooczyszczenia,
a w konsekwencji naruszenia zasad przejrzystosci, rzetelnosci, przewidywalnosci dziatan Zamawiajgcego oraz
zaufania wykonawcy do stabilno$ci dokonanych czynnosci po wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

3.art. 110 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez nieuwzglednienie skutecznych dziatan naprawczych
(self-cleaning) oraz pominiecie petnej procedury wyjasniajgcej, a takze poprzez wadliwe uksztattowanie zakresu
wezwania do wyjasnien,
a nastepnie wyciggniecie wobec odwotujgcego najdalej idgcych negatywnych konsekwencii, nieobjetych zakresem
tego wezwania,

4. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w bigd w
JEDZ, mimo dziatania w dobrej wierze i braku istotnego wptywu informacji na postepowanie,

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty,

6.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania,

7.art. 109 ust. 3 ustawy Pzp — poprzez jego niezastosowanie mimo oczywistej nieproporcjonalnosci wykluczenia,

8.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez niedokonanie wyboru oferty odwolujgcego, kiéra byta jedyng ofertg w
postepowaniu na czesci nr Il i VI, odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu
i jego oferta nie podlegata odrzuceniu, a wykonawca spetiat wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania,

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wykluczenia odwotujgcego
i uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert odwotujgcego ztozonych na czesci nr I VI,

3.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego ztozonej na
czesci nr i VIi dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej dla czescinr lli IV,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika zgodnie z normami przypisanymi.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.
Zamawiajacy w pi$mie z 16 marca 2026 r. wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.
Izba pomieta dowody w postaci dokumentow, ztozonych przez odwotujgcego w trakcie rozprawy:
1.Zawiadomienie 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 5 stycznia 2025 r. oraz
2.Informacja o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty
z 13 marca 2026 r., z 8 stycznia 2026 r. oraz 16 stycznia 2026 r., poniewaz dokumenty dotyczyly czynnosci podjetych
w innych postepowaniach i nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy - NadleSnictwo Ziocieniec prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia pn.
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Ztocieniec w roku 2026”.
Przedmiotem zamdwienia sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z okre$leniem
w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 567 — ,Ustawa o



lasach”), obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna,
nasiennictwa i szkotkarstwa oraz gospodarki fgkowo-rolnej i towiectwa do wykonania na terenie Nadle$nictwa Ztocieniec
w roku 2026 — ppkt 3.1.1 Opisu przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z ppkt 7 pkt 3.1 Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na czesci:

Pakiet | (pakiet 1) — LeSnictwo Siecino;

Pakiet Il (pakiet 2) — Lesnictwa Dotgie i Suliszewo;

Pakiet Ill (pakiet 3) — Lesnictwa Ziocieniec;

Pakiet IV (pakiet 4) — Lesnictwo Darskowo;

Pakiet V (pakiet 5) — Lesnictwo Osiek;

Pakiet VI (pakiet 6) — Lesnictwo Stawno;

Pakiet VI (pakiet 7) — Lesnictwo Wierzchowo;

Pakiet VIl (pakiet 8) — Lesnictwo Sienica;

Pakiet IX (pakiet 9) — Nasiennictwo i szkotkarstwo;

Pakiet X (pakiet 10) — Gospodarka tgkowo-rolna i fowiectwo.

W rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ zostaty sformutowane fakultatywne przestanki wykluczenia, w tym przestanki, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 oraz 10 ustawy Pzp.

,0.2. W postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu

z postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa m. in. w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz 10
PZP. Na podstawie:

(...)

2) art. 109 ust. 1 pkt 2) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki

w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:

(-..)

b) bedacego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie
przeciwko srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

(-..)

9) art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

Odwotlujgcy ztozyt oferty w zakresie Pakietu Il i V1. Oferty w powyzszym zakresie nie ztozyt zaden inny wykonawca.

W odpowiedzi na pytanie:,Czy wykonawca, wedle wlasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?” w Czesci lll Podstawy wykluczenia w lit. C wierszu pierwszym JEDZ,
odwotujgcy udzielit odpowiedzi negatywne;.

Zamawiajgcy pierwotnie wybrat oferte odwolujgcego w Pakietach nr Il i VI jako oferte najkorzystniejszg — Informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej pakiety I, IV, V, VI, VII, VI, X z 18 grudnia 2025 r. — w dokumentacji postepowania.

19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy otrzymat od jednego z wykonawcow wniosek

o zweryfikowanie przestanki wykluczenia z postepowania wobec odwotujgcego, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp z postepowania.

20 stycznia 2026 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,

Okregowego Inspektoratu Pracy w Szczecinie z dnia 15.01.2026 r., w tym w zakresie wymierzonych przez ww. organ
kar oraz ich wymiaru, a takze 23 grudnia 2026 r. zwrécit sie do Panstwowej Inspekcji Pracy w Szczecinie o
udostepnienie informaciji dotyczgcej wynikow kontroli PIP w latach 2023-2025 prowadzonej m.in. wobec odwotujgcego.

15 stycznia 2026 r. Panstwowa Inspekcja Pracy Panstwowy Inspektorat Pracy w Szczecinie

poinformowat, ze w okresie wskazanym w art. 111 ust. 2b c (tj. Dz.U.2024.1320) — dalej: p.z.p., inspektorzy pracy
dziatajgcy w ramach wiasciwosci miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy w Szczecinie ukarali mandatem
wymienionych w piSmie przedsiebiorcéw, w tym odwotujgcego — pismo w dokumentacji postepowania.

26 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy wyjadnit, ze zostat na niego natozony mandat karny w
wysokosci 1000,00 zt, optacony w terminie 9 maja 2024 r. Odwolujacy wskazat m. in., ze jest to pierwszy i jedyny mandat
natozony na jego firme przez PIP w catej historii jej dziatalnosci, tj. od dnia 12 stycznia 1996 r. — przez ponad 30 lat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W trakcie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy stwierdzono uchybienia o
charakterze formalnym i dokumentacyjnym, dotyczace gtdwnie organizacji pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
prowadzenia dokumentacji pracowniczej i kadrowo-ptacowej, nie wykazano naruszen w zakresie legalnosci zatrudnienia
— wszyscy pracownicy byli zatrudnieni na podstawie umdw o prace i posiadali wymagane kwalifikacje. Ujawnione
nieprawidtowosci obejmowaty m.in. braki w dokumentacji bhp, szkoleniach, ocenie ryzyka zawodowego, ewidencji czasu



pracy oraz w dokumentacji zwigzanej z odziezg roboczg, naliczeniem nadgodzin i ekwiwalentu za urlop. Braki zostaty
usuniete do dnia 27 czerwca 2024 r., o czym Swiadczy notatka pokontrolna z dnia 27.06.2024 r. — pismo w dokumentacji

postepowania.
29 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej na pakiet Il —
LeSnictwa Dolgie i Suliszewo oraz na Pakiet VI — Le$nictwo Stawno — Informacja o uniewaznieniu oferty

najkorzystniejszej — w dokumentacji postepowania.
30 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego w zakresie Pakietu Il i
VI, na podstawie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
oraz o uniewaznieniu postepowania w zakresie ww. Pakietdw na podstawie art. 255 pkt
2 ustawy Pzp
—Informacja uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na pakiet
Il z 30 stycznia 2026 r.;
—Informacja uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na pakiet
VIz 30 stycznia 2026 r.;
—Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania — Pakiet Il z 30 stycznia 2026 r;
—Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania — Pakiet VI z 30 stycznia 2026 r. (w dokumentaciji
postepowania).
Od powyzszych czynnosci odwotujgcy wniost odwotanie.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp:

- pkt 2 lit. b: z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory naruszyt

obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy bedgcego osobg fizyczng prawomocnie

ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko Srodowisku, jezeli za jego

popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny;

- pkt 10: z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku

lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Stosownie do przepisu art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadkach, o ktérych mowa w ust.

1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby

w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie

spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest

wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce

podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci

oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu.

Stosownie do przepisu art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Na podstawie art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposob zapewniajgcy:

1)najlepszg jakosS¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach srodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.

Ust. 2: Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Stosowanie do przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamoéwienia.



Izba uznata zarzuty odwotania za uzasadnione. Zamawiajacy uzyskat informacje

0 wymierzeniu kary grzywny odwotujgcemu w zwigzku z naruszeniem przez niego praw pracowniczych od organu

prowadzgcego kontrole w powyzszym zakresie - Panstwowg Inspekcje Pracy w Szczecinie, uzyskat informacje
dotyczace natozonej na odwotujgcego kary grzywny od odwotujgcego.

Zamawiajgcy zaniechat zbadania i przeprowadzania oceny okoliczno$ci dotyczacych kary grzywny natozonej na

odwotujgcego (w kontekscie informacji uzyskanych od PIP oraz wyjasnien odwolujgcego), natomiast automatycznie
stwierdzit, ze stanowig one podstawe do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit.

a oraz pkt 10 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby okolicznosci ustalone przez zamawiajgcego zwigzane z ukaraniem odwotujgcego karg grzywny za
naruszenia praw pracowniczych nie mogg stanowi¢ podstawy wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a w

konsekwenciji odrzucenia jego oferty.

Co prawda, Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ktory twierdzit, Ze kara natozona w drodze mandatu
karnego nie jest tozsama z karg grzywny w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b, albowiem mandat stanowi uproszczong,

pozasgdowg forme reakcji na wykroczenie, niewymagajgcg przeprowadzenia postepowania jurysdykcyjnego ani wydania

prawomocnego orzeczenia przez sad. Zdaniem odwotujgcego przepis ten postuguje sie pojeciem ,prawomocnego
ukarania”, ktére odwotujacy interpretowat scisle, jako rozstrzygniecie zapadte w trybie orzeczniczym, a nie kazdg sankcje

finansowg o charakterze represyjnym.

Izba przyznata racje zamawiajgcemu, ktory podniést w odpowiedzi na odwotanie, ze zgodnie

z art. 2 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeksu postepowania w sprawach

o wykroczenia, dalej: ,Kpw” w wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej okre$lonych uprawniony organ

moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego. Postepowanie mandatowe prowadzi Policja, a inne organy, gdy
przepis szczegodlny tak stanowi (art. 95 § 1 Kpw). Zgodnie z art. 95 § 3 Kpw: ,W sprawach okreslonych wart. 17

§ 2 postepowanie mandatowe prowadzi inspektor pracy. (...).”, a sprawami, o ktérych mowa w art. 17 § 2 KPW sg sprawy

0 wykroczenia m.in. przeciwko prawom pracownika okre$lone

w KP.

W postepowaniu mandatowym funkcjonariusz uprawniony do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze jg
natozy¢ jedynie, gdy:

1) schwytano sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezpo$rednio po popetieniu wykroczenia,

2) stwierdzi popetnienie wykroczenia, w szczegdlnosci za pomocg przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia

rejestrujgcego, a sprawca nie zostat schwytany na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwos¢

co do sprawcy czynu

- w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajgcych, podjetych

niezwiocznie po ujawnieniu wykroczenia (art. 97 § 1 pkt 3 Kpw).

Mandat karny jest szczegdlng formg zakoriczenia postepowania w sprawie o wykroczenie,

w ktorej organ uprawniony — w tym przypadku inspektor PIP — wymierza kare grzywny sprawcy, a po jego przyjeciu

mandat uzyskuje walor prawomocnosci, co wprost wynika z art. 98 KPW. Zgodnie z art. 98 § 1 pkt 2) KPW w
postepowaniu mandatowym mozna naktada¢ grzywne w drodze mandatu karnego kredytowanego, wydanego

ukaranemu za potwierdzeniem odbioru. Mandat karny kredytowany zgodnie z art 98 § 3 KPW staje sie prawomocny z
chwilg pokwitowania jego odbioru przez ukaranego.

Na odwotujgcego natozono grzywne w drodze mandatu karnego. Odbiér przez ukaranego ww. mandatu zostat dokonany
po zakonczeniu czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez PIP, co oznacza, ze w kwietniu 2024 r. wraz z

pokwitowaniem odbioru ww. mandatu odwotujgcy zostat prawomocnie ukarany za wykroczenie przeciwko prawom

pracownika, za ktore to wykroczenie wymierzono kare grzywny.

Tym niemniej, w ocenie Izby analiza sankcji, przewidzianych w Kodeksie pracy — Dziat trzynasty Odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia przeciwko prawom pracownika, za wykroczenia przeciwko prawom pracownika pozwala na sformulowanie

wniosku, ze kara grzywny

w wysokosci 1 tysigca zlotych jest jedng z nizszych sankcji — kara grzywny za ten rodzaj wykroczen, za ktére zostat

ukarany odwotujgcy moze wynies¢ do 30 tysiecy ztotych,

a w postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ grzywne do 2 tysiecy ziotych. Naruszenia, ktorych dopuscit sie
odwolujacy, jak wynika z jego wyjasnien, dotyczyly brakow w dokumentacji bhp, szkolen, ocenie ryzyka zawodowego,

ewidencji czasu pracy, dokumentacji zwigzanej

z odzieza roboczg, naliczeniem nadgodzin i ekwiwalentu za urlop. Mandat w wysokos$ci

1 tysigca ziotych zostat natozony na odwotujgcego tylko jednokrotnie w trakcie 30-letniego okresu prowadzenia

dziatalno$ci przez odwotujgcego.



Zatem nieprawidtowosci, ktérych wykonawca sie dopuscit oraz wysokoS¢ wymierzonej kary grzywny, stanowi podstawe
do oceny, ze byto to wykroczenie mniejszej wagi. Odwotujgcy zaptacit mandat, a naruszenia nie powtorzyty sie.

W zwigzku z powyzszym 3-letnia sankcja wykluczenia z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, o ktorej
mowa w art. 111 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nie bytaby wspotmierna do popetnionego przez odwotujgcego wykroczenia, a
takze sprzeczna z zasadg

proporcjonalnosci.

Izba stwierdzita, ze biorgc pod uwage podniesione powyzej okolicznosci, mimo, iz wypetniona zostata przestanka z art.
109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, to odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Okoliczno$¢ niewskazania przez odwotujgcego w dokumencie JEDZ faktu ukarania za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika — okolicznosci, ktora nie mogta skutkowa¢ wykluczeniem odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp, zdaniem Izby nie moze takze prowadzi¢ do wniosku o koniecznosci wykluczenia
odwolujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Pomimo, ze przepis art. 109 ust. 3 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania w przypadku przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, zamawiajgcy jest zobowigzany przestrzega¢, okreslonej w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, zasady
proporcjonalnosci, w szczegolnosci, w wypadku, gdy chodzi o czynno$ci o charakterze sankcyjnym dla wykonawcy.

Izba w powyzszym zakresie przyjmuje jako wtasne stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z
26 stycznia 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 5581/25.

W zwigzku z tym, ze nie bylo podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2
lit. b oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a,
zamawiajacy nie miat rowniez podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 554 ust. 1 pkt

1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw.

z §5pkt 1i2lit. ai b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi zamawiajgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



