Sygn. akt: KIO 499/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 23 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Monika Banaszkiewicz
Anna Wojciechowska

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego 23 marca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 lutego 2026 r. przez wykonawce MS
Enter-Prise Sp. z 0.0. z siedzibg w Zalesiu Borowym,

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Apex.IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 499/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Osrodek Informatyki w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Dostawa serwerdw oraz szaf rack waz z gwarancjg, montazem oraz
wsparciem technicznym (3 czesci). Warto§¢ zamédwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 maja 2025 r. pod numerem 305590-2025.

Wykonawca MS Enter-Prise Sp. z o0.0. wniést 2 lutego 2026 r. odwotanie dotyczace czesci Ill zamoéwienia,
w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty MS Enter-Prise na tej
podstawie, pomimo iz oferta MS Enter-Prise jest zgodna z warunkami zaméwienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty MS Enter-Prise na tej
podstawie, pomimo iz przyjecie oferty MS Enter-Prise nie prowadzi do naruszenia bezpieczenstwa publicznego, ani
istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa;

3.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez faktyczny brak uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty MS Enter-Prise w
zakresie odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Apex.IT na tej podstawie, pomimo iz oferta Apex.IT jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

5.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Apex.IT na tej podstawie, pomimo iz oferta Apex.IT zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;



6.art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp, poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Apex.IT na tej podstawie, pomimo iz oferta Apex.IT zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania;

7.art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawny brak wykluczenia Apex.IT z postepowania, pomimo
iz Apex.IT przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego o
wyborze oferty Apex.IT;

8.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty Apex.IT, pomimo iz powinna ona zosta¢ odrzucona;
9.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewybranie oferty MS Enter-Prise jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty Apex.IT na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp oraz wykluczenia Apex.IT z
postepowania na podstawia art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgtoszone przez
wykonawce CGl Polska S.A. (dawniej Comarch Polska S.A.) nie byto skutecznie, oferta tego wykonawcy zostata bowiem
odrzucona, a czynno$¢ ta — wobec niewniesienia odwotania — stata sie ostateczna. Art. 525 ust. 3 ustawy Pzp stanowi,
ze wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego stajg sie jego uczestnikami, jezeli majg interes w tym,
aby odwotanie zostalo rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron. Art. 2a Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych okresla definicje oferenta
zainteresowanego, tj. podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktéry poniést szkode lub
moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia i ktéremu nalezy zapewni¢ mozliwos¢ skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej. Takim $rodkiem ochrony prawnej na gruncie prawa krajowego jest takze przystgpienie do
postepowania odwotawczego. Zgodnie z ww. przepisem Dyrektywy, oferentéw uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie
zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o nim
powiadomieni i jeZeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ odwotawczy lub nie moZe juz
podlegac procedurze odwofania. Poniewaz odrzucenie oferty zglaszajacego przystgpienie stalo sie ostateczne wobec
niewniesienia odwotania na te czynnos¢, w Swietle przywotanych wyzej przepiséw zgtaszajgcy przystgpienie nie moze
by¢ uznany za oferenta zainteresowanego w rozumieniu ww. Dyrektywy i tym samym za spetniajacego przestanke z art.
525 ust. 3 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze 20 marca 2026 r. do akt sprawy wptyneto o$wiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu
odwotania. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty 13 500,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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