Sygn. akt: KIO 489/26

WYROK

Warszawa, 23 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie 18 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej2 lutego
2026 r. przez wykonawce Integriz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Matkinia Gérna

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.Uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia,

1.2.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego,

1.3.Powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.7Zasgdza od zamawiajgcego Gminy Matkinia Gérna na rzecz odwotujgcego Integriz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote w wysokosci 11 100 zt (jedenascie tysiecy sto ziotych) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cocceiiiiiniicinc

Sygn. akt: KIO 489/26

Uzasadnienie

Gmina Matkinia Goérna (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn.
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa urzgdzen i oprogramowania zwigkszajacych odpornosé
na cyberataki wraz z wdrozeniem w ramach realizacji grantu Cyberbezpieczny Samorzad”’, numer referencyjny
postepowania: INT 271.08.2025, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamodwieniu zostato opublikowane 15 grudnia 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem BZP/2025
00597770.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na



podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy.

2 lutego 2026 r. wykonawca Integriz sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany takze ,,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu
rzekomej niezgodnosci jej tresci z warunkami zamdwienia, podczas gdy oferta jest w pelni zgodna ze specyfikacjg
warunkdéw zamoéwienia (,SWZ’) a Zamawiajgcy upatruje niezgodnosci w wymaganiach, ktoérych nie okreslit w
dokumentach zaméwienia;

2) art. 255 pkt 2 Pzp poprzez pozbawione podstaw uniewaznienie Postepowania w zwigzku z odrzuceniem
wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu w sytuaciji, gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia Postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert.

Nadto wnibést o orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego, obejmujgcych w szczegoélnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600
Zlotych, okreslonego na podstawie faktury, ktdra zostanie przedtozona do akt sprawy.

Odwolujacy wskazat, ze zlozyt jedyng oferte w Postepowaniu. Uznat, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego nie majac do tego podstaw. Stwierdzit, ze gdyby nie naruszenia Zamawiajgcego, Postepowanie nie
zostatoby uniewaznione, a Odwotujgcy miatby mozliwosé uzyskaé zaméwienie. Wskazat na mozliwosé poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Stwierdzit, Zze prowadzi dziatalnoéé gospodarcza,
ktéra koncentruje sie wokot dostaw sprzetu informatycznego, a zainteresowanie Odwotujgcego uzyskaniem zaméwienia
bedgcego przedmiotem Postepowania jest zwigzane bezposrednio z profilem jego dziatalnosci. Jakiekolwiek naruszenia
po stronie Zamawiajgcego, ktére moga mie¢ wplyw na koncowy wynik Postepowania uznat za narazajace go na szkode i
utrate dochodu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

6 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdérej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego
26 lutego 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej na nosniku danych (ptyta).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdziale 2 ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia obejmuje zakup i dostawe sprzetu
komputerowego, sieciowego i innego, wyposazenia oraz oprogramowania dla Gminy Matkinia Gérna w nastepujgcym
zakresie i ilosci:

1.UTM—-1 szt.
2.Przetgczniki sieciowe Typ 1 -2 szt.
3.Przetgczniki sieciowe Typ 2 — 6 szt.



4.Przefacznik sieciowy typ 3 — 1 szt.

5.Przetgczniki sieciowe typ 4 — 2 szt.

6.Agregat

7.Zasilacz UPS stanowiskowy —typ 1 — 54 szt.
8.Zasilacz UPS - Typ 2 — 2 szt.

9.Punkty dostepowe sieci bezprzewodowej WiFi — 7 szt.
10.Serwer

11.System EDR

12.Macierz dyskowa — 2 szt.

13.0programowanie NAC - Network Access Control.

Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia zawierat zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia.
W rozdziale 5 ust. 1 SWZ w odniesieniu do Etapu 1 wskazano:
»1. Do oferty wpostepowaniu Wykonawca dotgcza:

1.1.Wypetniony formularz oferfowy zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, zawerajgcy, w
szczegdlnosci cene ofertowg oraz wykaz dotyczacy podwykonawcow (art. 462 ust. 2).

1.2.Stosowne Petnomocnictwo(a) -w przypadku, gdy upowaznienie do podpisania oferty nie wynika bezposrednio z
odpisu z wlasciwego rejestru albo zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

1.3.Aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkdw udziatu w
postepowaniu (zgodnie ze wzorem w Zafgczniku nr 5) tj. oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ustawy Pzp., pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym;

1.4.W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamowienie przez wykonawcow o$wiadczenie, o ktorym mowa w pkt 1.4,
sktada kazdy z wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamodwienie. O$wiadczenie to ma potwierdza¢ spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wykazuje
Spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

1.5.Wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia
waz z o$wadczeniem, o ktéorym mowa w pkt 1.4 ninigjszego rozdziatu SWZ, takze oswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spethianie
warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie jakim wykonawca powofuje sie na jego zasoby (zgodnie ze wzorem w
Zatgczniku nr 5).

1.6.Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddaniu mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (jezeli dotyczy).

1.7.Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia dofgczajg do oferty oswiadczenie, z ktdrego wynika,
ktore dostawy lub ustugi wykonujg poszczegéini wykonawcy (w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym).

1.8.W celu potwierdzenia, ze oferowane rozwigzania dotyczgce sprzetu odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe wskazane w
zatgczniku nr 1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia tj.:

1.8.1.W odniesieniu do poszczegdlnych urzgdzen:

Lp. Nazwa Wymagany dokument

1. Utm 1.Karta katalogowa

2.08wiadczenie Producenta lub Autoryzowanego Dystrybutora
Swiadczgcego wsparcie techniczne o gotowo$ci $wiadczenia
wymaganego serwisu (zawierajgce: adres strony internetowej i
numer infolinii telefonicznej)

3.Certyfikat ISO 9001 podmiotu serwisujgcego

2. Przetgczniki sieciowe Typ 1 | 4.Karta katalogowa

3. Przetaczniki sieciowe Typ 2 | 5.Karta katalogowa




Przetgczniki sieciowe Typ 3

6.Karta katalogowa

Przetgczniki sieciowe Typ 4

7.Karta katalogowa

Agregat

8.Karta katalogowa
9.Certyfikat ISO 9001:2015 Producenta

Zasilacz UPS - typ 1

10.Karta katalogowa

11.1SO 9001:2015 dla producenta sprzetu obejmujgcy proces
projektowania, produkcji i serwisowania;

12.deklaracja CE producenta sprzetu

13.08wiadczenie  producenta o  spetnieniu  minimalnych
wymaganych parametrow specyfikacji

14.08wiadczenie producenta o moZliwosci udostepnienia przed
dostawg 1 sztuki wyrobu na testy w ciggu 3 dni roboczych od
wezwania przez zamawajgcego

15.08wiadczenie producenta o posiadaniu licencji oraz petnych
praw do oprogramowania do monitorowania pracy UPS

Zasilacz UPS —typ 2

16.Karta katalogowa

Punkty  dostepowe  sieci
bezprzewodowej WiFi

17.Karta katalogowa

10.

Server

18.Certyfikaty 1S0-9001:2015, [1SO-50001 oraz 1SO-14001
producenta

19.Deklaracja CE

20.wydruk ze strony internetowej potwierdzajgcy spetnienie normy
co najmniej Epeat Silver wedfug normy wprowadzonej w 2019
roku

21.08wadczenia Producenta potwierdzajgce, ze Serwis urzgdzen
bedzie realizowany bezpo$rednio przez Producenta i/lub we
wspofpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym
Producenta.

22.Certyfikaty firmy serwisujgcej: ISO 9001:2015 oraz 1SO-27001
na $wiadczenie ustug serwisowych




11. 23.Certyfikat OPSWAT (dla EDR na poziomie min. Platinium),

24.Certyfikat AV Comperative Advance +

25.Certyfikat AV-TEST (ochrona w 2023 na poziomie min.6)

26.Potwierdzenie, Ze rozwigzanie wyréznione przez AV-Test jako
"najlepszy wykonawca" w testach Advanced EDR Test 2024
na podstawie scenariuszy cyberatakow- APT18, TA577, Turla
i FIN6

27.Certyfikat I1ISO 9001 oraz 27001 na $wiadczenie ustug
zwigzanych z cyberbezpieczeristwem Producenta systemu
lub Autoryzowanego Dystrybutora

28.Potwierdzenie, Ze Producent systemu lub autoryzowany
dystrybutor producenta posiada certyfikacie ISAE 3000
assurance-based SOC 2 Type 2

29.Potwierdzenie, Ze Producent systemu Ilub autoryzowany
dystrybutor producenta jest aktywnym cztonkiem Cloud
Security Alliance

30.Potwierdzenie, Ze zespot reagowania na incydenty od
producenta  systemu Ilub  autoryzowany  dystrybutor
producenta posiada certyfikacije CREST i NCSC

31.08wiadczanie Producenta lub Autoryzowanego Dystrybutora
producenta $wiadczgcego wsparcie techniczne o gotowosci
$wiadczenia na rzecz Zamawajgcego wymaganego Serwisu
(zawierajgce: adres strony internetowej serwisu i numer infolinii
telefonicznej).

32.Certyfikat ISO 9001 oraz 27001 autoryzowanego podmiotu
semisujgcego

Systemu EDR

12. Macierz dyskowa do pracy w| 33.Karta katalogowa
klastrze wysokiej
dostepnosci

13. 34.08wiadczenie Producenta o posiadaniu przez dostawce
kwalifikacji  technicznych, niezbednych do wykonania
wdrozenia oferowanego rozwigzania i szkolenia.

35.0sobowy certyfikat inzynierski pracownika, ktory bedzie
wykonywat wdrozenie

Oprogramowania NAC -
Network Access Control

1.8.2.JezZeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZone przedmiotowe Srodki dowodove sg
niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie terminie.
1.9.Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 ustawy.

1.10.08wiadczenie, o ktérym mowa w pkt 1.4 niniejszego rozdziatu SWZ, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, odpowiednio na dzieri skfadania ofert, tymczasowo
zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe.”

Odwolujgcy ztozyt jedyng oferte w Postepowaniu. Do oferty nie zostaly zalgczone przedmiotowe Srodki
dowodowe.

Pismem z 9 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien skladania oswiadczenh lub dokumentéw, w terminie do 16 stycznia 2026 r.

15 stycznia 2026 r. Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajagcego z wnioskiem o wydtuzenie terminu ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wskazat, ze ich pozyskanie wymaga dodatkowego czasu z przyczyn
niezaleznych od Odwotujgcego, ktére uniemozliwiajg terminowe skompletowani i przekazanie wymaganych materiatéw.

Pismem z 15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o braku zgody na wydtuzenie terminu
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nalezato
ztozy¢ wraz z oferta.



16 stycznia 2026 r. Odwolujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu przedmiotowe $rodki dowodowe.

Pismem z 26 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu Postgpowania na podstawie art. 255
pkt 2 Pzp oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $srodkéw dowodowych wraz z
oferta. Odwolujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w
odpowiedzi na ktére przediozyt przedmiotowe $rodki dowodowe.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone dokumenty np. o$wiadczenia producentéw powinny by¢ datowane na dzieh
skladania ofert lub wcze$niej, zgodnie z postanowieniami SWZ. Ztozenie przedmiotowych $srodkéw dowodowych w
pozniejszym terminie nie zmienia faktu, w jakiej dacie powinny by¢ wystawione. W konsekwencji Zamawiajacy doszedt
do przekonania, ze Odwotujgcy zlozyt oferte, kidrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia.

Zamawiajgcy skonstatowat, ze wszystkie ziozone oferty podlegaly odrzuceniu, co uzasadnia uniewaznienie
Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny migdzy stronami.

Art. 107 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zamawiajgcy zada ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca skiada je wraz z oferta.

Stosownie do art. 107 ust. 2 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe s3 niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Art. 107 ust. 3 Pzp wskazuje, ze ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy poréwnawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Przez niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia nalezy rozumie¢ wystgpienie sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna
zfozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zamowienia. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze, byc
oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewnosS¢ co do niezgodnosci oferty z oczekiwaniami zamawiajgcego. W
orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia moze nastgpi¢ jedynie w
oparciu o jasne i niebudzace watpliwosci postanowienia specyfikacji warunkéw zamaéwienia. Po drugie, odrzucenie oferty
nie moze nastgpi¢ z blahych, czysto formalnych powodéw nie wpltywajgcych na tre§¢ ziozonej oferty. Po trzecie,
wskazuje sie, ze zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w
art. 223 Pzp, poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego btedoéw, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie
nie moze mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

Warunki zamoéwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejszg.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami specyfikacii
warunkéw zaméwienia pozwala na przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamowienia. O
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia mozna méwic jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawartos¢ —
ti. deklarowane przez wykonawce $wiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreslonym wymaganiom



uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamodwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt KIO 3657/25).

W orzecznictwie Izby podnosi sie, ze przepisy Pzp uprawniajg zamawiajgcego do dopuszczenia uzupetniania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, lecz nie rozstrzygajg kwestii daty, w jakiej takie dokumenty powinny by¢ aktualne
(odmiennie niz ma to miejsce w odniesieniu do podmiotowych $rodkéw dowodowych - art. 128 ust. 2 Pzp). Brak
jednoznacznej regulacji w tym zakresie moze powodowac watpliwosci interpretacyjne. W atpliwosci tych nie powinno sie
jednak rozstrzyga¢ w sposob nieuwzgledniajacy zasad udzielania zamowien publicznych, a polegajagcy na
wyinterpretowaniu niewyrazonej w ustawie podstawy do odrzucenia oferty.

W sytuacji, gdy ustawa nie rozstrzyga kwestii aktualnosci tych srodkéw dowodowych, a ich uzupetnianie zgodnie
z ustawg zostato przez zamawiajgcego przewidziane, to wywodzenie w stosunku do wykonawcy sankcji niewyrazonej w
przepisach moze by¢ postrzegane jako naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze role, jakg petni przedmiotowy $rodek dowodowy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, tj. potwierdzenie zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego. Co do zasady
przedmiotowy $rodek dowodowy nie ksztattuje jakosci merytorycznej przedmiotu oferty, ale jg jedynie potwierdza (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2024 r. sygn. akt KIO 1592/24).

W innym wyroku Izba stwierdzita, Zze mozliwe jest przedstawienie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
zfozenia lub uzupemienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, dokumentéw aktualnych na dzienh ich ziozenia (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1880/22).

Ze stanowiskami tymi nalezy sie zgodzi¢. Sposob sformutowania art. 107 ust. 2 Pzp wskazuje na fakt, ze nawet w
przypadku zupeinego nieztozenia przez wykonawce przedmiotowych srodkéow dowodowych wraz z oferta, mozliwe jest
ich uzupetienie pod trzema warunkami. Po pierwsze, zamawiajgcy musi przewidzie¢ takg mozliwo$¢ w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w dokumentach zamowienia (art. 107 ust. 2 Pzp in fine). Po drugie, przedmiotowy $rodek dowodowy nie
moze stuzy¢ potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriéw oceny ofert (art. 107 ust. 3
Pzp in principio). Po trzecie, nie mogg by¢ spetnione przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia lub
odrzucenia oferty pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego (art. 107 ust. 3 Pzp in fine).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w analizowanym stanie faktycznym. Zamawiajgcy wymagat ztozenia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, lecz w SWZ przewidziat mozliwos¢ ich uzupetnienia. Nie stuzyly one
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Nadto Zamawiajgcy nie
stwierdzit zaistnienia innej przestanki odrzucenia oferty Odwolujgcego niz wynikajgcej ze zlozenia przezen
przedmiotowych srodkéw dowodowych z datg przypadajgcg po dacie sktadania ofert. Nie zidentyfikowat takze podstawy
do uniewaznienia Postepowania innej niz w wyniku odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu.

W ocenie Izby, w stanie faktycznym sprawy brak byto podstaw do przyjecia, ze tre$é oferty Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy poprzestat na ocenie, ze daty odwiadczen ztozonych jako
przedmiotowe Srodki dowodowe przypadaty po terminie sktadania ofert. Nie odnosit sie do technicznych aspektow, ktére
przedmiotowe $rodki dowodowe miaty potwierdzac.

Jesli jednak Odwotujgcy byt uprawniony do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien
ich ztozenia, a nie na dzien sktadania ofert, to odpada podstawa do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze Odwolujgcy zostat przez Zamawiajgcego wezwany do ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych ,aktualnych na dzien sktadania o$wiadczen lub dokumentéw”. Tymczasem w uzasadnieniu
faktycznym informacji o odrzuceniu oferty wskazano, ze ,zlozone dokumenty (...) powinny byé datowane na dzien
sktadania ofert lub zgodnie z SWZ". Z treSci wezwania Zamawiajgcego nie wynikato zatem, ze dokumenty majg by¢
aktualne na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ wobec Odwotujgcego negatywnych konsekwencji na
tej podstawie, gdyz postgpit on zgodnie z treScig wezwania.

Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt KIO 482/23, lecz
stan faktyczny w tamtej sprawie istotnie réznit sie od stanu faktycznego sprawy niniejszej. W tamtym postepowaniu
odwotanie zostato wniesione przez wykonawce innego niz wykonawca wybrany.

W uzasadnieniu tego wyroku lzba wskazata na zagrozenie w sytuacji, w ktdérej wykonawca nie sktada
przedmiotowych srodkéw dowodowych (gdyz na moment ztozenia oferty nie jest w ich posiadaniu) i nieformalnie umawia
sie z zamawiajgcym, ze potrzebuje dodatkowego czasu na zdobycie wymaganych certyfikatow. Zamawiajacy zwleka z
badaniem i oceng ofert, zapewniajgc wykonawcy taki dodatkowy czas. Po uzyskaniu certyfikatu w ,,okresie badania ofert”,



zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetienia brakujgcych dokumentéw. Wykonawca czyni zados¢ wezwaniu, gdyz
wymagany dokument uzyskat w dodatkowym terminie.

W niniejszej sprawie takie zagrozenie nie mogto sie ziscic. Oferta Odwolujgcego byla jedyng ziozong w
Postepowaniu. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na wydiuzenie terminu na ztozenie przez Odwotujgcego przedmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze przestanki odrzucenia oferty majg charakter sankcyjny. Przepisy o
charakterze sankcyjnym nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut pierwszy odwotania byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 Pzp zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Stwierdzenie braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego z Postepowania prowadzi do upadku podstawy
uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp i przesgdzenia o stusznosci zarzutu drugiego odwotania.
W Postepowaniu pozostata bowiem oferta, ktora nie podlega odrzuceniu, a zatem nie zostaly spetione przestanki z tego
przepisu.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego miaty wplyw na wynik Postepowania, gdyz
doszto do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia Postepowania.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalto w catosci uwzglednione, a zatem
Odwolujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba oddalita wniosek kosztowy Odwotujgcego ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia wyzszej kwoty tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na koszty postepowania odwotawczego skladaly sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego (7 500 zi) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zt).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 ztotych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:...............cooeeiiiiiniiices



