Sygn. akt: KIO 464/26

WYROK
z dnia 23 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu2 lutego 2026 roku przez wykonawce Skamex Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi
(Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego —UNIWERSYTECKI SZPITAL KLINICZNY W POZNANI
siedziba w Poznaniu
przy udziale Przystepujacegozglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: Bialmed Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie zawierania
nieprawidtowego oznaczenia produktu - ,,Przyrzad do infuzji, bez ftalanéw” z powodu wycofania zarzutu,
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Skamex Spétka Akcyjna z siedzibg w todziw nastepujgcy
sposoéb:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacego -Skamex Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzina rzecz Zamawiajagcego —
UNIWERSYTECKIEGO SZPITALAKLINICZNEGO W POZNANIU

z siedzibg w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowiacg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 464/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: UNIWERSYTECKI SZPITAL KLINICZNY W POZNANIU z siedzibg
w Poznaniu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
,=ustawa Pzp”) pn. ,Dostawa wyrobow medycznych jednorazowego uzytku - strzykawki z solg, sprzet drobny, aparaty
infuzyjne”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 13 pazdziernika 2025 r. pod numerem 670106-2025.

Dnia 2 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca Skamex Spodtka Akcyjna z siedzibg w todzi, dalej jako ,,Odwotujgcy”. O dwotanie
ztozono w ramach pakietu nr 3.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 23
stycznia 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie zlozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci.

Odwolanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych
na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Bialmed, mimo ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan
wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, nie zostaly ztozone prawidlowe przedmiotowe $rodki dowodowe, a takze
czynnosci wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, co jest niezgodne z przepisami ustawy PZP oraz wymaganiami
postepowania.



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce Bialmed Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie (dalej ,Bialmed”) w zakresie pakietu nr 3, mimo iz oferta ta nie spelnia wymagan
Zamawiajacego postawionych w dokumentach postepowania, {j.

a)nie zawiera oznaczenia producenta na produkcie,

b)ztozona zostata nieprawidtowa deklaracja, a zatem nie zostaly potwierdzone wymagania co do produktu;

c)produkt zawiera nieprawidtowe oznaczenia

2)ewentualnie naruszenie art. 226 ust. 2 lit ¢) ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bialmed mimo
nieztozenia wiasciwego przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci deklaracji, na podstawie ktoérej nie ma
mozliwosci potwierdzenia zgodnosci produktu oferowanego w postepowaniu

3)art. 239 PZP poprzez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta ta winna by¢ odrzucona jako
niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych

w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego, ktora to oferta spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w
postepowaniu kryteriami oceny ofert.

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego ftraktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym
zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Bialmed.

Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie pakietu 3;

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Bialmed i wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 3.

Odwolujacy podnidst, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia

przepiséw przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego zostata sporzadzona zgodnie z SWZ oraz z
wyjasnieniami tej treci, a jej tre$¢ i proponowany przedmiot Zamdwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego w czesci nr
3. Jednoczes$nie kwestionowana odwotaniem oferta firmy Bialmed jest niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego i powinna zosta¢ odrzucona. Przy prawidiowym dziataniu Zamawiajgcego oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Tym samym uwzglednienie odwotania zmierza do uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego w przypadku wygrania
postepowania odwotawczego. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy p.z.p.,
wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych, zachowujgcym aktualno$¢ takze w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym: za utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktorego interes prawny wnoszgcego srodek odwotawczy lub skarge do
sgdu doznat uszczerbku (lub mogt doznaé uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy,
polegajgcego na tym, ze traci mozliwo$¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejsza.

Odwolujacy jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na rynku dostaw bedgcych przedmiotem
zamoéwienia. Odwotujgcy zlozyt oferte speiniajgcg wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ. Jednakze Zamawiajgcy
w sposéb nieuprawiony oraz bezzasadnie zaniechat odrzucenia nieprawidtowej oferty Wykonawcy Bialmed w zakresie
pakietu nr 3, w ktérym oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Tym samym Zamawiajacy poprzez naruszenie przepisOw ustawy naraza Odwotujgcego na mozliwo$é poniesienia
szkody.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze jego interes wyraza sig¢ w tym, aby postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. Zamawiajgcy ma obowigzek
dziata¢ w toku oceny i badania ofert z najwyzszg starannoscia, tak, aby zapewni¢ spetnienie zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji opisanych w ustawie, a wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez
nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykulowanymi w dokumentach postepowania wymaganiami oraz na
podstawie przepiséw ustawy. Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady stanowi naruszenie fundamentalnych zasad
zamoéwien publicznych. W przedmiotowej sytuacji Zamawiajacy, czynigc wbrew przepisom ustawy (w szczegolnosci
naruszajgc zasade rownego traktowania), nie dokonat badania ofert w sposob okreSlony w SWZ. Ta czynnosé
Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz prowadzi de facto do nierbwnego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ (wzér oferty XLS) Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania produktu o



nastepujgcych parametrach:

Przyrzad do przetaczania ptyndw infuzyjnych, komora kroplowa z miekkiego elastycznego tworzywa (bez PVC) o
diugo$ci min 60mm (w czesci przezroczystej), cato$¢ wolna od ftalanow i latexu, igta biorcza dwukanafowa, Scieta z ABS,
zacisk rolkowy wyposazony w uchwyt na dren oraz moZzliwo$¢ zabezpieczenia igly biorczej po uzyciu, nazwa producenta
bezposrednio na przyrzadzie, dren min. 150 cm dtugo$ci, opakowanie folia-papier, sterylny Odpowetrznik zaopatrzony w
filtr powietrza o skuteczno$ci filtracji bakterii (BFE) min 99,99999 %- oraz wirusow (VFE) min. 99,999%.

Firma Bialmed zaoferowata przyrzad do przetaczania ptynéw infuzyjnych opisany jako WBS Premium/150,
ktérego producentem zgodnie z formularzem cenowym jest Webest,

a zgodnie z dokumentami dopuszczajgcymi przedtozonymi wraz z ofertg jest to Jiangsu Webest Medical Products.

Zatem zaoferowany produkt jest niezgodny z zapisami SWZ oraz parametrami dopuszczonymi na etapie
zadawania pytan. Zamawiajgcy oczekiwat, aby na przyrzadzie znajdowata sie nazwa producenta. Na przyrzadzie
zaoferowany przez firme Bialmed znajduje sie oznaczenie ,WBS”, ktdre nie jest oczekiwanym oznaczeniem, czyli
nazwa producenta.

Dodatkowo, na etapie zadawania pytan Zamawiajgcy doprecyzowat, ze na przyrzadzie ma by¢ informacja o
producencie w dowolnej formie.

Na przyrzadach zaoferowanych przez firme Bialmed widnieje oznaczenie ,WBS”, ktdére nie jest nazwag
producenta ani jakgkolwiek informacjg o producencie, podang w dowolnej formie, nie jest takze nazwg oficjalnie
zastrzezong dla producenta.

Zgodnie z powyzszym pytaniem oraz odpowiedzig Zamawiajgcego, informacja
o producencie ma znajdowac sie bezposrednio na przyrzadzie — forma dowolna.

Na zaoferowanym produkcie umieszczona jest informacja dowolnie skonstruowana przez Producenta, ale nie jest w
zadnej mierze informacjg o producencie, ani nie pozwala na identyfikacje produktu.

Wykonawca Bialmed w wyjasnieniach z dnia 29.01.2026 wskazuje na inne dokumenty (np. podpisane wczes$niej
umowy) w celu identyfikacji dostarczonego produktu. Tym samym, sam Wykonawca wskazuje na inne niz wymagane w
specyfikacji metody potwierdzenia nazwy producenta przyrzadu, jednakze nie sg to dane o producencie, tak jak wymagat
tego Zamawiajgcy. Wykonawca Bialmed mégt skorzystac z przystugujgcych mu Srodkéw ochrony prawnej i
zakwestionowa¢ wymagania Zamawiajgcego przed ztozeniem oferty, a tego nie zrobit. Zapis SWZ byt zatem dla niego
zrozumialy, bo na 2 stronie pisma z dnia 29.01.2026 , Wykonawca Bialmed sam wskazuje, ze ,nazwy producentéw”
umieszczane bezposrednio na produkcie majg tylko umozliwia¢ ewentualng identyfikacje wyrobu dla Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazuje, ze w tym przypadku, w zaden sposéb oznaczenie ,WBS” nie pozwala na identyfikacje
producenta wyrobu, ani nawet samego produktu. W przypadku incydentu medycznego personel medyczny bez
opakowania jednostkowego (wytacznie po ,WBS”) nie jest w stanie zidentyfikowa¢ danego produktu przez pryzmat
producenta, ani samego producenta.

Odwolujacy probujac zidentyfikowaé znajdujgce sie na przyrzadzie oznaczenie ,WBS” z pomocg najbardziej
powszechnego narzedzia — wyszukiwarki google - nie miat mozliwosci ustali¢ co oznacza oznaczenie WBS.

Ponizej wycinek z danych jakie mozna uzyskac:

"WBS" jako producent odnosi sie do roznych firm, m.in. WBS Rondo Distribution (koce grzewcze, zestawy
ratunkowe), WBS Sp. z o.0. (produkty z miedzi), czy WBS Power (energia odnawialna), ale najczesciej oznacza tez skrot
Work Breakdown Structure (Struktura Podziatu Pracy) w zarzgdzaniu projektami, narzedzie do dekompozycji projektu na
mnigjsze zadania. W zaleznosci od kontekstu, ,WBS” to marka produktéw grzewczych/ratunkowych, producent
metali/wentylatoréw lub nazwa firmy deweloperskiej w energetyce.

Producenci i marki WBS:

*WBS Rondo Distribution: Specjalistyczne produkty dla stuzb ratunkowych, np. koce, kamizelki grzewcze.

*WBS Sp. z 0.0. (Gniewino/Strzebielinko): Firma produkujgca wyroby z metali (miedz, oféw, cynk).

*WBS Power: Polski deweloper magazyndw energii (np. w Niemczech).

*WBS (TYWENT): Wentylatory oznaczane symbolem WBS.

*WBS (Dichtomatik): Producent uszczelnien watow obrotowych

Nawet prébujac odnalez¢ produkt podajgc doktadne informacje ,WBS przyrzady do przetaczania ptynow
infuzyjnych” nie uzyskuje sie informaciji odnosnie do producenta danych wyrobéw.

Ponadto, zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia, jako przedmiotowy $rodek dowodowy,
dokumentéw dopuszczajgcych.

Dokumenty dopuszczajgce dany produkt przediozone wraz z ofertg przez firme Bialmed sg btedne.

Przedlozona deklaracja zgodnosci nie posiada w swojej tresci daty wystawienia, jest zatem dokumentem
btednym. Z uwagi na brak daty wydania oraz brak jednoznacznego powigzania z oferowang konfiguracjg wyrobu — nie ma
mozliwosci w sposéb niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze deklaracja obejmuje przedmiot zaméwienia w ksztatcie



wymaganym przez Zamawiajgcego i ze obowigzywata w dacie sktadania ofert.

Dokument bez daty wystawienia nie pozwala na zweryfikowanie czy ma on zwigzek
z dokumentacjg techniczng z danego momentu. Deklaracja ztozona jako oczekiwany przez Zamawiajgcego
przedmiotowy $rodek dowodowy nie pozwala jednoznacznie potwierdzi¢ stanu na dzien sktadania oferty, tym samym nie
spetnia on funkcji dowodowe;j.

Dodatkowo w zatgczonej deklaracji zgodnosci nie ma danych (imienia i nazwiska) dotyczacych osoby
wystawiajgcej w/w dokument, a zatem biorgcej odpowiedzialno$¢ za wystawiong deklaracje. Z dokumentu wynika
jedynie, ze wystawit jg ,General Manager”, ale jego imienna identyfikacja jest niemozliwa. Zatgczona deklaracja bez daty i
podpisu, nie jest wigzagcym oswiadczeniem, tym samym nie ma pewnos$ci co do bezpieczenstwa tego wyrobu.

Dodatkowo Odwotujacy zwroécit uwage, ze na etykiecie znajdujg sie jednocze$nie oznaczania ,Przyrzad do infuzji,
bez ftalanow”

-,NIE ZAWIERA FTALANOW / DEHP FREE ”

-Piktogram, z ktorego wynika, ze nie zawiera wskazanych ftalanéw : DEHP, BBP, DBP.

Wyréb certyfikowany wg MDD nie powinien uzywac ogoélnego sformutowania ,bez ftalanow”, jezeli wykluczono
jedynie wybrane substancje. Zaoferowany wyrob posiada certyfikat zgodnosci z dyrektywg 93/42/EWG (MDD).
Zastosowane oznakowanie ,bez ftalanéw” winno zatem by¢ interpretowane jako deklaracja braku catej grupy ftalanéw.
Tym samym, oznaczenia znajdujgce sie na etykiecie zaoferowanego produktu sg niespdjne, nieprecyzyjne i mogg
wprowadza¢ w bigd. Nie ma wiec mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia witasciwosci danego produktu (czy w
catosci nie posiada ftalanéw, czy jedynie nie posiada DEHP,DBP, BBP).

Zatem tre$¢ oferty ziozonej przez Bialmed w zakresie pakietu 3 nie odpowiada tresci SIWZ, zatem winna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie zapisow art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, dokonujgc badania zgodnosci tresci ofert
z treScig SWZ dla pakietu nr 3, dokonat tych czynno$ci w sposéb naruszajgcy podstawowe przepisy ustawy Pzp zawarte
odpowiednio w art. 16 pkt 1 i 2 oraz 226 ust. 1 pkt 5, gdzie Ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do traktowania na
rownych zasadach wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorzy ztozyli wazne
oferty. Ustawodawca zobowigzat takze Zamawiajgcego do stosowania przy wyborze oferty najkorzystniejszej wylgcznie
zasad, warunkow, wymagan okreslonych
w przepisach ustawy Pzp oraz odpowiednio zapisach SWZ, czego nie mozna stwierdzi¢ analizujgc przedmiotowe
dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Bialmed.

W orzecznictwie TSUE wskazuje sig, ze zasada rownego traktowania wymaga jednakowego traktowania przez
zamawiajgcego wykonawcow pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan oraz stosowania jednakowych
zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy maja obowigzek zapewnienia
wykonawcom takich samych szans zaré6wno na etapie formutowania wnioskow lub ofert, jak
i ich badania oraz oceny (wyr. TSUE z: 7.4.2016 r., Partner Apelski Dariusz v. Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, C-
324/14).

Odwotujgcy stwierdzit wiec, ze ztozenie odwotania jest uzasadnione i wnosit o jego uwzglednienie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwolujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy nie dokonat jej wyboru, zaniechat natomiast odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszg. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Dziatania te oznaczaja, ze Odwotujagcy nie uzyska zaméwienia
i nie osiggnie zysku z jego realizacji.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Bialmed
Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. I1zba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita
Wykonawce jako Przystepujgcego.

Przystepujgcy wskazat, ze oznaczenie ,WBS” widniejace na zaoferowanym wyrobie jest skrécong nazwag
producenta wyrobu. Potwierdza to o$wiadczenie producenta przedtozone przez Przystepujgcego przy jego pismie z dnia
29.01.2026r. Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie wykonawcy brzmigca: informacja o producencie bezposrednio na
przyrzadzie — forma dowolna’ potwierdza, iz informacja o producencie moze by¢é w formie skréconej. Poprzez ,forme
dowolng” rozumie¢ nalezy bowiem informacje o producencie w formie petnej, w formie skroconej czy w formie logo. W




numerze katalogowym producenta réwniez znajduje sie jego skrocona nazwa, co dodatkowo potwierdza, ze produkt i
producent sg identyfikowalne.

Bez znaczenia pozostaje przy tym mozliwos¢ identyfikacji producenta po w/w skrécie w wyszukiwarce
internetowej, na brak ktérej bezzasadnie powotuje sie Odwotujacy. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy na podstawie
zamieszczonej nazwy skroconej jest
w stanie bez problemu zidentyfikowa¢ producenta. Nadto zaoferowany przez Przystepujgcego przyrzad byt juz
dostarczany Zamawiajgcemu i Zamawiajgcy nigdy nie miat probleméw z jego identyfikacja.

Nazwy producentdw umieszczane bezposrednio na produktach majg tylko umozliwia¢é Zamawiajgcemu
ewentualng identyfikacje wyrobu, nie majg natomiast zadnego wptywu na walory uzytkowe wyrobdw.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego przediozonych przez Przystepujacego dokumentow
dopuszczajgcych, to dokumenty sg aktualne. Do oferty Przystepujgcego zostat dotgczony Certyfikat CE, deklaracja
zgodnosci oraz list potwierdzajacy od jednostki certyfikujgcej o rozpoczeciu nowej procedury certyfikacji, zgodnie z
przepisami przejsciowymi. Deklaracja zostata podpisana przez upowazniong osobe, tj. dyrektora generalnego, ktory
podpisat jg w jezyku chinskim. Deklaracja zostata wydana dla certyfikatu CE nr G2 056464 0018 Rev. 01, waznego od
12.11.2019 r. do 08.07.2023 r., i zgodnie
z przepisami MDR zostata przedtuzona do 31.12.2028 r. Okres waznosci deklaracji zgodnosci jest réwny okresowi
waznosci certyfikatu. Do stanowiska Przystepujacy zatgczyt oSwiadczenie producenta Webest dotyczgce waznosci
dokumentéw dopuszczajgcych.

Wskazane dokumenty zgodnie z wymogami wynikajgcymi z obowigzujacych przepisow prawa ziozone zostaty
wszystkim instytucjom zajmujgcym sie dopuszczeniem sprzetu medycznego do obrotu na terenie RP i Zadna z tych
instytucji nigdy nie zgtaszata zadnych zarzutéw co do poprawnosci tychze dokumentéw.

Wbrew stanowisku Odwolujgcego oznaczenia znajdujgce sie na etykiecie zaoferowanego produktu dotyczace
braku zawartosci ftalanoéw sg precyzyjne i nie wprowadzajg w btad. Jednoznacznie potwierdzajg one, ze produkt ten nie
posiada w ogéle ftalanéw, w tym DEHP,DBP, BBP.

Przystepujgcy przywotat pytanie i odpowiedz nr 27 dotyczaca pakietu nr 3 poz. 1i 2 ,Prosimy Zamawiajgcego o
wyjasnienie czy piszac ,Przyrzad do przetaczania plynéw infuzyjnych (...) cato$¢ wolna od ftalanow(...)” ma na mysli brak
zawartosci ftalanow DEHP, DBP, BBP potwierdzony piktogramem/informacjg fabrycznie nadrukowanym na opakowaniu
Jjednostkowym” Zamawiajacy udzielit odpowiedzi ,Zamawiajgcy potwierdza’.

Zaoferowany przez Przystepujacego wyréb posiada jasng i jednoznaczng informacije
o braku ftalanéw, w tym DEHP, DBP, BBP, a wiec spetia wymogi Zamawiajgcego.

Reasumujac, przyrzad zaoferowany przez Przystepujagcego posiada nazwe producenta bezposSrednio na
przyrzadzie, wazne dokumenty dopuszczajgce, prawidtowe oznaczenie dotyczace braku ftalanéw i spetnia wszystkie
wymogi SWZ.

Dlatego tez Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosSci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w cato$ci.

Odwolujacy na posiedzeniu przed Izbg cofnagt zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnoszacy sie
do zawarto$ci ftalanéw. Izba umorzyta w tym zakresie postepowanie odwotawcze, co oznaczono w punkcie 1 sentenciji
orzeczenia.

Biorac pod uwage podtrzymywane zarzuty i poczynione w zwigzku z nimi ustalenia oraz stanowiska
przedstawione w toku postepowania odwotawczego. Izba uznata, ze odwotanie w_pozostatym zakresie podlegato

oddaleniu, co odzwierciedla punkt 2 sentenciji.
Niewatpliwie wymogiem opisu przedmiotu zamowienia bylo podanie nazwy producenta bezposrednio na

przyrzadzie. Zamawiajgcy uszczegbtowit owo wymaganie odpowiadajgc na pytanie: Czy Zamawiajgcy dopusci przyrzad
Z nazwg producenta umieszczong na opakowaniu jednostkowym, nie bezposrednio na przyrzadzie?, gdzie Zamawiajgcy
wprost wyraznie wskazat, ze wymaga informacji o producencie bezposrednio na przyrzadzie — forma dowolna.

Zdaniem Odwotujgcego skrot WBS znajdujacy sie na przyrzadzie nie jest nazwg producenta. Z twierdzeniem tym
Izba sie nie zgadza.

Zamawiajgcy nie wymagat, by oznaczenie przyjeto postaé nazwy oficjalnie zastrzezonej dla producenta czy tez
pozwalato na identyfikacje produktu przez uzycie nazwy petnej przedsiebiorstwa producenta. Oznaczenie mogto przyjac
natomiast dowolng forme, nie byta wymagana petna nazwa producenta. Oznaczenie to mogto wiec by¢ skrotem, logiem,
inng forma. Decyzje o tym, w jaki sposdb znakuje swoje produkty podejmuje producent i oznaczenie to nie musi by¢
intuicyjne, unikalne, powszechnie znane, powigzane z petng nazwg producenta.

Nieuprawnione sg twierdzenia odwotania, ze w przypadku incydentu medycznego personel medyczny bez
opakowania jednostkowego (wyfgcznie po ,WBS’) nie jest w stanie zidentyfikowa¢ danego produktu przez pryzmat
producenta. Zamawiajgcy ma bowiem podpisang umowe z konkretnym podmiotem, dostarczajgcym konkretne (a nie



dowolne) produkty, nie ma zatem zagrozenia, ze dany produkt zostanie pomylony. Personel Zamawiajgcego niewatpliwie
posiada wiedze na temat dostarczanych produktdw i sposobu ich oznakowania. Odwotujgcy ani nie wywodzit ani nie
wykazywat, by na rynku wyrobéw medycznych funkcjonowaty inne produkty posiadajgce tozsame lub zblizone
oznaczenie.

Irrelewantna dla przedmiotu sporu jest okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie mogt zidentyfikowaé asortymentu przy
uzyciu wyszukiwarki internetowej. Nie jest to narzedzie, kiérym bedzie sie postugiwat Zamawiajgcy w trakcie
wykonywania przedmiotu zamowienia. Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu nalezy takze uzna¢ dowody zgtoszone
przez Odwolujgcego odnoszace sie do oficjalnych dokumentéw rejestrowych producenta zestawu. To, ze w oficjalnych
dokumentach i rejestrach nie figuruje nazwa skrécona producenta, nie oznacza, ze takie oznaczenie nie moze
znajdowac¢ sie na produktach. Czym innym jest bowiem uzywanie nazwy skroconej przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, a czym innym oznakowanie produktow. Jest to oznaczenie handlowe stosowane przez producenta, co nie
musi rownac sie nazwie skroconej producenta. Oznaczenie WBS znajduje sie katalogu produktow Bialmed i skrot ten
zawierajg numery katalogowe produktow. Istnieje zatem mozliwo$¢ identyfikacji oznaczenia WBS na produkcie przez
zestawienie go z numerem katalogowym.

Dostrzezenia wymaga, iz jezeli na obecnym etapie podstepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego okazato
sie, ze ustalony wymodg oznaczenia w formie dowolnej byt nie dos¢ precyzyjny i moze stanowi¢ pole do szerokiej
interpretacji, to negatywnych konsekwencji niedookre$lenia przedmiotu zamoéwienia nie moga ponosi¢ wykonawcy.
Zaréwno Odwolujacy, jak i Przystepujacy dziatali w zaufaniu do Zamawiajgcego i ustalen SWZ. Skoro wiec Przystepujgcy
przedstawit produkt zawierajgcy oznaczenie producenta w dowolnej formie, to nie mozna uzna¢, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci dokumentéw zaméwienia.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit, ze w przypadku oferty Przystepujgcego mamy do czynienia
z niezgodnoscig oferty, ktdra ma charakter merytoryczny w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia. Niezgodno$¢é
tresci oferty z warunkami zamowienia, ktéra stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty, zachodzi, gdy zawarto$¢
merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo
sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom
(tak wyrok KIO z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 268/21). Przystepujacy zdaniem Izby ztozyt oferte odpowiadajaca
wymaganiom SWZ, a wszelkie niejasno$ci SWZ w zakresie definicyjnym i pojeciowym, interpretowa¢ nalezy na korzy$¢é
wykonawcow. Uczestnicy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie mogg ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji niedostatecznej precyzyjno$ci dokumentéw przygotowanych przez Zamawiajgcego.

W dalszej czesci odwotania Odwolujgcy wywodzit, ze réwniez przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez
Przystepujgcego (w postaci deklaracji zgodnosci) majg nieprawidtowy charakter. Zdaniem Odwolujgcego ziozona
deklaracja zgodnosci nie jest podpisana (nie ma danych imienia i nazwiska, imienna identyfikacja jest niemozliwa), nie
posiada takze daty wystawienia.

Co do braku imienia i nazwiska, to twierdzenia odwotfania nie zastugujg na uwzglednienie. Na dokumencie
znajduje sie podpis osoby petnigcej funkcje ,general manager”. To ze podpis ztozono w jezyku chinskim nie dyskwalifikuje
tego dokumentu. Alfabet tacinski nie jest jedynym alfabetem uzywanym na Swiecie, wiasciwym lub zastrzezonym dla
dokumentow urzedowych. Odwolujgcy nie wykazat, by znaki znajdujgce sie w miejscu podpisu nie byly imieniem i
nazwiskiem okreslonej osoby petnigcej funkcje wskazang na dokumencie. Na tlumaczeniu dokumentu widnienie
adnotacja ,,podpis widoczny na oryginale dokumentu”. Irrelewantna jest okolicznos¢, ze jezykiem, w ktorym prowadzonej
jest postepowanie jest jezyk polski. Dokument zostat ztozony w jezyku prowadzonego postepowania, zostat bowiem
przettumaczony z jezyka angielskiego, co zapewne byto powodem braku wskazania
w oznaczeniu alfabetu tacinskiego imienia i nazwiska osoby podpisujgcej oryginalny dokument. W toku postepowania
odwotawczego Przystepujacy ztozyt oswiadczenie pochodzace od przedstawiciela producenta, z ktérego wynika, ze
sdeklaracja zostata wydana na podstawie przepiséw MDD i jest dokumentem waznym. Deklaracja zostata podpisana
przez upowazniong osobe, tj. dyrektora generalnego (Jinggang Chen), ktory podpisat ja w jezyku chinskim” Braku
tozsamosci miedzy Braku tozsamosci podpisu na ztozonych dokumentach Odwotujgcy nie wywodzit.

Orzecznictwo przedstawione przez Odwotujgcego rowniez nie wskazuje, ze . Jednak podpis nieczytelny powinien
by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce, powinien skiadac sie z mozZliwych do stwierdzenia liter
umoZlimajgcych identyfikacje podpisujgcego,

a takZe pozwalac¢ na porownanie i ustalenie przez powtarzalno$c¢, ze ma postac zwykle uzywang”. Jak juz Izba zaznaczyta
Odwolujacy w nieuprawniony sposob odnosi te reguly tylko do alfabetu tacinskiego, podczas gdy istotg podpisu jest
identyfikacja osoby przez powtarzalno$¢ podpisu, a nie stosowanie okreslonego typu alfabetu i znakow, ktore wiasciwe
dla danej nacji nie sa. Z przedtozonego orzecznictwa wynika takze, a co Odwotujgcy pomija

w swoim stanowisku, ze podpis nie musi by¢ czytelny by byt identyfikowalny (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 kwietnia 2024 roku, sygn. akt V Aga 273/22).



Odwolujagcy w zakresie cech niezbednych dla deklaracji zgodnosci przywolywat sie na Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/45 z dnia 5 kwietnia 2017 roku w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany
dyrektywy 2001/83/W E, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2002 oraz uchylenia dyrektywy
Rady 90/385/EWG
i 93/42/EWG (dalej jako ,MDR?”), z ktérego wycigg ztozyt na rozprawie. Z zatgcznika nr IV do tego Rozporzgdzenie
wynika, ze deklaracja powinna zawiera¢ miejsce i date wydania deklaraciji.

Odwolujacy nie wzigt jednak pod uwage okolicznosci, na ktore zwracali uwage Zamawiajacy i Przystepujacy, ze
przepisy te ulegty zmianie i obecnie mamy do czynienia
z okresem przejsciowym.

Dostrzezenia wymaga, ze ztozona przez Przystepujgcego deklaracja odnosi sie do konkretnego certyfikatu CE,
ktérego okres obowigzywania zostat wykazany, a jego wazno$¢ zostata przediuzona zgodnie z przepisami
przejsciowymi MDR do dnia 31.12.2028 roku. Zgodnie z art. 120 MDR zawierajgcym przepisy przejscioweg,Certyfikaty
wydane przez jednostki notyfikowane zgodnie z dyrektywami 90/385/EWG i 93/42 EWG od dnia 25 maja 2017 r.
pozostajg wazne do korca okresu wskazanego w certyfikacie, ktory to okres nie przekracza pieciu lat od jego wydania.
Tracg one jednak wazno$c¢ najpdzniej w dniu 27 maja 2024 r.

Ztozony certyfikat posiada date waznosci do 08-07-2023 roku, zas sama deklaracja zgodnosci posiada date
certyfikacji: 12-11-2019 rok. Nie jest wiec uprawnione twierdzenie, ze deklaracja nie posiada daty jej sporzadzenia.

W drodze odstepstwa od art. 5 niniejszego rozporzadzenia wyrdb z certyfikatem wydanym zgodnie z dyrektywg
90/385/EWG lub dyrektywg 93/42/EWG, ktory jest wazny na podstawie ust. 2 niniejszego artykutu, moze byc¢
wprowadzony do obrotu lub wprowadzony do uZywania tylko wiedy, jeZeli od daty rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzgdzenia pozostaje on zgodny z ktérgkolwiek z tych dyrektyw oraz nie ma istotnych zmian w projekcie
i przewidzianym zastosowaniu. JednakzZe okreslone w niniejszym rozporzgdzeniu wymogi dotyczgce nadzoru po
wprowadzeniu do obrotu, nadzoru rynku, obserwacji, rejestracji podmiotéw gospodarczych i wyrobow stosuje sie zamiast
odpowiadajgcych im wymogow okreslonych wtych dyrektywach.

Z zastrzezeniem rozdziatu IV i ust. 1 niniejszego artykutu jednostka notyfikowana, ktéra wydafa certyfikat, o
ktéorym mowa w akapicie pierwszym, pozostaje wasciwa do sprawowania odpowiedniego nadzoru w odniesieniu do
wszystkich majgcych zastosowanie wymogdw odnoszgcych sie do wyrobow, ktére certyfikowata.

Wyroby, ktére zostaty zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu na podstawie dyrektyw 90/385/EWG i
93/42/EW G przed dniem 26 maja 2020 r. oraz wyroby, ktére zostaty wprowadzone do obrotu od dnia 26 maja 2020 r. na
podstawie certyfikatu, o ktérym mowa w ust. 2 niniejszego artykutu, mogg by¢ w dalszym ciggu udostepniane na rynku
lub wprowadzane do uzywania do dnia 27 maja 2025 r.

Stwierdzi¢ wiec nalezato, ze zlozona deklaracja zgodnosci UE posiada cechy wymagane dla tego dokumentu i
stanowi wta$ciwie ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy.

Konkludujac, Izba uznata, iz Zamawiajacy badajgc oferty i dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt
zasad prowadzenia postepowania wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp. Nie potwierdzit sie wobec tego takze zarzut
naruszenia art. 239 ustawy Pzp. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert
ustalonych
w postepowaniu.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie w czeSci
podtrzymywanej, co odzwierciedla punkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



