Sygn. akt KIO 452/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lutego 2026 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

wykonawce prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg K.S. Ustugi Lesne z siedzibg w Witkach, wykonawce
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JOWI-POL J.J. z siedzibg w Zydowie i wykonawce prowadzgcega
dziataino§¢ gospodarczag pod firmg Z.P. Zaktad Ustlug LeSnych Paszko z siedzibg w Langankach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bartoszyce,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych Dgbrowa W.G. z siedzibg w
Ptoskini, wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.k. Uslugi Lesne z siedzibg w Wilimach,
wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. TO-MASZ C.T. z siedzibg w Gatajnach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujacego —przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.S. Ustugi LeSne z
siedzibg w Witkach, wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg JOWI-POL J.J. z siedzibg w
Zydowie i wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.P. Zaklad Ustug Lesnych Paszko z
siedzibg w Langankach i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bartoszyce na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasagdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 452/26
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Bartoszycezwane dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 .,
poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego na ,wykonywanie usfug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Bartoszyce w roku
2026 — Il Przetarg”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia
2025 r., pod numerem 2025/S 242-835214.

W dniu 30 stycznia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: wykonawca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.S. Ustugi Lesne z
siedzibg w Witkach, wykonawca prowadzacy dziatalnoé gospodarczg pod firmg JOWI-POL J.J. z siedzibg w Zydowie
wykonawca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.P. Zaklad Ustug LeSnych Paszko z siedzibg w
Langankach, zwani dalej ,,Odwotujgcym” wniesli odwotanie wobec niezgodnej z ustawg PZP czynnosci Zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie czesci nr 1 zamédwienia, tj. dokonania wyboru
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych Dagbrowa W.G. z siedzibg w Ptoskini, wykonawcy prowadzgcego



dziatalno$¢ gospodarczg pod firma B.L. Ustugi LeSne z siedzibg w Wilimach, wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg F.H.U. TO-MASZ C.T. z siedzibg w Gatajnach (zwanych dalej jako ,Konsorcjum Dgbrowa”) jaka
najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1 zamdwienia, pomimo zaistnienia uzasadnionych przesfanek, Zze jeden z

cztonkéw Konsorcjum Dgbrowa podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Dgbrowa jako oferty najkorzystniejszej w czesci nr
1 zamowienia, mimo ze oferta ta nie mogta podlega¢ ocenie wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamoOwienia, albowiem Zamawiajgcy posiadat uzasadnione, wiarygodne i obiektywne podstawy do powziecia watpliwo$ci,

ze jeden z wykonawcéw wchodzgcych w skfad tego Konsorcjum podlega wykluczeniu z postepowania, a mimo to nie
przeprowadzit czynno$ci zmierzajgcych do wyjasnienia tej okolicznosci i dopuscit oferte do etapu oceny, co skutkowato

wyborem oferty, ktéra bez przeprowadzenia odpowiedniej weryfikacji pod kagtem wykluczenia wykonawcoéw, nie powinna

byta by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu rozstrzygniecia postepowania (zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, mimo ze Zamawiajgcy
posiadat uzasadnione, wiarygodne i obiektywne podstawy do powziecia watpliwosci co do tego, czy jeden z cztonkéw

Konsorcjum Dgbrowa — wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,TO-MASZ’ C.T. (zwanego
dalej ,wykonawcg Tomaszem Ciszkowskim”) nie podlega wykluczeniu z postepowania, w szczegoélnosci w Swietle

informacji wynikajgcych z dokumentéw Panstwowej Inspekcji Pracy, wskazujgcych na naruszenie przepisow prawa

pracy i zastosowanie wobec tego wykonawcy postepowania mandatowego, co doprowadzito do pozostawienia w

postepowaniu niewyjasnionej okolicznosci majgcej istotny wptyw na jego rozstrzygniecie (zarzut nr 2),

3) art. 128 ust. 5 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego
zwrécenia sie do wilasciwego organu — Panstwowej Inspekcji Pracy — o udzielenie informacji w przedmiocie
postepowania mandatowego prowadzonego wobec jednego z czionkdéw Konsorcjum Dagbrowa, wykonawcy T.C., w
szczegolnosci co do faktu prawomocnego ukarania, osoby ukaranej oraz przyczyny natozenia kary, pomimo ze
Zamawiajgcy dysponowat wiarygodnymi informacjami wskazujgcymi, iz wobec tego wykonawcy co najmniej toczyto sie
postepowanie mandatowe w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa pracy, a zaniechanie tej czynnosci doprowadzito
do nieustalenia okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla oceny istnienia podstaw wykluczenia i w konsekwencji do
wadliwego rozstrzygniecia postepowania (zarzut nr 3),

4) art. 16 ustawy PZP poprzez prowadzenie postgpowania w spos6b naruszajagcy zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, polegajgce na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy posiadat wiarygodne, obiektywne i poparte dokumentami informacje o okoliczno$ciach mogacych w
istotnym stopniu wplyng¢ na rozstrzygniecie postepowania, w szczegdélnosci co do mozliwosci istnienia podstaw
wykluczenia jednego z cztonkéw Konsorcjum Dagbrowa, a mimo to nie podjat dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia tych
okolicznosci (zarzut nr 4).

Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci
dokonania wyboru oferty Konsorcjum Dagbrowa jako najkorzystniejszej w ramach czesci nr 1 zamowienia oraz dalszego
prowadzenia postepowania i oceny ofert z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w odwotaniu.

Ponadto Odwotujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania Odwotujgcy podniost, ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest doprowadzenie do wyboru oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia kryteriow oceny ofert
okreslonych przez Zamawiajgcego, ale wylgcznie sposrod ofert ztozonych przez wykonawcow spetniajgcych wszystkie
wymagania udzialu w postepowaniu oraz niepodlegajgcych wykluczeniu. Ocena ofert w oparciu o kryteria nie moze
abstrahowa¢ od fundamentalnego zatozenia systemu zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym oferta wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu w ogdle nie moze by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu rozstrzygniecia postepowania. W
tej sprawie Zamawiajgcy juz po dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej uzyskat wiarygodne, obiektywne i
poparte dokumentami zewnetrznymi informacje wskazujgce na realng watpliwos¢ co do tego, czy jeden z czionkow
Konsorcjum Dabrowa, tj. wykonawca T.C., nie podlega wykluczeniu z postepowania. Informacje te wynikaly w
szczegolnosci z pisma Panstwowej Inspekciji Pracy z dnia 19 stycznia 2026 r., potwierdzajacego zastosowanie wobec
tego wykonawcy postepowania mandatowego w zwigzku z naruszeniem przepisow prawa pracy. Okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy powzigt te informacje juz po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, wynikata wytgcznie z faktu, ze
Odwolujacy z uwagi na tryb, w jakim wystgpit do Panstwowej Inspekcji Pracy (w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej), otrzymat odpowiedz dopiero w dniu 19 stycznia 2026 r. Okoliczno$¢ ta nie pozbawiata
Zamawiajgcego mozliwosci, ani tym bardziej obowigzku, podjecia dalszych czynno$ci w postepowaniu. Odwolujgcy



uwaza, ze w Swietle ujawnionych informacji Zamawiajagcy byt w petni uprawniony do dokonania autokorekty czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, a biorgc pod uwage jego role jako gospodarza postepowania oraz obowigzek
prowadzenia go zgodnie z przepisami ustawy PZP, w Swietle tak istotnego zdarzenia jak wskazano w pisSmie
Panstwowej Inspekciji Pracy, byt do takiego dziatania zobligowany. Odwotujgcy powotat sie przy tym na poglady prawne
wyrazone w wyrokach Izby z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 362/12 i z dnia 22 sierpnia 2011 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1689/11). Odwotujgcy wyjasnit, ze w tej sprawie lakoniczny charakter informacji przekazanej mu
przez Panstwowa Inspekcje Pracy wynikat z ograniczen przewidzianych przepisami o dostepie do informaciji publicznej
oraz z koniecznosci ochrony interesbw podmiotu, wobec ktérego prowadzone byto postepowanie mandatowe.
Panstwowa Inspekcja Pracy, udzielajgc informacji innemu przedsiebiorcy dziatajgcemu wytgcznie w oparciu o ustawe o
dostepie do informacji publicznej, nie byta uprawniona do przekazania szczegdtowych danych dotyczacych osoby
ukaranej ani tresci mandatu. Zdaniem Odwotujgcego okoliczno$¢ ta nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze
Zamawiajgcy mogt zignorowa¢ wage przekazanych informacji, zwtaszcza ze dotyczyly one ciezkiego wypadku przy
pracy oraz naruszen przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Odwolujgcy podkreslit, ze o ile on nie byt uprawniony do
uzyskania bardziej szczeg6towych informaciji w tym zakresie, o tyle Zamawiajgcy dysponowat ku temu wyrazng i
samodzielng podstawg prawng w postaci art. 128 ust. 5 ustawy PZP, uprawniajgca go do zwrocenia sie do wiasciwego
organu o przekazanie informacji niezbednych do ustalenia, czy wobec wykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia z
postepowania. Odwolujgcy dodat, ze z przekazanych Zamawiajgcemu dokumentéw wynikato jednoznacznie, ze doszto
do powaznego wypadku przy pracy podczas wykonywania ustug lesnych, a wiec czynnosci bedacych doktadnie
przedmiotem tego zamoéwienia, oraz ze wypadek ten pozostawat w bezposrednim zwigzku z naruszeniem przez
pracodawce obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
wskazano, ze koordynator dziatajgcy w imieniu pracodawcy dopuscit do stosowania sposobéw wykonywania prac
bezposrednio zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownikow oraz nie odsunat od pracy pracownika nieprzestrzegajgcego
zasad BHP. Wedtug Odwolujgcego okolicznosci te, oceniane przez pryzmat zasad doswiadczenia zyciowego, pozwalajg
z bardzo duza dozg prawdopodobienstwa, graniczgcego wrecz z pewnoscia, przyjgé ze w zaistniatej sytuacji doszto do
prawomocnego ukarania za wykroczenie przeciwko prawom pracownika. W mysl art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca bedacy osobg fizyczna, ktdéry zostat prawomocnie ukarany za
wykroczenie przeciwko prawom pracownika, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare grzywny. Natomiast zgodnie z
art. 283 Kodeksu pracy, kto bedgc odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy albo kierujgc pracownikami,
nie przestrzega przepiséw lub zasad BHP, popetnia wykroczenie przeciwko prawom pracownika. W zwigzku z tym
Odwolujacy uznal, ze naruszenia opisane w protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy wprost mieszczg sie w
zakresie tej regulacji. Odwotujgcy podkreslit réwniez, ze Zamawiajgcy w tym postgpowaniu przewidziat w SWZ
fakultatywne przestanki wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. Wykonawca T.C. w
zlozonym wraz z ofertg JEDZ w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wiasnej wiedzy, naruszyt swoje
obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?” udzielit odpowiedzi przeczacej. W Swietle
ujawnionych dokumentéow Panstwowej Inspekcji Pracy oraz faktu prowadzenia wobec tego wykonawcy postgpowania
mandatowego, o$wiadczenie to, wedlug Odwolujgcego, rodzi co najmniej bardzo powazne watpliwosci co do jego
prawdziwosci i rzetelnosci, w zwigzku z tym okolicznosci te w sposob jednoznaczny przemawiaty za konieczno$cig
przeprowadzenia czynno$ci weryfikacyjnych w zakresie istnienia podstaw wykluczenia jednego z cztonkdéw Konsorcjum
Dabrowa. Zdaniem Odwotlujagcego istnieje realne i bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze wykonawca ten podlega nie
tylko wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, lecz réwniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy PZP, z uwagi na zatajenie informacji lub przedstawienie informacji nieprawdziwych w JEDZ. W tych
okolicznosciach dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Dabrowa jako oferty najkorzystniejszej, pomimo posiadania przez
Zamawiajgcego istotnych i popartych dowodami watpliwosci co do dopuszczalnoéci udziatu jednego z cztonkdéw tego
Konsorcjum w postepowaniu, nie moze zostaé uznane za zgodne z art. 239 ustawy PZP, poniewaz oferta ta zostata
dopuszczona do oceny i wybrana bez przeprowadzenia niezbednej weryfikacji pod katem podstaw wykluczenia
wykonawcow, a tym samym nie spetniata warunkéw umozliwiajgcych jej rzetelng ocene wedtug kryteriow okreslonych
przez Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego zobowigzany jest do podejmowania wszelkich czynno$ci niezbednych do rzetelnego ustalenia,
czy oferty ztozone w postepowaniu pochodzg od wykonawcdw spehiajgcych wymagania ustawowe oraz
niepodlegajacych wykluczeniu. Obowigzek ten obejmuje réwniez koniecznoS¢ wyjasnienia wszelkich okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym okolicznosci zwigzanych z przestankami
wykluczenia wykonawcdw. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dysponowat wiarygodnymi, obiektywnymi i popartymi
dokumentami informacjami wskazujacymi na realng watpliwo$¢ co do tego, czy jeden z cztonkéw Konsorcjum Dgbrowa



— wykonawca T.C. nie podlega wykluczeniu z postepowania, w szczegdlnosci Zamawiajgcy znat treS¢ pisma
Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 19 stycznia 2026 r., z ktérego jednoznacznie wynikato, ze wobec tego wykonawcy
zastosowano postepowanie mandatowe w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa pracy. W przypadku jakby do
ukarania prawomocnym mandatem faktycznie doszfo, co jest wysoce prawdopodobne, to informacja ta pozostawataby w
oczywistej sprzecznosci z treScig o$wiadczenia zlozonego przez wskazanego wykonawce w JEDZ, w ktorym
oswiadczyt on, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. W sytuaciji, w kidrej
Zamawiajgcy posiadat wiedze o toczgcym sie wobec wykonawcy postepowaniu mandatowym, a dodatkowo znat
okolicznosci zdarzenia, w tym fakt ciezkiego wypadku przy pracy oraz naruszen przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, powziecie watpliwosci co do prawdziwosci tego oSwiadczenia jawi sie nie tylko jako uzasadnione, lecz wrecz
oczywiste. W ocenie Odwotujgcego w takim stanie faktycznym Zamawiajgcy byt zobligowany do skorzystania z instytucji
przewidzianej w art. 128 ust. 4 ustawy PZP, tj. do wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonego oswiadczenia oraz istnienia badz braku podstaw wykluczenia. Przepis ten nie moze byc¢ traktowany wytgcznie
jako fakultatywne uprawnienie Zamawiajgcego, gdyz w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci co do spetniania
przez wykonawce przestanek udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia, art. 128 ust. 4 ustawy PZP
konkretyzuje obowigzek Zamawiajgcego wynikajgcy z ogolnych zasad prowadzenia postepowania i nakazuje podjecie
czynnoSci wyjasniajgcych.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 odwotania Odwotujgcy podnidst, ze analogicznie jak w przypadku instytucji przewidzianej w art.
128 ust. 4 ustawy PZP, takze mechanizm okre$lony w art. 128 ust. 5 ustawy PZP nie moze by¢ postrzegany wytgcznie
jako fakultatywne uprawnienie Zamawiajgcego, z ktérego moze on skorzysta¢ wedle wlasnego uznania. Przepis ten
stanowi instrument stuzgcy realizacji podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego jako gospodarza postepowania, w
szczegolnosci obowigzku rzetelnego ustalenia, czy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu spetniajg warunki udziatu
oraz nie podlegajg wykluczeniu. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dysponowat wiarygodnymi, obiektywnymi i
popartymi dokumentami informacjami wskazujgcymi, ze wobec jednego z czionkéw Konsorcjum Dagbrowa — wykonawcy
T.C. toczyto sie postepowanie mandatowe w zwigzku z naruszeniem przepisow prawa pracy. Informacje te wynikaty
wprost z pisma Panstwowej Inspekciji Pracy z dnia 19 stycznia 2026 r. Jednoczesnie, w Swietle okolicznosci, ktérych
dotyczyto to postepowanie, ujawnionych w protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, w szczegolnosci faktu
ciezkiego wypadku przy pracy podczas wykonywania ustug lesnych oraz stwierdzonych istotnych naruszen przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, istnialo wysoce prawdopodobne przypuszczenie, ze postepowanie to zakonczylo sie
ukaraniem wykonawcy. W takim stanie faktycznym Zamawiajgcy posiadat petne podstawy do skorzystania z instytuciji
przewidzianej w art. 128 ust. 5 ustawy PZP, tj. do zwrocenia sie do wtasciwego organu, tj. Panstwowej Inspekciji Pracy, o
udzielenie informaciji niezbednych do ustalenia, czy wobec wskazanego wykonawcy doszto do prawomocnego ukarania,
kto zostat ukarany oraz z jakiej przyczyny natozono kare. Odwotujacy zaznaczyt, ze zakres informacji mozliwych do
uzyskania przez Zamawiajgcego w tym trybie jest nieporéownywalnie szerszy niz zakres informaciji, jakie mogt uzyskac on
sam jako inny przedsiebiorca, dziatajgcy wytgcznie w oparciu o przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Odwolujacy, wystepujgc do Panstwowej Inspekcji Pracy jako podmiot trzeci, nieposiadajgcy interesu prawnego w
rozumieniu przepiséw regulujgcych dostep do akt postepowan mandatowych, moégt uzyskaé jedynie informacje o
charakterze ogdlnym i ograniczonym, natomiast Zamawiajgcy, jako podmiot zobowigzany do prowadzenia postepowania
zgodnie z wymogami ustawy PZP oraz odpowiedzialny za prawidtowe ustalenie istnienia badZz braku podstaw
wykluczenia wykonawcow, posiada wyrazny interes prawny w uzyskaniu od Parnstwowej Inspekcji Pracy petnych i
jednoznacznych informacji w tym zakresie. Interes ten znajduje bezposrednie umocowanie w art. 128 ust. 5 ustawy PZP.
W Swietle tego brak podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na zwroceniu sie do Panstwowej Inspekciji
Pracy o udzielenie informacji w przedmiocie postepowania mandatowego Odwolujgcy ocenit jako zaniechanie
naruszajgce art. 128 ust. 5 ustawy PZP. Zaniechanie to wedtug opinii Odwotujgcego doprowadzito do nieustalenia
okoliczno$ci majgcych fundamentalne znaczenie dla oceny istnienia podstaw wykluczenia jednego z czionkdéw
Konsorcjum Dgbrowa, a w konsekwencji do utrzymania w mocy wyboru oferty najkorzystniejszej bez przeprowadzenia
petnej i rzetelnej weryfikacji wykonawcy.

Natomiast w uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania Odwotujgcy podniést, ze zarzut naruszenia art. 16 ustawy PZP
dotyczy fundamentalnych zasad prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ktére powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie we wszystkich
czynnosciach podejmowanych przez Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania. Z tego wzgledu zarzut ten ma
charakter przenikajgcy i pozostaje w Scistym zwigzku ze wszystkimi naruszeniami wskazanymi w ramach
wczesniejszych zarzutow odwotania. W realiach tej sprawy podniesienie zarzutu naruszenia art. 16 ustawy PZP jest
zdaniem Odwotujgcego nie tylko zasadne, ale wrecz konieczne, poniewaz jak wynika z zaprezentowanego przez niego
stanu faktycznego, dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Dagbrowa z wysokim prawdopodobienstwem graniczgcym z



pewnoscig oznacza wybor oferty ztozonej przez wykonawce, ktdry podlega wykluczeniu z postepowania, a taki sposéb
rozstrzygniecia postepowania wypacza istote i cel procedur przewidzianych w ustawie PZP, ktorymi jest wybor oferty nie
tylko najkorzystniejszej ekonomicznie, ale przede wszystkim zgodnej ze wszystkimi wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego oraz odpowiadajgcej wymogom ustawowym. Zasada uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow nie moze by¢ realizowana w sytuacji, w kiérej Zamawiajgcy toleruje pozostawienie w postepowaniu
niewyjasnionych watpliwosci co do spetniania przez jednego z wykonawcdw przestanek udziatlu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia. Poza tym w ocenie Odwotujgcego rownie istotnym aspektem naruszenia art. 16 ustawy PZP
jest zaniechanie przez Zamawiajgcego skorzystania z instrumentow prawnych, ktére ustawodawca oddat do jego
dyspozycji w celu zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania. W $wietle ujawnionych okolicznosci faktycznych
oraz posiadanych przez Zamawiajgcego informacji, instytucje przewidziane w art. 128 ust. 4 i 5 ustawy PZP nie mogty
by¢ traktowane wytgcznie jako fakultatywne uprawnienia, lecz jako obowigzki Zamawiajgcego, ktorych realizacja byta
niezbedna dla zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zaniechanie podjecia
czynnosci wyjasniajgcych oraz dowodowych, pomimo istnienia istotnych i popartych dokumentami watpliwosci co do
dopuszczalnosci udziatu jednego z cztonkéw Konsorcjum Dgbrowa w postepowaniu, stanowi jaskrawy wyraz naruszenia
art. 16 ustawy PZP i w konsekwencji prowadzi do rozstrzygniecia postepowania w sposéb niezgodny z podstawowymi
zasadami systemu zaméwien publicznych.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosito
Konsorcjum Dabrowa. Jako ze bylo ono pozbawione wad formalnych, a wykonawcy wchodzacy w sktad tego
Konsorcjum wykazali swéj interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy§¢ Zamawiajgcego, Izba na
posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak rowniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w ztozonej przez niego w dniu 3 marca 2026 r.
odpowiedzi na odwotanie, a takze stanowisko uczestnika postepowania wyrazone w jego pismie z dnia 13 marca 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z zatgczonych do odwotania protokotu kontroli Panstwowej Inspekciji Pracy z dnia 13 czerwca 2025
r. i pisma Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 19 stycznia 2026 r. oraz z zatgczonego do pisma uczestnika postgpowania
osSwiadczenia Pana F.O. z dnia 12 marca 2026 r. Izba uznatla wiarygodno$¢é oraz moc dowodowg dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy odwotawcze;j.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 3.1 pkt 1 SWZ przedmiotemzamowienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej
zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach obejmujgce prace z zakresu
hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna prac szkdtkarskich oraz utrzymania
urzadzen wodno-melioracyjnych, drég lesnych i dojazdéw pozarowych, do wykonania na terenie Nadlesnictwa
Bartoszyce w roku 2026. W pkt 2 Zamawiajgcy dookre$lit, Zze zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia obejmuje
sumaryczne ilosci prac z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna prac



szkotkarskich oraz utrzymania urzadzen wodno-melioracyjnych, drog leSnych i dojazdéw pozarowych wynikajgce z
Zatgcznika nr 2 do SWZ

W rozdziale 6 ust. 6.2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcow z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego opisane w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 ustawy PZP.

W dniu 22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o rozstrzygnieciu postepowania. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Konsorcjum Dabrowa, ktérej przyznano 100 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert.
Oferta Odwotujgcego zdobyta 92,65 pkt i zostata sklasyfikowana jako druga w rankingu ofert.

Dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu Odwotujgcy w dniu 23 stycznia 2026 r. zwrécit sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem o dokonanie autokorekty czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, fj.
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie dokonanie ponownego badania oferty ztozonej
przez Konsorcjum Dgbrowa oraz wykluczenie tego Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b, 8
i 10 ustawy PZP.

Izba ustalita ponadto, ze u wykonawcy T.C. Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie przeprowadzit kontrole w
dniach 23 kwietnia, 7, 23 i 29 maja oraz 12 i 13 czerwca 2025 r. W toku tej kontroli ustalono, ze w 2021 r. miat miejsce
wypadek przy pracy. W czasie wykonywania prac z zakresu gospodarki lesnej jeden z podwykonawcoéw wykonawcy T.C.
wykonujgc prace lesne polegajgce na wycince debu zostat uderzony przez upadajgce drzewo, w wyniku czego
przewrécit sie na ziemie i doznat urazu dolnych czesci ciata, w tym ztamania ko$ci miednicy. Z powodu tego wypadku w
stanie ciezkim zostat on przetransportowany helikopterem Lotniczego Pogotowia Ratunkowego do szpitala. W stosunku
do osoby odpowiedzialnej za naruszenie przepiséw prawa pracy organ Inspekcji Pracy zastosowat postepowanie
mandatowe.

W zwigzku z dostarczonymi przez Odwotujgcego nowymi informacjami i dokumentami Zamawiajacy nie dokonat
reasumpcji swoich czynnosci w postepowaniu i nie skorzystat z mozliwosci wezwania Konsorcjum Dabrowa do
wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP, jak réwniez nie zwrocit sie do Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Olsztynie o przedstawienie informaciji i dokumentéw dotyczgcych postepowania mandatowego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy PZP:

- art. 16 ustawy PZP statuujgcy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, w Swietle ktérego Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu,

- art. 128 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktorym jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie
takich informaciji lub dokumentéw,

- art. 239 ustawy PZP, ktory w ust. 1 stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdéwienia, natomiast w ust, 2 stwierdza, Zze najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Na wstepie Izba stwierdza, ze Odwotujgcy dopiero jeden dzien po dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosSci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu przekazat Zamawiajgcemu nowe dokumenty i informacje mogace
hipotetycznie mie¢ znaczenie dla oceny sytuacji podmiotowej jego konkurenta. Z przedtozonych dokumentéw
pochodzgcych
z Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze inspektor pracy z Panstwowej Inspekcji Pracy w toku postepowania
mandatowego natozyt na niezidentyfikowang z imienia i nazwiska osobe grzywne w zwigzku z naruszeniami przepisow
prawa przy wypadku przy pracy, jakiego doznat jeden z podwykonawcow wykonawcy T.C. podczas wyrebu debowego



lasu. Z tresci tego dokumentu nie wynika jednak w sposob, ktéry nie budzitby watpliwosci, ze mandat zostat natozony
osobiscie na jednego z cztonkéw Konsorcjum Dabrowa.

Izba stwierdza, ze art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska,
prawa socjalnego lub prawa pracy, bedgcego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu,
ograniczenia wolnosci lub kare grzywny. Zgodnie za$ z art. 109 ust. 2 ustawy PZP, jezeli Zamawiajacy przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

Z akt postepowania wynika, ze Zamawiajgcy w rozdziale 6 ust. 6.2 SWZ przewidziat unormowane przez
ustawodawce w art. 109 ust. 1 pkt 1-5 i 7-10 ustawy PZP fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcow z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W zwigzku z tym mozliwe bylo wykluczenie wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP w razie ziszczenia sie przestanek opisanych w tym
przepisie. Jednakze przediozone przez Odwotujgcego dowody w postaci protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z
dnia 13 czerwca 2025 r. i pisma Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 19 stycznia 2026 r. nie potwierdzajg w sposob pewny
i jednoznaczny, ze to wlasnie na wykonawce T.C. zostata natozona przez inspektora pracy sankcja w postepowaniu
mandatowym. Z dokumentéw tych wynika jedynie, ze mandat zostat natozony, ale nie wiadomo konkretnie na kogo.
Ukarany w tym trybie moze zosta¢ zaré6wno pracodawca, jak rowniez osoba niebedgca pracodawcg, ktéra odpowiada za
zaniedbanie obowigzkéw wobec pracownikow czy z zakresu przepiséw BHP. Jednoczes$nie ztozone przez uczestnika
postepowania oswiadczenie Pana F.O., majgc zarazem na uwadze tre$¢ protokotu kontroli z dnia 13 czerwca 2025 ., w
ktérym jest mowa o wypadku przy pracy, ktérego doznat podwykonawca, uwiarygadnia, ze to on jako podwykonawca
wykonujacy zlecenie na rzecz Pana T.C. byt osobg wytaczenie odpowiedzialng za zaistniaty wypadek przy pracy.

Biorac pod uwage powyzsze Izba nie dopatrzyta sie w czynno$ciach Zamawiajacego uchybien w zakresie wyboru
oferty najkorzystniejszej. Niezaleznie od tego Izba stwierdza, ze sam przedwczesny wybor oferty najkorzystniejsze;j,
ktéra zdaniem Odwolujgcego powinna by¢ odrzucona w postepowaniu, nie oznacza automatycznie, ze Zamawiajgcy
naruszyt ustalone w SWZ kryteria oceny ofert. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP
wymaga wyraznego powigzania tego zarzutu z naruszeniem kryteriow oceny ofert.

Ponadto w ocenie Izby stan faktyczny tej sprawy, ustalony tez w oparciu o ztozone przez Odwolujgcego dowody,
nie uzasadniat w ogoéle ani kierowania do cztonka Konsorcjum Dabrowy wezwania do wyjasnienia jego o$swiadczenia
zlozonego w formularzu JEDZ w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ani tez nie mogt by¢ podstawg do wystgpienia do
Panstwowej Inspekciji Pracy przez Zamawiajgcego z zgdaniem udzielenia szczegdtowych informaciji i przedstawienia
dokumentéw w trybie art. 128 ust. 5 ustawy PZP.

Majgc na powyzsze na wzgledzie zarzuty nr 1, 2 i 3 odwotania nalezato oddalic.

W konsekwenciji za nieudowodniony Izba uznata réwniez zarzut nr 4 odwotania dotyczgacy naruszenia
podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych w postepowaniu. Pomijajgc to, ze dokumenty pochodzace od
Panstwowej Inspekcji Pracy nie byly znane Zamawiajgcemu podczas badania i oceny ofert, to ich treS¢ nie dawata
jednoznacznych podstaw do tego, aby Zamawiajgcy dokonat samokontroli swoich czynno$ci w postepowaniu i
uniewaznit dokonane czynnosci oraz powrocit do etapu weryfikowania sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktéry uzyskat
najwyzszg ocene w ramach kryteriow oceny ofert. Nie moze byé wiec mowy o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady
réwnego traktowania wykonawcéw, zasady poszanowania uczciwej konkurencji czy zasady przejrzystosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie tego odwotania
Odwotujgcy zobowigzany jest zwrdci¢ Zamawiajgcemu koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:............ccoovvvviiiiiiiii



