KIO 400/26
KIO 702/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 6 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Konsorcjum firm:
Citonet - Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Citonet - Slgski Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi oraz Toruniskie
Zaktady Materiatébw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu (KIO 400/26)
B. w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. L.G. Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
przy udziale uczestnikbw po stronie Zamawiajgcego:
A. wykonawcy Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego o sygnaturze akt KIO 400/26 po stronie zamawiajgcego,
B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum firm: Citonet - Krakéw Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, Citonet - Slgski Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi oraz Toruniskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych
S.A. z siedzibg w Toruniu zgltaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 702/26 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

KIO 400/26
1. umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie
zarzutu nr 1 petitum odwotania,
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych)
poniesiong przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petlnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset
zlotych) poniesiong przez wykonawce Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini,
3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$céset ztotych) tytulem zwrotu
uzasadnionych kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego,
3.3. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcy Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini kwote 3 600 zt
(trzy tysigce sze$éset ztotych) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw poniesionych przez Przystepujacego.
KIO 702/26
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ziotych)
poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

KIO 400/26
KIO 702/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. L.G. Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,$wiadczenie kompleksowej ustugi
prania wraz z transportem i najmem bielizny ogolnoszpitalnej oraz Swiadczenie kompleksowej ustugi prania wraz z
transportem bielizny ogoélnoszpitalnej i asortymentu bedgcego wtasnos$cig Zamawiajgcego”.



Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacii
ogtoszenia: 662017-2025, numer wydania Dz.U. S: 194/2025.

KIO 400/26

W dniu 6 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcoéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum firm: Citonet - Krakow Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Citonet -
Slgski Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu
(dalej ,Odwotujgcy Citonet” lub ,Konsorcjum”) wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia dokumentow (dowodow)
zatgczonych do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ziozonych przez Praxima Krakpol sp. z o. o. (dalej:
~Przystepujgcy” lub ,Praxima”), zaniechania odrzucenia oferty Praxima oraz wobec wyboru oferty ww. wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy Citonet zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 74 ust. 2 pkt 1), art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 16 pkt 1) oraz art. 16 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu dokumentéw (dowoddw) zatgczonych do wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny ztozonych przez Praxima Krakpol sp. z o. o.,

2)art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Praxima
Krakpol sp. z 0. 0. z siedzibg w Trzebini;

3)art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybor oferty Praxima Krakpol sp. z o. 0. z siedzibg w Trzebini.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania, Odwolujgcy Citonet wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw (dowodow) zatgczonych do
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez Praxima,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Praxima.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy Citonet przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na poparcie
zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 marca 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.

Przystepujgcy Praxima w ztozonych pismach procesowych w dniach 13 oraz 16 marca 2026 r. wnidst o
oddalenie odwotania. Ponadto $wiadczyl, Ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania
zgtasza sprzeciw.

Krajowa lIzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oswiadczeniami i stanowiskami
stron i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Odwolania o sygnaturach KIO 400/26 oraz KIO 702/26 nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujgcy legitymuijg sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje bowiem na pozbawienie
Odwolujgcego Citonet (KIO 400/26) oraz Odwotujgcego Praxima (KIO 702/26) mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jegc
realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcych na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody.

Izba dopuécita do udzialu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego KIO 400/26 oraz KIO 702/26 po stronie Zamawiajacego.

Izba dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp umorzyta jako bezprzedmiotowe postepowanie odwotawcze w
sprawie KIO 400/26 w zakresie zarzutu nr 1 petitum odwotania. Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut ten dotyczyt naruszenia
art. 74 ust. 2 pkt 1), art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 16 pkt 1) oraz art. 16 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu Citonet dokumentéw (dowodow) zatgczonych do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
ztozonych przez Praxima. Izba ustalita natomiast, ze Zamawiajgcy w dniu 18 lutego 2026 r. dziatajgc na podstawie art. 18
ust. 3, art. 74 ust.1 Pzp poinformowat, ze dokumenty ztozone przez Praxima w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny opisane jako zatgczniki do pisma pn. ,Wyjasnienie cena” ].

1) Kalkulacja ceny — wartoS¢ za petny zakres ustugi w okresie zamodwienia,

2) Dokument potwierdzajgcy posiadanie wtasnego ujecia wody,

3) Dokument w zakresie optymalizacji dostaw gazu ziemnego

4) Umowa realizacji programu ,Praca dla Wiezniéw”

5) Kopie umow o prace 25 pracownikéw (bez uwzglednienia os6b skazanych) wraz z dowodem odprowadzenia sktadek
zdrowotnych imienny raport RC A oznaczone jako ,zastrzezone” i ztozone w pliku ,Wyjasnienia GCM Praxima_Tajne”, nie



moga korzysta¢ z ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i podlegajg odtajnieniu.
Majgc wiec na uwadze, ze na moment orzekania Izby, Zamawiajgcy zadecydowat o odtajnieniu ww. dokumentow, zarzut
dotyczacy zaniechania ich odtajnienia stat sie bezprzedmiotowy, gdyz przestat istnie¢ substrat zaskarzenia w tym
zakresie. Powyzsze w ocenie Izby stanowito przestanke do umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie.
Izba ustalita:
l.Zamawiajgcy pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. wezwat wykonawce Praxima na podstawie art. 224 ust.1 Pzp do
zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia moga
dotyczy¢ w szczegdInosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw;
3)oryginalnosci dostaw lub ustug oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;
7)zgodnosci z przepisami dotyczgacymi z zakresu ochrony srodowiska;
8)wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Il.Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2026 r. wyjasnit, ze cena oferty uwzglednia:
a) wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczgce sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia, opisane w
SW2Z/dokumentacji postepowania;
b) rynkowe warunki $wiadczenia ustug objetych zamowieniem;
c) regulacje prawne, wplywajgce na wysokos¢ cen, w tym w szczegolnosci przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace; minimalnej stawce godzinowej; wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne; jak réwniez
obowigzujgce akty prawne w zakresie badan lekarskich pracownikéw, ich wyposazenia oraz inne przepisy prawa,
wplywajgce na koszt wykonania zamowienia.
Przystepujacy podkreslit takze, ze na wysokos¢ zaoferowanej ceny miaty wplyw nastepujace czynniki i elementy o
mierzalnym i obiektywnym charakterze:
1) organizacja pracy, przyjeta do wykonania zamowienia;
2) bedacy w dyspozycji Wykonawcy zamortyzowany sprzet i wyposazenie, niezbedne do realizacji ustugi;
3) realizacja ustugi w budynkach stanowigcych wtasnos¢ Wykonawcy;
4) dysponowanie wtasnymi srodkami transportu oraz zorganizowang dystrybucja;
5) upusty na zakup $rodkéw chemicznych — w zwigzku z nabywaniem towaréw w ramach wspolnych uméw dla catej
grupy zakupowej Impel;
6) korzystne ceny zakupu wypozyczenia, poscieli i innego asortymentu tekstylnego — ze wzgledu na wspdlprace z
producentami i dedykowanymi spotki z grupy kapitatowej Impel;
7) korzystne ceny medidow — wynikajgce z preferencyjnej umowy na dostawy gazu ziemnego, dysponowanie wtasnym
ujeciem wody
8) uzyskiwane dofinansowania — udziat w programie ,,Praca dla Wigzniow”
9) zmniejszenie narzutu na koszty bezposrednie i posrednie.
W uzasadnieniu ztozonych wyjasnien RNC wykonawca Praxima uzasadnit w jaki sposob wskazane wyzej okolicznosci
miaty wptyw na kalkulacje ceny oferty. Jednocze$nie do wyjasnieh zatgczyt:
1.Kalkulacje ceny - warto$¢ za petny zakres ustugi w okresie zamoéwienia,
2.Dokument potwierdzajgcy posiadanie wiasnego ujecia wody,
3.Dokument w zakresie optymalizacji dostaw gazu ziemnego (na rok 2026) — sprowadzajgcy sie do kompleksowej
umowy ramowej sprzedazy paliwa gazowego zawartej pomiedzy Praxima Krakpol sp. z 0. 0. a PAK-Volt S.A,,
4.Umowe realizacji programu ,Praca dla Wiezniow”,
5.Kopie uméw o prace pracownikow,
6.Dowdd oprowadzenia sktadek zdrowotnych — imienny raport miesieczny ZUS P RCA.
Powyzsze zatgczniki do wyjasnienn RNC zostaly zastrzezone przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Izba zwazyta:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng



lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1

Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajagcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie
jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcii,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych

oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,

ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest

realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8)
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Pzp przesadza, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy (vide: art. 224 ust. 5 Pzp), a ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide: art. 224 ust. 6 Pzp).

Z powyzszych przepisbw wynika wiec, ze w sytuacji zaistnienia przestanek do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp, ustawowym obowiazkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Innymi stowy w takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 Pzp. Majgc na uwadze, Zze zfozone wyja$nienia
stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidlowosci zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te
powinny by¢ wyczerpujgce, w tym zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny, a takze wskazanie okolicznosci

wplywajgcych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter.

Niewatpliwie z tresci art. 224 ust. 6 Pzp wynika, Ze nie tylko nieudzielenie wyjadnierh w wyznaczonym terminie skutkowac
bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie réwniez

sytuacja, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Istotne jest przy
tym, aby wyjasnienia byly poparte dowodami, ktére uprawdopodobnig realno$¢ zaoferowanej ceny.

Kolejno w kontek$cie omawianego zarzutu konieczne jest zdefiniowanie samego pojecia razgco niskiej ceny. Przede
wszystkim majgc na wzgledzie przytoczony wyzej przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazac nalezy przepis ten odnosi
cene do wartosci przedmiotu zamoéwienia - ma to by¢ "cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia". Tym

samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zamdwienia jest punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu.

Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego rzeczywistej wartosci, a
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonaé. W orzecznictwie podkresia
sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razaco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartoS¢ przedmiotu zamowienia,

ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz wiedza, doSwiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych
jakimi dysponujg cztonkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego (tak min. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng
do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajacg wykonanie zamdwienia ponizej
jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktorym

ceny wyznaczane sg m. in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,



postep technologiczno- organizacyjny oraz obecno$c¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na
nim dziatajgcych.

Majgc powyzsze rozwazania natury ogoélnej na uwadze, Izba uznata, ze zarzut Konsorcjum okazat sie niezasadny, a
wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego byly adekwatne do skierowanego do ww. wykonawcy wezwania i
wystarczajgce do wykazania realnoSci zaoferowanej przez niego ceny. W ocenie Izby Przystepujacy powotat szereg
okolicznosci, ktore umozliwity mu skalkulowanie ceny oferty na zaoferowanym w ofercie poziomie. Wykonawca ten
wskazat na fakt posiadania zorganizowanego systemu transportu i dystrybuciji, korzystne ceny zakupu Srodkow
chemicznych z uwagi na przynalezno$¢ do grupy zakupowej Impel i posiadane w zwigzku z tym preferencyjne ceny,
preferencyjne ceny gazu ziemnego jako paliwa grzewczego i zasilajgcego instalacje do $wiadczenia ustug,
dofinansowanie do pracy oséb dedykowanych do Swiadczenia ustugi w ramach programu Praca dla wigeznidw,
posiadanie wtasnego ujecia wody, a kazdy z tych elementéw zostat szczegdtowo omoéwiony przez wykonawce. Ponadto
wykonawca ten w sposob wyrazny podkreslit, ze skalkulowane przez niego koszty pracy uwzgledniajg wymagania
wynikajgce z obowigzujgcych przepisdow prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia.

W ocenie Izby sam fakt kwestionowania ,jakosci” ztozonych przez Praxime dowodow, czy tez tresci wyjasnien
nie mogto podwazy¢ zfozonych wyjasnien. Odwolujgcy Citonet nie probowat wykazac, ze przyjete przez Przystepujgcego
koszty w zakresie chociazby srodkéw czystosci, sg zanizone. Nie przedstawit Zzadnej analizy, z ktorej wynikatoby, ze za
zaoferowang kwote brak jest mozliwosci wykonania zamdéwienia. Izba podzielajgc w catosci poglad i stanowisko
wyrazone w wyroku KIO 444/26 z dnia 12 marca 2026 r. nie znalazta podstaw — wobec argumentaciji Odwotujgcego
Citonet — do kwestionowania wskazywanych w wyjasnieniach kosztow pracy. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy kazdemu
przedsiebiorcy zatrudniajgcemu wiezniéw przystuguje - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - ryczalt z tytutu
zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci, ktéry wynosi 35% wartosci wynagrodzen wyptacany z tytutu zwigkszonych
kosztow zatrudnienia skazanych ze $rodkow Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy, dodatkowo od ich zatrudnienia nie jest odprowadzana skiadka zdrowotna, a
przedsiebiorcy moga korzysta¢ z dofinansowania na stworzenie i wyposazenie miejsc pracy dla wiezniéw. Niewatpliwie
decyzja o uczestnictwie w PKK jest indywidualng decyzjg pracownika i brak naliczenia kosztow PKK nie S$wiadczy o
btedzie kalkulacji, ale moze by¢ wynikiem rezygnacji pracownikow wykonawcy w PKK i tym samym nie odprowadzanie
sktadki w tym zakresie nie mozna by¢ uznane za nieprawidtowe dziatanie. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat szereg
czynnikbw zwigzanych z organizacjg pracy i jednoczesnym Swiadczeniem ustug dla kilku podmiotéw na terenie
wojewodztwa, ktore to czynniki mogg wptywac realnie na zmniejszenie ponoszonych kosztéw. Izba takze zgodzita sie,
ze nie mozna bagatelizowac¢ faktu posiadania przez wykonawce Praxima wiasnego ujecia wody, ktore zaspokaja 70 %
mediéw potrzebnych do $wiadczenia ustug, co przy obecnych kosztach wody znaczaco wptywa na koszt $wiadczenia
ustugi i jej cene. Takze preferencyjne stawki dostawy gazu majg wptyw na zmniejszenie istotnych kosztéw, albowiem
paliwo gazowe jako glbwne Zrodlo podgrzania wody niewatpliwe stanowi istotng pozycje kosztowa. Wyjasnienia
Przystepujgcego ujmujg rowniez warto$¢ marzy czy zysku z realizowanej ustugi.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy ztozyt dowody na okolicznos¢ wykazania ceny oferowanego w
postepowaniu przedmiotu zaméwienia oraz jednoczesnie wskazat na poszczegdlne uwarunkowania, ktére umozliwity mu
obnizenie ceny. Dowody te, zdaniem Izby byty wystarczajace do wykazania realnosci zaoferowanej ceny i adekwatne do
treSci wezwania. Z uwagi natomiast na fakt, ze wezwanie byto ogélnikowe, interpretowac to nalezato jako przyznanie
swobody wzywanemu wykonawcy w zakresie sktadanych dowoddw majgcych potwierdzi¢ zasadno$é wyjasnien.
Odwolujacy Citonet natomiast poza zakwestionowaniem prawidlowosci czy tez jakosci ztozonego dowodu, nie prébowat
tych dowodow czy wyjasnien zakwestionowaé. Odwolujgcy nie przedstawit w sprawie dowodéw, ktore Swiadczytyby w
sposéb pewny i kategorycznych o tym, ze koszty zaméwienia bedg na takim poziomie, Zze nie bedg mogty zosta¢ pokryte
z ceny oferty. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze przepisy Pzp nie okreslajg przykladowego katalogu dowodoéw, ktore
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktéry jest adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi potwierdzenie
tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, za dowdd
potwierdzajgcy rynkowos¢ i realno$é zaoferowanej ceny mogg zosta¢ uznane o$wiadczenia wykonawcy, byle pozwalaty
na uznanie, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowa. W ocenie Izby zestawienie natomiast dowodéw ztozonych przez
Przystepujgcego z tre$cig udzielonych wyjasnien pozwalata na ocene realnosci zaoferowanej ceny.

Tym samym Izba oddalita zarzuty odwotania jako bezzasadne uznajgc, ze Zamawiajgcy w sposob rzetelny i prawidtowy
dokonat oceny ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji sprawy o sygn. KIO 400/26.

KIO 702/26
W dniu 16 lutego 2026 r. wykonawca Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini (dalej: ,Odwotujgcy Praxima”)
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odtajnieniu i



udostepnieniu zatgcznikdw do pisma pn. ,O$wiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa”, tj. wewnetrznej
polityki bezpieczenstwa oraz zanonimizowanej umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci.

Odwolujgcy Praxima zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2026 r. poz. 85, dalej: ,u.z.n.k.”) - poprzez bezpodstawne przyjecie, ze informacje zastrzezone przez Odwotujgcego nie
stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa,

2. art. 18 ust. 1 Pzp poprzez btedne przyjecie prymatu zasady jawnosci nad obowigzkiem ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy spetnione zostaty wszystkie ustawowe przestanki jej zastrzezenia,

3. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, a w
konsekwenciji naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o:

1.uwzglednienie odwotania,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odtajnienia i udostepnienia dokumentéw Odwotujgcego, f{j.
wewnetrznej polityki bezpieczenstwa oraz zanonimizowanej umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci,
3.nakazanie Zamawiajgcemu uznania wskazanych informaciji, tj. wewnetrznej polityki bezpieczenstwa oraz
zanonimizowanej umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci za skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

4.zakazanie Zamawiajgcemu udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, fj.
wewnetrznej polityki bezpieczenstwa oraz zanonimizowanej umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy Praxima przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na poparcie
zarzutow.

Zamawiajacy oraz Przystepujacy Citonet w odpowiedzi na odwotanie wniesli o jego oddalenie.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 lutego 2026 r. poinformowat Odwolujgcego Praxima, ze:,dokumenty ztoZzone przez
Wykonawce Praxima Krakpol Sp. z o.0. Trzebinia w odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia wyjasnier w zakresie razgco
niskiej ceny opisane jako zatgczniki do pisma pn. ,0$wiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa”{j.:

- wewnetrzna polityka bezpieczeristwa,

- zanonimizowana umowa o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci,

oznaczone jako ,zastrzezone” i ztozone w pliku ,Wyjasnienia GCM Praxima_Tajne’, nie mogg korzysta¢ z ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa i podlegajg odtajnieniu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a zamawajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Przy tym, zgodnie z regulacjg ust. 3 tego przepisu, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913,
dalej jako ,UZNK’), jeZeli wykonawca, waz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, Zze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazaf, ze zastrzeZone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktorych mowa wart. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika wiec, iz to na wykonawce natoZono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzeZenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym wykazania kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek wskazanych wart. 11 ust. 2 UZNK w odniesieniu do okreslonych informaciji.

Przywotany art. 11 ust. 2 UZNK definiuje tajemnice przedsiebiorstwa jako informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w
szczegolinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.
Podkreslenia wymaga, iz art. 18 ustawy Pzp jako zasade traktuje jawno$c¢ postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zatem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposoéb scisty. Co za tym idzie, w
ten sam sposob nalezy interpretowaC okreslone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze w przypadku, gdy dokonane przez wykonawce zastrzezenie nieudostepniania
informacji, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje wiele informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazac istnienie
okres$lonych wtym przepisie okolicznosci (a tym samym takze wart. 11 ust. 2 UZNK) w odniesieniu do poszczegdinych
informacji, ktorych dotyczy przedmiotowe zastrzeZenie, tj. musi wykazac, ze:

1) jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg
warto$¢ gospodarczg,



2) jako cato$c¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze elementow informacji nie

Jest ona powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla
takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
wcelu utrzymania ich w poufnosci,

a w przypadku, gdy zastrzezenie dotyczy ,innej informacji posiadajgcej warto$¢ gospodarczg” takze posiadanie wartosci
gospodarczej przez tg informacje.

Wykonawca Praxima Krakpol Sp. z 0.0. nie dowiodf Ze zastrzezone informacje spetniajg wszystkie ustawowe
elementy definiujgce tajemnice przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe dokumenty zostang
udostepnione uczestnikom postepowania.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Stosowanie natomiast do ust. 3
ww. przepisu nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Art. 11 ust. 2 u.z.n.k. stanowi, ze przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Majgc powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze podstawowg zasadg jest prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposob jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania jawnosci,
zas dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowac¢ w sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa.
W art. 18 ust. 3 Pzp ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca
Wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”, czyli udowodnit, Zze w stosunku do tych
informacji ziscily sie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia informacji co
do ktérych Zamawiajgcy w dniu 4 lutego 2026 r. podjgt decyzje o ich odtajnieniu. Izba w tym zakresie podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, ze: ,Wykonawca Praxima Krakpol Sp. z o.0. nie dowitdl, ze zastrzezone informacje
spetniaja wszystkie ustawowe elementy definiujgce tajemnice przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe
dokumenty zostang udostepnione uczestnikom postepowania”.

W ocenie Izby, Odwotujgcy Praxima nie wykazal i uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie pozwala na
stwierdzenie, ze dokumenty, co do ktérych Odwolujgcy domaga sie utajnienia, a ztozone w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny powodowaty lub mogty spowodowaé zakiocenia konkurenciji, dawaty przewage wykonawcom, w tym takze by
pozwalaty na okre$lenie i przewidzenie sposobu ustalania cen lub innych wskaznikéw w przyszitych postepowaniach lub
dato przewage w niniejszym.

Kolejno zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Odwoltujgcy Praxima nie wykazal, w odniesieniu do tych dwoch
dokumentéw ustawowych przestanek umozliwiajgcych uznanie ww. dokumentéw za jego tajemnice przedsigbiorstwa.
Samo sformulowanie, ze pozostate dokumenty niz kalkulacja cenowa takg tajemnice stanowig jest niewystarczajace.
Podkreslic nalezy, ze na wykonawce zastrzegajgcego dane informacje/dokumenty jako tajemnica przedsiebiorstwa
nafozono obowigzek wykazania zaistnienia poszczegélnych przesfanek warunkujgcych uznanie danej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa. Co istotne w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy Praxima objat tajemnica cate dokumenty,
tj. wewnetrzng polityke bezpieczenstwa oraz zanonimizowang umowe o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci,
natomiast w zaden sposéb nie wykazat, ze caloS¢ tych dokumentow tajemnice przedsiebiorstwa stanowi. W tym
zakresie préozno szuka¢ w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odniesienia do ww. dokumentéw.
Jednocze$nie w ocenie Izby zastrzezenie catosci dokumentéw byto nieprawidtowe, bowiem jak wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie Izby art. 18 ust. 3 Pzp dopuszcza zastrzeganie tylko konkretnych, pojedynczych informacii, a nie catych
dokumentow.

Réwniez stwierdzi¢ nalezato, ze Odwotujgcy Praxima nie wykazat zadnej z przestanek, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 u.z.n.k. Pismo Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2026 r. ograniczato sige bowiem tylko do ogdlnikowych stwierdzen,
pozbawionych konkretéw, a co szczegdlnie nalezy ponownie podkresli¢ nie odnosito sie do odtajnionych przez



Zamawiajgcego dokumentow. Lektura uzasadnienia nie wskazuje jaki to zakres informacji wynikajacy z tych dwoch
dokumentow Odwotujgcy Praxima chciat objg¢ tajemnicg swojego przedsiebiorstwa, co jak wskazano powyzej jest
niezbedne, aby o takiej tajemnicy mozna bylo méwi¢. Nie wykazat takze w czym upatruje warto§¢ gospodarczg ww.
dokumentoéw, a préba uzupetnienia tego stanowiska wynikajgca z uzasadniania odwotania jest dziataniem sp6znionym.

Izba stwierdzita réwniez, ze ze sporzgdzonego uzasadnienia nie wynika, aby Odwotujgcy Praxima podjat
konkretne, zindywidualizowane dziatania majgce na celu utrzymania w poufnosci tych dwoch dokumentéw. Opisat
wprawdzie w tresci dokonanego zastrzezenia jakie to srodki podjat, celem zachowania w poufnosci, jednakze powyzsze
odnosito sie do ogolnego, blizej nie wskazanego, poza kalkulacjg cenowg, zbioru dokumentow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan lIzba stwierdzita, ze Odwolujgcy Praxima nie wykazat spetnienia
wszystkich wynikajgcych z art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk przestanek umozliwiajgcych mu objecie
tajemnica przedsiebiorstwa konkretnych dokumentéw, a wiec Izba za prawidlowg uznata czynno$¢ Zamawiajacego
polegajgcg na ich odtajnieniu. W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow Pzp, a wiec art. 18
ust. 1i3Pzpw zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. oraz art. 16 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lzba w sprawie KIO 702/26 orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego KIO 400/26 oraz KIO 702/26 orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZaca: .......ccovuiniii i



