Sygn. akt: KIO 396/26
WYROK

Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 stycznia 2026 r.
przez wykonawce K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg INVESTO K.S. z siedzibg w Gdanskuy
postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowa nr 77 im. T Rézewicza we Wroctawiu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy RETTMAN SPOLKA Z OGRANICZO!
ODPOWEDZALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba we Wroctawiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce K.S. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg INVESTO
K.S. z siedzibg w Gdansku i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg INVESTO K.S. z siedzibg w Gdanskutytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 900 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce dziewiecCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 900 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............cccoeoiiiininenn,
Sygn. akt: KIO 396/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szkota Podstawowa nr 77 im. T Roézewicza we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. Ustugi restauracyjne na rzecz uczniéw Szkoly Podstawowej nr 77
im. T. Rézewicza we Wroctawiu, numer referencyjny zamoéwienia: SP 77/1/2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00604086/1, data ogtoszenia w dniu 16 grudnia 2025 r.
W dniu 26 stycznia 2026 r. wykonawca K.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INVESTO K.S. z siedzibg w
Gdansku wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) wzw. z art. 125 ust. 1. wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) w. zw. z art. 7 pkt 18) PZP poprzez
dokonanie przez ZAMAW IAJACEGO wykluczenia INVESTO w odniesieniu do rzekomego nigokonania przez niego
samooczyszczenia, do ktérego nie byt on zobowigzany przypisanego mu ztozenia btednego OSWIADCZENIA DC
OFERTY, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 PZP, gdzie INVESTO w Zadersposéb WYKUNUJAC ZAMOWIENI
PUBLICZNE NA RZECZ SP 77 oraz SP 23 nie naruszyt w spos6b powazny zawiniony swoich obowigzkow
zawodowych, a tym samym nie mozna uzna¢, ze INVESTO, nie wykonato wsposéb nalezyty ww. zamowien
publicznych, w szczegdlnosci w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa i tym samym nie mozna
przypisa¢ INVESTO wprowadzenia w blgd ZAMAWIAJACEGQz0 stanowito rzekomo o podwazeniu uczciwosci
(wiarygodnosci) INVESTO, gdzie ZAMAWIAJACY nieykazat swojego stwierdzenia za pomocg stosownych dowodow
wykazujgcych przypisywane INVESTO naruszenie, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP, co spowodowato
odczucie u ZAMAW IAJACEGO, z&€NVESTO jest nieuczciwe i niewiarygodne i podlegato wykluczeniu z postepowania o
ZAMOWIENIE PUBLICZNE, czego skutkiem bylo niezbadanie OFERTY INVESTO oraz niedokonania jej oceny wed
treSci Rozdziatu 14 SWZ;
2. art. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) wzw. z art. 125 ust. 1. wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) wzw. z art. 16 pkt 1) i 2) wzw.



z art. 239 pkt 1) PZP poprzez: dokonanie przez ZAMAW IAJACE GO wyboru jako najkorzystniejszép FERTY RETTMAN
gdzie OFERTA RETMANN w przypadku niewykluczenia INVESTO i NIEODRZUCERIRERTY INVESTO na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 125 ust. 1. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP spowodowatoby zbadanie OFERTY
INVESTO oraz jej ocene (przy uwzglednieni wyjasnien) i tymsamym w konsekwencji OFERTA RETTMAN nie
stanowitaby oferty najbardziej korzystnej w odniesieniu do kryteriow oceny ofert okreSlonych w SWZ, albowiem ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 1) PZP bytaby OFERTA INVESTO.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. nakazanie ZAMAWIAJACEMU na podstawie:

1.1. art. 554 ust. 3. pkt 1) lit. b) PZP uniewaznienia czynno$ci ZAMAWIAJACEGO ODRZUCENIA OFERTY INVESTO;

1.2. art. 554 ust. 3. pkt 1) lit. b) PZP uniewaznienia czynno$ci ZAMAWIAJACEGO WYBORU OFERTY RETTMAN,;

1.3. na podstawie art. 554 ust. 3. pkt 1) lit. a) PZP powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert

nieodrzuconych, w tym wykonania czynnosci polegajgcej na wezwaniu INVESTO do ziozenia wyjasnien co do ztozonej
OFERTY oraz OSWIADCZENIA.

2. zasadzenie od ZAMAWIAJACEGO na rzecz INVESTO kosztéw postepowania odwotawczego przed Krajowg Izt
Odwotawcza, w wysokosci wynikajgcych z okreslonych przepisow ROZPORZADZENIA 30/12/2020, w tym:

2.1. uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 7.500,00 z;

2.2. uzasadnionych kosztéw okres$lonych na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, w szczegélnosci:

2.2.1. kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby;

2.2.2. kosztow wynagrodzenia petnomocnikéw nieprzekraczajacych tacznie kwoty 3.600,00 zt;

2.2.3. kosztow optaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw w kwocie 17 00 zt;

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce K.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INVESTO K.S
z siedzibg w Gdansku, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 lutego 2026 r. (pismo z dnia 23 lutego 2026 r.)
wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca RETTMAN SPOLKA ;
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOYKA KOMANDYTOWA z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy - wykonawca RETTMAN SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP
KOMANDYTOWA z siedzibg we Wroctawiu, pismem z dnia 23 lutego 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie zart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy PZP, Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca
dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji,
w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegoblnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodéw.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia



Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 125 ust. 1. w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 5) w. zw. z art. 7 pkt 18) PZP poprzez dokonanie przez ZAMAW IAJACE GO wykluczenia INVESTO oraz ai
226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 125 ust. 1. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 239 pkt
1) PZP poprzez dokonanie przez ZAMAW IAJACEGO wyboru jako najkorzystniejsz€) FERTY RETTMAN, sg w ocenie
Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert z dnia 20 stycznia 2026 r. wskazat powody odrzucenia
oferty Odwotujgcego w zwigzku z wykluczeniem Odwolujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP,
wskazujac: ,W dniu 04.01.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Investo Kamil Stopikowski, o ztozenie wyjasnien w
zakresie rozbieznosci pomiedzy zlozonym oswiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy
Prawo zamowien publicznych (,z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry w
sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow), a stanem faktycznym
stwierdzonym w realizowanej na rzecz Zamawiajgcego umowie (Gmina Wroctaw — Szkota Podstawowa nr 77 im T.R.
we Wroctawiu i Szkota Podstawowa nr 23 we Wroctawiu). W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat okolicznosci, ktore
sposrod wszystkich naruszen, uznat za powazne napuszenie obowigzkéw zawodowych, tj. w szczegodlnosci polegajgce
na: naruszeniu zasad bezpieczenstwa fancucha dostaw (nieprawidtowe przechowywanie produktdow zywno$ciowych,
batagan w miejscu przygotowania positkdw, odpadki po jajach w miejscu przygotowywania positkbw co moze
wskazywa¢ na niezgodng z wymaganiami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, przechowywanie jaj) niezgodne z
jadtospisem wydawanie positkbw (gramatura, rodzaj), niezgodne z umowg przechowywanie i odbiér odpadéw, co w
przypadku odpadow pokonsumpcyjnych sprowadza zagrozenie epidemiologiczne oraz niedostarczenie dokumentow
potwierdzajgcych zatrudnienie na umowe o prace w SP 23 (brak czesci wymaganych dokumentéw wskazanych w
wezwaniu, m.in. zaswiadczenie wiasciwego oddzialu ZUS, potwierdzajgce optacanie przez Wykonawce lub
Podwykonawce skiadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace za
ostatni okres rozliczeniowy, o$wiadczen zatrudnionych pracownikdw, brak podpisow na umowie o prace pracownikéw i
pracodawcy, brak zgodno$ci trwania umowy z terminem zgtoszenia do ZUS itp.)

Dowdd: Wezwanie do wyjasnien treSci oSwiadczen

Wszystkie naruszenia, wskazane powyzej, byty Wykonawcy znane juz w chwili wszczecia przedmiotowego
postepowania, co potwierdzajg jego podpisy na wezwaniu do zaptaty kar umownych.

Dowdd: Wezwanie do zaptaty kar umownych na rzecz SP 77 we Wroctawiu (zatgcznik nr 2)

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 7 stycznia 2026 r. Wykonawca stwierdzit: ,Zamawiajgcy przywotat w wezwaniu kilka
nieprawidtowo$ci majgcych miejsce w czasie realizacji ustugi na rzecz SP nr 77 jednak nie doprecyzowat w jakikolwiek
sposoéb tych zdarzen. Wykonawca moze jedynie domyslaé sie o jakie zdarzenia chodzito. Zgodnie z posiadang wiedzg
kontrole w pomieszczeniach kuchennych dokonywane byly przez Zamawiajgcego w czasie produkcji positkdw, kiedy
kuchnia oraz pomieszczenia pomocnicze nie ISnig nieskazitelng czystoscia, albowiem sg uzywane do produkcji. Z
posiadanych przeze mnie jako Wykonawcy informaciji, wiem ze Zamawiajgcy kilkukrotnie miat zastrzezenia do czystosci
kuchni, w trakcie produkcji positkow — co stanowi wytgcznie o braku wiedzy Zamawiajgcego w zakresie organizacji
produkcji positkbw — podkreslenia wymaga, ze nie zostaty wobec Wykonawcy skierowane jakiekolwiek zarzuty w
zakresie ni naruszen przepiséw prawa, a subiektywne odczucia wizytatorow nie posiadajgcych uprawnien do kontroli
przygotowywania positkbw nie mogg stanowi¢ o stwierdzeniu razgcych naruszen wykonywania umowy. Jako
Wykonawca wyjasniatem, ze po zakonczeniu produkcji kuchnia byta doprowadzana do nalezytego porzadku zgodnie z
przepisami sanitarnymi w tym zakresie. Batagan, o ktorym wspomina Zamawiajacy zostat stwierdzony w trakcie
przygotowywania positkdw, podkreslenia wymaga, ze nie okreslono na czym polegat ten batagan. Nadto nie stwierdzono,
ze po produkcji oraz przed przygotowywaniem produkciji kuchnia nie byta w nienagannym stanie. W ocenie Wykonawcy



kazda kuchnia w czasie produkcji moze by¢ oceniona krytycznie, jesli chcemy by¢ krytyczni wobec jej czystosci i
organizacji pracy. Odpadki po jajach jesli zostaly przez zamawiajgcego zaobserwowane, to musiato mie¢ to miejsce w
trakcie przygotowania positkdw, a nie jak moze sugerowac tre§¢ wezwania przed lub po produkcji. Prawidtowe
przechowywanie jaj dotyczy jaj catych, przed ich uzyciem. Jaja przechowywane byly zgodnie z opracowang
dokumentacjg HACCP, na wydzielonych regatach w chiodniach, wobec powyzszego Zamawiajgcy nie powinien mie¢
zastrzezen w tym zakresie. Niezgodno$¢ positkdw z jadlospisem w zakresie gramatury i rodzaju. W trakcie realizaciji
umowy mielismy zawarte umowy na odbiér odpaddw, w tym réwniez odpaddéw pokonsumpcyjnych. Niezrozumiaty jest
zatem zarzut niezgodnego z umowg przechowywania i odbioru odpaddéw. Wszyscy pracownicy wskazani jako
zatrudnieni przy wykonywaniu obowigzkéw, zgodnie z zawartg umowg w Szkole Podstawowej nr 23, zawarli z INVESTO
Kamil Stopikowski umowy o prace.”

Dowod: Wyjasnienia na wezwanie z 7 stycznia 2026 r. (zatgcznik nr 4)

Jak wynika ze ztozonych wyjasnien, Wykonawca — Investo Kamil Stopikowski, bagatelizuje stawiane mu przez
Zamawiajgcego zarzuty powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych, co skutecznie podwaza jego uczciwosc.
Wykonawca bowiem nie tylko nie stara sie zbagatelizowa¢ naruszenia postanowien umowy, ale przede wszystkim
prébuje przypisaC Zamawiajgcemu ztg wole i brak profesjonalizmu w ocenie poziomu realizacji zawartej umowy.
Wykonawca nie wykorzystuje rowniez procedury w zakresie samooczyszczenia. Do dnia przestania wyjasnien (czyli do
7 stycznia) Wykonawca, mimo ze zostat kilkukrotnie zawezwany, nie uporzgdkowata najmowanej przestrzeni. Do dnia
przestaniania niniejszego pisma Wykonawca nie podjgt zadnych krokéw w zakresie samooczyszczenia, w placowkach
oswiatowych Sp 23 i Sp 77.

Wykonawcy zarzuca sie naruszenie obowigzkéw pracowniczych poprzez:

1.Niezgodno$¢ serwowanej potrawy z pozycjg w jadtospisie (niezgodno$¢ sosu i owocu) — kontrola z 24.11.2025 r.
2.Niezgodno$¢ serwowanej potrawy z jadtospisem i zasadami zawartymi w umowie (nieoczyszczone mieso, niejadalny
sos do ryzu) — kontrola z 01.12.2025 r.

3.Niezgodno$¢ wydanego positku z jadtospisem (zmniejszona porcja — zamiast 2 nalesnikow wydawano po jednym
nalesniku) — kontrola z 03.12.2025 r.

4 Niezgodno$¢ wydanego positku z umowa — Zle oczyszczony filet rybny — naruszenie pkt 2.1. Zasad sporzgdzania
jadtospisow — kontrola z 05.12.2025

5.Niezgodnos¢ wydanego positku z jadtospisem — zanizona waga produktu (8 losowych porcji) — kontrola z 05.12.2025 r.
6.Niezgodnos¢ wydanego positku z jadtospisem (niezgodny gatunek migsa) — kontrola z 08.12.2025 r.

7.Brak zachowanego porzgdku w kuchni w czasie przygotowywania positkow i brak zachowania zasad sanitarnych —
pozostawienie przepetnionych, niezamknietych pojemnikédw z odpadami pokuchennymi, co w sposéb istotny zagrazato
epidemig przenoszong przez gryzonie — kontrole w dniach: 19.11.2025; 06.11.2025; 05.11.2025; 07.11.2025. 03.12.2025.
Dowdd: Wezwanie do zaptaty kar umownych na rzecz SP 77 we Wroctawiu (zatgcznik nr 2)

Okolicznosci wskazane powyzej, nie miaty charakteru odosobnionego. W czes$niejsze kontrole, przeprowadzone pod
katem czystosci rowniez wskazywaly na razgce niedbalstwo w czasie wykonywania umowy na rzecz SP 77 we
Wroctawiu, w tym: kontrola z 24.03.2025 r., 25.03.2025 i 26.03.2025 r. Kontrole z marca 2025 r. wykazaty réwniez
niezgodnos¢ z zawartg umowag w zakresie przygotowywania positkow, tj.: razgco niskg wage owocow w dniu 14.03.2025
r; Sladowe iloéci ser w nale$nikach, co byto niezgodne z jadtospisem na ten dzier — kontrola z 19.03.2025 r.; plastikowy
przedmiot w positku — kontrola z 19.03.2025; catkowity brak owocdéw w dniu 20.03.2025 r.

Dowod: naruszenia postanowiert umowy (lll) (zatgcznik nr 3)

Biorgc powyzsze pod uwage, naruszenia postanowieh umowy powtarzajg sie okresowo co jednoznacznie wskazuje na
brak incydentalnego zdarzenia z zakresie naruszenh postanowien umowy.

Wszystkie wskazane powyzej naruszenia, w kontek$cie przedmiotu zamowienia, tj. zbiorowego zywienia dzieci,
stanowig podstawe do uznania, ze razgce niedbalstwo po stronie Wykonawcy doprowadzito do nienalezytego wykonania
umowy, naliczenia kar umownych i braku zgody Zamawiajgcego (reprezentowanego przez Szkote Podstawowg nr 77 we
Wroctawiu) na uruchomienie prawa opciji tj. dalszego kontynuowania realizacji umowy z Investo Kamil Stopikowski
Dowdd: Umowa nr SP 77/7/2024 (zatgcznik nr 5)

Do chwili sporzgdzenia Wykonawca Investo Kamil Stopikowski nie uzupetnit réwniez dokumentéw sktadanych na
wezwanie o0 potwierdzenie zatrudnienia os6b realizujgcych zadania (przygotowywanie positkdbw) na rzecz Szkoty
Podstawowej nr 23 we Wroctawiu. Samo zapewnienie Wykonawcy, ze zatrudniat na umowe o prace pracownikow
realizujgcych umowe na rzecz SP 23 we Wroctawiu, w Swietle zapisow umowy, nalezy uzna¢ za skrajnie
niewystarczajgce. Zamawiajacy, reprezentowany przez Szkote Podstawowg nr 23 we Wroctawiu, wymagat w par. 5 ust.
1 umowy nr SP 23/1/2025, aby wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w siedzibie zamawiajgcego, byty zatrudnione na
umowe o prace. Celem weryfikacji, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia dokumentéw przewidzianych w par. 5
ust. 6 umowy, tj.:



,a) poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub Podwykonawce kopie umowy/uméw o
prace osob wykonujgcych w trakcie realizacji zamowienia czynnosci, ktorych dotyczy ww. oSwiadczenie Wykonawcy lub

Podwykonawcy (wraz z dokumentem regulujgcym zakres obowigzkéw, jezeli zostat sporzadzony). Kopia umowy/uméw
powinna zosta¢ zanonimizowana w sposOb zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z

przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych i ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych z

27.04.2016 r. (tj. w szczegolnosci bez adreséw, nr PESEL pracownikdéw). Informacje takie jak: imie i nazwisko
zatrudnionego pracownika, data zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace, wymiar etatu i zakres obowigzkow

pracownika powinny by¢ mozliwe do zidentyfikowania,

b) zaswiadczenie wiasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajgce optacanie przez Wykonawce lub Podwykonawce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umdw o prace za ostatni okres rozliczeniowy,

c) poswiadczong za zgodnoS¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub Podwykonawce kopie dowodu
potwierdzajgcego zgtoszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen, zanonimizowang w sposob zapewniajacy
ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z

przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych i ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych z

27.04.2016 r. (tj. w szczegdlnosci bez adresow, nr PESEL pracownikow),

d) o$wiadczenia zatrudnionych pracownikdw, zawierajgce informacje takie jak: imie i nazwisko zatrudnionego

pracownika, data zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace, wymiar etatu i zakres obowigzkéw pracownika,

e) o$wiadczenia Wykonawcy lub Podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie umowy o prace, zawierajgce
informacje takie jak: imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, data zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace,

wymiar etatu i zakres obowigzkéw pracownika.” Jak wskazano w piSmie, Wykonawca miat zlozy¢é wszystkie z

wymienionych ponizej dokumentéw.

Dowod: Umowa nr SP 23/1/2025 — zatgcznik nr 6

W odpowiedzi Wykonawca przedstawit niepodpisane umowy o prace i zgtoszenia do ZUS. Ani jeden z tych dokumentow
nie moze by¢ potraktowany jako dowod zatrudnienia na umowe o prace, poniewaz niepodpisane kopie umédw o prace

majg od poczagtku wade (sg niepodpisane) a zgtoszenie do ZUS nie daje zadnej gwarancji, ze sktadki za zgtoszong
osobe sg odprowadzane lub kiedykolwiek byly odprowadzane. Zamawiajgcy nie ma tez wiedzy czy zgtoszenie
pracownika byto skuteczne, tzn. Czy Wykonawca speinit wszystkie wymogi formalne przy zgtoszeniu pracownika i czy
takie zgloszenie bylo w ogole skuteczne. Réwniez daty na dokumencie z ZUS nie pokrywajg sie z datami wskazanymi w
umowach.

Dowdd: wezwanie do ztoZzenia dokumentow— zatgcznik nr 7

Dowod: dokumenty ztoZzone na wezwanie — zatgcznik nr 8

Niezaleznie od niekompletnych, niezgodnych z umowg ztozonych dokumentow przez Wykonawce Investo Kamil
Stopikowski, Zamawiajgcy, ktérego przedstawicielem jest Dyrektor SP 23, przeprowadzita z pracownikami Wykonawcy
rozmowe, z ktdrej wynika, ze Wykonawca nie podpisat umdw z wymienionymi w pi§mie pracownikami.

Dowdd: oswiadczenie Dyrektor SP 23 — zatgcznik nr 9

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze Wykonawca Investo Kamil Stopikowski dopuscit sie, w skutek dziatan
zamierzonych, razgcego naruszenia obowigzkéw zawodowych, polegajgcych na braku zatrudnienia na umowe o prace ,

pracownikéw wykonujgcych obowigzki wskazane w paragrafie 6 ust. 1 umowy SP 23/1/2025.

Dowdd: paragraf 6 ust. 7 umowy SP 23/1/2025: 7. NieztoZzenie przez Wykonawce w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie zgdanych przez Zamawiajgcego dowodow w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace traktowane bedzie jako niespetnienie przez Wykonawce Ilub
Podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0sob wykonujgcych wskazane wust. 1 czynnoSci.”.

Na skutek ww. naruszen i trwatej uraty zaufania, zamawiajgcy podjat decyzje o zakohczeniu realizacji umowy z

Wykonawcg poprzez brak uruchomienia prawa opcji na kolejny okres. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
jednoznacznie uzna¢ ze Wykonawca Investo Kamil Stopikowski, w skutek zamierzonych dziatan i razgcego niedbalstwa
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe co doprowadzito do trwatej utraty zaufania przez Zamawiajgcego, tj. Gmine
Wroctaw, co Zamawiajgcy wykazat za pomocg wskazanego powyzej materiatu dowodowego”.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie
zamobwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki

zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych dowodow.

Izba zwaza, iz przepis ten nie definiuje przy tym naruszenia obowigzkéw zawodowych. Wobec czego jego interpretacja
powinna by¢ dokonana zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 57 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy klasycznej, ktory umozliwia
wykluczenie wykonawcy, jezeli instytucja zamawiajgca moze wykazaé za pomocg stosowanych srodkéw, ze



wykonawca jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, kiére podaje w watpliwos¢ jego uczciwosc. Podstawa ta
ma na celu umozliwienie instytucji zamawiajgcej ocene uczciwosci i rzetelnosci kazdego z wykonawcdw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 8 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 481/23: ,Naruszenie
obowigzkéw zawodowych musi by¢ zawinione i powazne. Zwykte naruszenie obowigzkéw zawodowych jest zawinione i
powazne, jezeli zachowanie danego wykonawcy wykazuje zamiar uchybienia lub stosunkowo powaznie niedbalstwo z
jego strony. Wage niedbalstwa nalezy odnosi¢ zaréwno do postawy danego wykonawcy, jak i obiektywnych skutkow
naruszenia oraz jego wptywu na utrate zaufania do danego wykonawcy”.

Izba zwaza, iz w niniejszym postepowaniu otwarcie ofert nastgpito w dniu 29 grudnia 2025 r. Odwotujacy wraz z ofertg
zlozyt osSwiadczenie skladane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy PZP dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia (zatgcznik nr 2 do SWZ), iz nie podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 109 ust 1 pkt 5) ustawy PZP.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do wezwania Zamawiajgcego z dnia 4 stycznia
2026 r. i odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 7 stycznia 2026 r.

W ocenie Izby, twierdzenia Odwolujgcego w tresci odwotania, ze Zamawiajacy ,nie podat opisu zdarzen, ktére wedtug
niego miaty miejsce”, ,brak szczegotowych informacji na temat tego zdarzenia”, ,nie podat szczegdtow dotyczacych
zdarzenia”, co do zasady Izba zgadza sie z Odwolujgcym, jednakze kompletnie pomija Odwotujgcy fakt, iz niewatpliwie
zostat on poinformowany o naruszeniach wskazanych przez Szkote Podstawowa nr 77 i Szkote Podstawowg nr 23, co
wynika z dokumentacji postepowania (wezwania do zaptaty kar umownych z dnia 15 grudnia 2025 r., co potwierdzajg
podpisy Odwolujgcego na wezwaniach do zaptaty kar umownych, protokoty kontroli positku wraz z dokumentacjg
fotograficzng, korespondencja mailowa miedzy Panig Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 23 a Odwotujgcym z dnia 2 i 4
grudnia 2025 r.).

Tym samym, w ocenie Izby, Odwotujgcy na moment wezwania Zamawiajgcego z dnia 4 stycznia 2026 r. posiadat petng
wiedze o zakresie, datach i stopniu naruszen postanowien umownych, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie.

Poza tym, stwierdzenie Odwotujgcego, iz: ,INVESTO miato zawarte umowy na odbiér odpadéw komunalnych wszystkich
kategorii oraz odpadéw pokonsumpcyjnych. Wszystkie odpady powstajgce w kuchni byly usuwane do pojemnikéw,
zlokalizowanych w wyznaczonym wspdlnym miejscu na gromadzenie odpaddéw” nie zostalo w jakikolwiek sposob
wykazane przez Odwolujgcego.

Co jednak najistotniejsze, Odwotujgcy na wezwanie Szkoty Podstawowej nr 23 z dnia 2 grudnia 2025 r.o przedstawienie
dowodoéw w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, zgodnie z § 5 ust. 1 w zw.
z ust. 6 UMOWY NR SP 23/1/2025/Pprzez Wykonawce osob wykonujgcych wskazane w ust. 1 czynnosci w trakcie
realizacji zamowienia dotyczacych T.M., D.M., M.B., A.B., A.O., przedstawit ,skany umow oraz dowody zgtoszenia
pracownikow do ZUS”, przy czym Izba zwaza, iz przedstawione umowy Zamawiajgcemu(Szkole Podstawowej nr 23) z
dnia 3 listopada 2025 r., 20 listopada 2025 r., 3 listopada 2025 r., 1 listopada 2025 r., 1 listopada 2025 r. nie byty
podpisane przez ww. osoby, a w konsekwencji nie mogty one stanowi¢ dowodu nawigzania stosunku pracy, abstrahujac
od tego, ze jedna z uméw miata by¢ podpisana dopiero 20 listopada 2025 r,, podczas gdy realizacia UMOWY NR SP
23/1/2025/P rozpoczeta sie od 3 listopada 2025 r.

W ocenie Izby nie zmienia powyzszego réwniez przedstawione przez Odwotujgcego zgtoszenia oséb do ZUS z portalu
ZUE PUE na wezwanie Szkoly Podstawowej nr 23, czy tez dowody przediozone przez Odwoltujgcego do odwotania w
postaci UPO_zgtoszenie pracownikow, ZUA BilZ, Z., Z., Z., poniewaz zgtoszenia do ZUS nie sg dowodem zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, a jedynie czynnoscig techniczna.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z § 5 ust. 1 UMOWY NR SP 23/1/2025/P: ,Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy
zapewnienie zatrudnienia_na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane ponizej czynnosci w_trakcie
realizacji zaméwienia: czynno$ci w_siedzibie Zamawiajgcego w_celu realizacji zadania (przygotowanie positkdw,
wydawanie positkdw, sprzgtanie po positkach) oraz czynnoéci dietetyka i kucharki, a takze osoby pomiedzy 30 a 50
rokiem zycia poszukujgcej pracy i/lub osoby z niepetnosprawno$ciami — o ile ztozyt takie oSwiadczenie w formularzu
ofertowym”, zas w mys$l| ust. 6: ,W trakcie realizacji zamoéwienia na kazde wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym w
tym wezwaniu terminie Wykonawca przediozy Zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia
spetienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub Podwykonawce oséb
wykonujgcych wskazane w ust. 1 czynnosci w trakcie realizacji zamowienia:

a) poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub Podwykonawce kopie umowy/umoéw o
prace osob wykonujgcych w trakcie realizacji zamowienia czynnosci, ktérych dotyczy ww. oswiadczenie Wykonawcy lub
Podwykonawcy (wraz z dokumentem regulujgcym zakres obowigzkéw, jezeli zostat sporzgdzony). Kopia umowy/uméw
powinna zosta¢ zanonimizowana w sposéb zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z




przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych i ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych z
27.04.2016 r. (. w szczegdlnosci bez adreséw, nr PESEL pracownikdéw). Informacje takie jak: imie i nazwisko
zatrudnionego pracownika, data zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace, wymiar etatu i zakres obowigzkow
pracownika powinny by¢ mozliwe do zidentyfikowania,

b) zaswiadczenie wiasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajgce optacanie przez Wykonawce lub Podwykonawce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umdw o prace za ostatni okres rozliczeniowy,

c) poswiadczong za zgodnosS¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub Podwykonawce kopie dowodu
potwierdzajgcego zgtoszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen, zanonimizowang w sposob zapewniajacy
ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych i ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych z 27.04.2016 r. (tj. w szczegolnosci bez adreséw, nr PESEL
pracownikow),

d) o$wiadczenia zatrudnionych pracownikdw, zawierajgce informacje takie jak: imie i nazwisko zatrudnionego
pracownika, data zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace, wymiar etatu i zakres obowigzkdéw pracownika,

e) o$wiadczenia Wykonawcy lub Podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie umowy o prace, zawierajgce
informacje takie jak: imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, data zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace,
wymiar etatu i zakres obowigzkéw pracownika”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz z maila Pani Dyrektor A.O. Szkoty Podstawowej nr 23 z dnia 17 grudnia
2025 r. wynika, iz: ,Po otrzymaniu wiadomosci niezwiocznie porozmawiatam z pracownikami wskazanymi w umowach
poniewaz w przestanych skanach uméw nie byto ich podpiséw i przekazali mi, ze p. Kamil Stopikowski nie podpisat z
nimi uméw o prace. Dodatkowo zadzwonit do jednej z pan, ktéra byta juz w drodze do pracy i przekazat jej informacje, ze
juz nie pracuje”.

Poza tym, twierdzenia Odwolujgcego, iz: ,Zamawiajgcy wyznaczyl, niezrozumiale krétki termin na przedstawienie
dokumentow, tj. do 3 grudnia 2025 r. (1 dzien roboczy). Z oczywistych wzgledéw niemozliwe byto w tak krotkim czasie
dostarczenie wszystkich wymaganych dokumentéw, w tym przede wszystkim z ZUS”, Izba uznata ww. twierdzenie jako
niewiarygodne, poniewaz zdaniem Izby, ze wzgledu na to, ze realizacja UMOWY NR SP 23/1/2025/P rozpoczeta sie od 3
listopada 2025 r., Odwotujacy nie powinien mie¢ zadnych probleméw z dostarczeniem podpisanych umoéw o prace z ww.
osobami, oSwiadczen zatrudnionych pracownikow czy tez przedstawienie zaswiadczen wiasciwego oddziatu ZUS,
potwierdzajgce optacanie przez Wykonawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na
podstawie uméw o prace za ostatni okres rozliczeniowy.

Nadto Izba zwaza, iz z dowodu przediozonego przez Zamawiajgcego wynika, iz z Panig.T. zostata zawarta umowa
zlecenia od dnia 3 listopada 2025 r. do dnia z dnia 31 grudnia 2025 r., co jednoznacznie w ocenie Izby Swiadczy o tym,
ze Odwotujgcy naruszat postanowienia UMOWY NR SP 23/1/2025/P. Argumentacja Odwotujagcego na rozprawie, ze taka
umowa mogtaby przeciez by¢ przeksztalcona w umowe o prace, jest catkowicie niewiarygodna, poniewaz Odwotujgcy
nie przedstawit zadnego aneksu, czy tez umowy o prace, ktére Swiadczytyby o zatrudnieniu Pani Tatiany Bil na
podstawie umowy o prace.

Tym samym, Izba doszta do przekonania, iz nieprzedstawienie podpisanych umoéw o prace, nieprzedstawienie
zaswiadczen wiasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajgce optacanie przez Wykonawce skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace za ostatni okres rozliczeniowy, oSwiadczen
zatrudnionych pracownikéw, potwierdza niezbicie, iz Odwotujgcy nie spetniat wymogu zatrudnienia oséb na podstawie
umowy o prace wykonujgcych czynnosci objete UMOWA NR SP 23/1/2025/P, co $wiadczy o jego nierzetelnosci, braku
wiarygodnos$ci, naruszajgc w ten sposéb $wiadomie postanowienia UMOWY NR SP 23/1/2025/P, co w konsekwencji
stanowi powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych.

Izba zwaza, iz w tresci odwotania Odwotujgcy ograniczyt sie do podwazania negatywnych protokotdow sporzgdzonych
przez upowaznionego przedstawiciela Zamawiajgcego — Szkote Podstawowg nr 77 — prébujgc de facto bagatelizowac
stwierdzone naruszenia, sprowadza¢ je do rzekomo ,subiektywnych odczu¢” oraz deprecjonowaé znaczenie
dokumentacji fotograficzne;.

Jednakze, w ocenie Izby, Odwolujgcy catkowicie pomingt fakt, ze uchybienia te dotyczyty bezpieczenstwa i zdrowia
dzieci, a wiec obszaru, w ktorym jakiekolwiek zaniedbania sg niedopuszczalne, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie.

Co wiecej, Odwotujgcy nie wykazat, aby podjat jakiekolwiek dziatania w ramach procedury samooczyszczenia (z
dowodoéw przedtozonych przez Zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2026 r. w postaci dokumentacji zdjeciowej oraz
korespondencji mailowej z dnia 29 stycznia 2026 r., z ktérej wynika, iz: ,w zwigzku z pozostawieniem odpadow
pokonsumpcyjnych na terenie szkoty , kolejny raz wzywam Pana do ich usuniecia . Odpady te znajdujg sie na terenie
szkoty co stanowi naruszenie zasad porzadku , bezpieczenstwa oraz przepiséw dotyczgcych gospodarki odpadami”, a
jak juz Izba wskazywata powyzej, wage niedbalstwa nalezy odnosi¢ takze do postawy danego wykonawcy, Izba doszta



do przekonania, iz twierdzenia Odwolujgcego o prawidlowym wykonywaniu wszystkich obowigzkow zwigzanych z
odbiorem odpadéw, sg w ocenie Izby niewiarygodne, a w konsekwencji zachowanie Odwotujgcego stanowi powazne
naruszenie obowigzkéw zawodowych, podwazajgc tym samym wiarygodno$¢ Wykonawcy.

Nadto Izba zwaza, iz wskazywane przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego naruszenia w
postaci niezgodnosci wydanego positku z jadtospisem, w szczegdlnosSci razgco niska waga owocow, Sladowe ilosci sera
w nalesnikach, obecno$¢ plastikowego przedmiotu w positku, catkowity brak owocéw w danym dniu, zmniejszona porcja
nalesnikow, niezgodny gatunek miesa (topatka wieprzowa zamiast szynki), niezgodno$¢ sosu i owocu w danym dniu,
zanizone wagi produktow (melon, arbuz, ryba), duze osci w rybie, a takze brak zachowanego porzadku w kuchni w
czasie przygotowywania positkbw i brak zachowania zasad sanitarnych poprzez pozostawienie przepetnionych,
niezamknietych pojemnikébw z odpadami pokuchennymi, stanowig w ocenie lzbyo razgcym niedbalstwie w czasie
wykonywania Umowy Nr SP 77/7/2024 na rzecz Szkoly Podstawowej Nr77 przez Odwolujgcego, co potwierdzajg
dowody w dokumentacji postepowania w postaci Wezwan do zaptaty kar umownych na rzecz SP 77 we Wroctawiu
(zatgcznik nr 2) z dnia 15 grudnia 2025 r. wraz z dokumentacjg fotograficzng i protokotami kontroli positkéw oraz dowody
w postaci naruszenia postanowien umowy (lll) (zatgcznik nr 3) — pisma z dnia 1 kwietnia 2025 r. wraz z protokotami z
przeprowadzonej kontroli w pomieszczeniach kuchennych — pisma z dnia 24 -26 marca 2025 r., co takze zostato
potwierdzone przez Zamawiajgcego na rozprawie w osobie Pani Anny Kotlinskiej -Kierownika Gospodarczego.

Co istotne, ww. nieprawidtowosci nie miaty charakteru jednorazowego, co potwierdzajg kontrole positkow (miedzy innymi
pisma z dnia 24.11.2025 ., 1.12.2025 r., 3.12.2025 r., 5.12.2025 r., 8.12.2025 r.) oraz kontrole pomieszczen kuchennych

i gromadzenia i utylizacji odpadéw produkcyjnych (miedzy innymi pisma z dnia 11.11. 2025 r., 1.12.2025 ., 7.11.2025 r.,
3.12.2025r.,4.12.2025 r., 12.12.2025 r.).

Nadto, Izba zwaza, iz twierdzenia Odwotujgcego w tresci odwotania, ze nie podpisat protokotow, sg irrelewantne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz brak podpiséw nie moze Swiadczy¢ o braku naruszeniach wskazanych w
kontrolach, co potwierdzajg natozone kary umowne w wysokosci tgcznej: 3500 zt, 6500 zt, 3500 zt i 2000 zi, ktdre to kary
nie miaty charakteru jednorazowego. Poza tym, twierdzenia Odwotujgcego, ze: ,W tym dniu zamiana owocu
podyktowana byla dostarczeniem przez dostawce jabtek zlej jakosci i decyzjg o ich zwrocie. Z tego wzgledu
zdecydowano sie na zmiane owocu na inny, wysokiej jakosci owoc, w tym wypadku $liwke” nie zostato przez
Odwotujgcego w jakikolwiek sposéb wykazane, w szczegolnosci co do ,ztej jakosci jabtek”. Podobnie, w ocenie Izby,
Odwolujgcy w zaden sposob nie uwiarygodnit niezgodnosci serwowanej potrawy z jadlospisem w postaci
nieoczyszczonego miesa, hiejadalnego sosu do ryzu.

Z kolei odnoszac sie do niezgodnosci wydanego positku z jadtospisem (zmniejszona porcja- zamiast 2 nalesnikow
wydawano po jednym nale$niku), nawet uznajgc argumentacje Odwotujgcego za zasadng, ze ,Nie $wiadczy ona o tym,
ze wszystkie dzieci mialy otrzymac jeden nalesnik zamiast dwéch”, to w ocenie Izby, nie zmienia faktu, iz wydawanie
jednego nale$nika zamiast dwoch miato miejsce, co zresztg potwierdzit sam Odwotujgcy: ,Zamawiajgcy moze stwierdzi¢
uchybienia dotyczgce niewielkiej ilosci wydawanych porcji”.

Odnoszac sie za$ do niezgodnosci wydanego positku z umowg — zle oczyszczony filet rybny, w ocenie Izby to, ze
LINVESTO nie miato wptywu na ilos¢ osci w filecie rybnym”, to zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, ze z calg pewnoscig
ma wplyw na jako$¢ zakupionego produktu, co oznacza, iz w przypadku zakupu produktu stabej jakosci (tutaj w
przypadku ryby), ryba taka moze mie¢ duze osci, a z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnosci, twierdzenia Odwotujgcego odnoszace sie do niezgodnosci wydanego positku z jadtospisem -
zanizona waga produktu (8 losowych porcji), czy tez niezgodno$ci wydanego positku z jadiospisem (niezgodny gatunek
miesa), sg w ocenie Izby niewiarygodne, w szczegolnosci, ze Izba nie moze zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ktéry stwierdzit
w tresci odwotania, iz: ,Zmiana rodzaju miesa z szynki na topatke wieprzowg nie stanowita istotnej zmiany, ktéra
powodowataby obnizenie jakosci dania”. Podobnie, twierdzenia Odwolujgcego odnoszace sie do braku zachowanego
porzadku w kuchni w czasie przygotowywania positkow i braku zachowania zasad sanitarnych — pozostawienie
przepetnionych, niezamknietych pojemnikoéw z odpadami pokuchennymi, Izba konfrontujgc dowody Zamawiajgcego z
twierdzeniami Odwolujgcego, ktdry stwierdzat miedzy innymi, iz: ,INVESTO majgc zawarte umowy na odbidr odpaddéw
komunalnych i zmieszanych, wykorzystywato we wiasciwy sposéb pojemniki na odpady. Pojemniki byty oprézniane
zgodnie z harmonogramem, by¢ moze z pewnymi opoéznieniamina ktore INVESTO nie miato wptywu’, czy tez
~Pracownicy szkoly jak réwniez formy Swiadczace ustugi w szkole, wykorzystaty, o czym wielokrotnie informowalismy
Zamawiajgcego, pojemniki przydzielony wytgcznie INVESTO?”, Izba uznata za niewiarygodne, gotostowne, niemajgce
pokrycia w materiale dowodowym.

Z kolei odnoszac sie jeszcze do ,kawatka plastiku” w positku, Odwotujgcy stwierdza, iz: ,w trakcie wydawania positkow,
dziecko, ktdre rzekomy kawatek plastiku miato na talerzu, nie zgtosito obstudze stotowki, tego zdarzenia. O catej sytuaciji
SP77 dowiedziata sie po fakcie, jedynie na podstawie przekazanych INVESTO zeznan dziecka, bez wskazania dowodu
potwierdzajgcego to naruszenie”, to zdaje sie nie zauwazaé Odwotujgcy, ze przedmiotem umowy Nr SP 77/7/2024 byly



ustugi restauracyjne na rzecz uczniéw, co w ocenie lzby oznacza, ze Odwotujgcy powinien dochowaé szczegdinej
staranno$ci przy wydawaniu positkéw dla dzieci, aby w zadnym wypadku nie miato miejsce takie zdarzenie. Nie mozna
réwniez twierdzi¢, iz samo ,zeznanie dziecka” jest nieprawda, jak zdaje sie sugerowa¢ Odwotujgcy.
Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, iz: ,Kawatek plastiku (folii) lub inny przedmiot moze trafi¢ na
talerz lub do wazy z zupg przez zupeiny przypadek w czasie produkcji, bedgc kompletnie niezauwazony, na copersonel
wykonujgcy zadania z nalezytg starannoscig nie ma wptywu i nie $wiadczy to o jego niedbalstwie lub winie”.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz suma naruszen dokonanych przez Odwotujgcego w postaci
uchybien sanitarnych (brud, nieporzadek w pomieszczeniach przygotowywania positkow, resztki jedzenia), razgce
naruszenia dotyczgce jakosci positkdw, w tym niezgodnosci z jadtospisem oraz naruszenia przepisow Kodeksu Pracy
poprzez brak przedstawienia jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych zatrudnienie osob wskazanych przez
Odwotujgcego na podstawie umdw o prace, patrzac w szczegolnosci przez pryzmat dowodu przedstawionego przez
Zamawiajgcego w postaci zatrudnienia Pani Tatiany Bil na podstawie umowy zlecenia, Izba doszta do przekonania, ze
Odwotlujagcy w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe w postaci razgcego niedbalstwa poprzez
nienalezyte wykonywanie zamdéwienia na rzecz Szkoty Podstawowej Nr 77 i Szkoty Podstawowej Nr 23, co podwaza jego
uczciwos¢, a co zostato w ocenie Izby wykazane przez Zamawiajgcego za pomocg stosownych dowodéw.
Konkludujac, zdaniem Izby, zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, sg niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt Twzw. z §5pkt 2 lit. ai b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............c.cooeiiiiiiinnnnn



