Sygn. akt: KIO 346/26
KIO 370/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
1)w dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawce: Klimatechnika Sp. z o.0.,
ul. W. Stwosza 73/1, 25-453 Kielce (sygn. akt KIO 346/26),
2)w dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawce: Spotdzielnia Rzemiesinicza Budmet, Os. Szkolne 3, 31-975
Krakow (sygn. akt KIO 370/26);
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego
Polskiej Akademii Nauk, ul. Radzikowskiego 152, 31-342 Krakéw,

orzeka:
1.oddala odwolania;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Klimatechnika Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 346/26)oraz
wykonawce: Spotdzielnia Rzemiesinicza Budmet (sygn. akt KIO 370/26), i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
Zlotych zero groszy), w tym:

2.1.1.kwote 10 000 zt 00 gr (sfownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
Klimatechnika Sp. z o.0. (sygn. akt KIO 346/26) tytutem wpisu od odwotania;

2.1.2.kwote 10 000 zt 00 gr (sfownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
Spétdzielnia Rzemieslnicza Budmet (sygn. akt KIO 370/26) tytulem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnennnen

Sygn. akt: KIO 346/26
KIO 370/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczahskiego Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w
Krakowie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, w
przedmiocie: ,Adaptacja istniejgcych pomieszczen w budynku nr 2 do funkcji laboratoryjnej’. Ogtoszenie o zamoéwieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych, ogtoszenie nr 2025/BZP 00532290 z dnia 14 listopada 2025 r.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z informacjg o odrzuceniu oferty ztozonej przez Spétdzielnie
Rzemiesiniczg Budmet z siedzibg w Krakowie. Zamawiajgcy zamiesci na platformie zakupowej w dniu 20 stycznia 2026
r. Zamawiajgcy wybrat oferte ztozong przez Konsorcjum: Stambud Sp. z 0.0., 2K-Budownictwo sp. z 0. o. sp.k. z
siedzibg w Modlnicy, jako najkorzystniejszg w postepowaniu.

KIO 346/26

Wykonawca Klimatechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach wnidst odwotanie wobec:

1) czynno$ci szacowania warto$ci zamdwienia,

2) zaniechania wezwania Konsorcjum: Stambud Sp. z 0.0., 2K-Budownictwo sp. z 0. 0. sp.k., z siedzibg w Modlnicy do
zfozenia wyjasnien odno$nie razaco niskiej ceny,

3) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Stambud.

Zdaniem Odwolujgcego, wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z pominieciem obowigzkowego
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny, na skutek niestarannego, niezgodnie z
ustawg szacowanie warto$ci zamowienia, ktérego wynik byt znacznie zanizony, co narusza przepisy ustawy i ma
bezposredni wplyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



l.art. 28, art. 29 ust. 1 art. 34 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz §8 i §10 Rozporzgdzeni Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym poprzez ustalenie szacunkowej warto$ci przedmiotu zamowienia z
pominieciem tych przepiséw w oparciu o ,badanie rynku” co doprowadzito do nieuzasadnionego zanizenia tej
warto$ci co doprowadzito do unikniecia zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 Pzp,

2.art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Stambud do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy cena catkowita oferty Konsorcjum Stambud jest nizsza o ponad 30%
od prawidtowo ustalonej wartosci zaméwienia,

3.art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Stambud przedwczesnie, tj. z pominieciem obowigzkowego etapu ztozenia przez tego wykonawce
wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny, co mogto doprowadzi¢ do odrzucenia i wyboru jajko najkorzystniejszej
oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Stambud,

2. zaktualizowania szacunku wartosci zamowienia zgodnie z zasadami wynikajgcym z przepisu art. art. 28 i art. 34 Pzp,
3. wezwania Konsorcjum Stambud do ziozenia wyjasnien odno$nie razaco niskiej ceny,

4. dokonania ponownej oceny i wyboru ofert z uwzglednieniem wyniku badania razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum
Stambud.

5. Zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze cena oferty Konsorcjum Stambud wynosi 6 930 000,00 PLN brutto. OfertaOdwotujgcego
zostata oceniana jako druga. Cena tej oferty wynosi 8 759 334,15 PLN brutto. Z protokotu zamowienia wynika, ze wartos¢
szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego w procedurze ,badania rynku” na
kwote: 6.841.000,00 PLN netto, tj. 8.414.430 zt brutto.

O tym, ze Zamawiajacy przyjat, jako wartos¢ szacunkowg zamoéwienia, kwote 6.841.000,00 PLN Odwolujacy
dowiedziat si¢ z pisma Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2026r.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 pkt 2 Pzp, warto§¢ zaméwienia na zaprojektowanie i
wykonanie rob6t budowlanych ustala sie na podstawie planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

Metody i podstawy sporzadzania kosztorysu inwestorskiego oraz obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym okresla
Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Zgodnie z tym rozporzgdzeniem
planowane koszty prac projektowych oblicza sie jako iloczyn wskaZnika procentowego i planowanych kosztow robot
budowlanych, wedtug wzoru podanego w rozporzgdzeniu (por. §8 ust. 1, 2i 5 oraz § 10 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia). W
§ 8 ust. 21 §2 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia okreslono, ze podstawe obliczenia planowanych kosztow stanowia:

-program funkcjonalno-uzytkowy;
-planowane koszty robo6t budowlanych i prac projektowych, ktore obliczane na podstawie programu funkcjonalno-
uzytkowego i wskaznikbw cenowych przy zastosowaniu wskazanej w rozporzgdzeniu metody wskaznikowe;.

Planowane koszty prac projektowych stanowig sume kosztow prac projektowych ustalonych odrebnie dla
poszczegdinych obiektéw (§ 10 ust. 4 rozporzgdzenia). W warto$ci zamoéwienia na roboty budowlane uwzglednienia
wymaga nie tylko przewidywany koszt wykonania rob6t budowlanych, ale réwniez warto$¢ dostaw lub ustug, ktére
zamawiajgcy zamierza odda¢ do dyspozycji wykonawcy i ktére sg niezbedne do wykonania tych robo6t budowlanych.

Zatem, przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych okre$lajg bardzo szczegdtowo sposéb dokonania
prawidtowego szacunku wartosci zaméwienia typu ,zaprojektuj i wybuduj” i nie przewidujg dla tego rodzaju zaméwienia
ustalania wartosci w oparciu o ,badanie rynku”. Oferty, jakie otrzymat Zamawiajgcy w wigkszosci wskazujg, iz przyjeta
przez Zamawiajgcego na podstawie badania rynku szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nierealna.

Zamawiajgcy sam potwierdza nierealno$¢ swojego szacunku, gdyz w dokumentach zamowienia pojawia sie
rowniez kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ktora jest wynikiem konkretnych
obliczen. Jest to kwota 10 305 099,58 PLN brutto, ktéra wynika z umowy o dofinansowanie przedmiotowego zadania Nr
2322/0030/IB/SP/2025 jakg Zamawiajgcy zawart ze Skarbem Panstwa — Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dc

umowy tej dotgczony jest wniosek, w ktérym znajduje sie szczegdtowy szacunek kosztow realizacji zamowienia,



wykonany zgodnie z zasadami szacunku tych kosztéw okreslonymi dla zamowienia typu ,zaprojektuj i wybudyj” ;.
zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych oraz §8 i §10
Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, gdzie dokiadnie zostaty wyliczone
przewidywane koszty wykonania przedmiotowego zamodwienia. Odwotujgcy wyjasnit, ze wskaznik cenowy danego
sktadnika kosztow okre$la sie na podstawie danych rynkowych lub w przypadku braku takich danych - na podstawie
powszechnie stosowanych katalogéw i informatoréw cenowych. W tym wypadku Zamawiajgcy przy obliczeniu kosztow
realizacji inwestycji zawartej we wniosku o dofinansowanie postuzyt sie katalogami Secocenbudu z Il kwartatu 2024 r.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy, ustalajgc przed przystgpieniem do ogtoszenia zaméwienia, powinien byt
oprze¢ sie na szacunku dotgczonym do wniosku o dofinansowanie i w oparciu o tam zawarte szacunki powinien byt
zaktualizowa¢ szacunkowg wartos¢ zamowienia, kidrg postuzyt sie w ramach przedmiotowego postepowania. Poniewaz
zaniechat takiej czynnosci to dopuscit sie naruszenia obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 28 Pzp dokonania
szacowania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia.

Postepowanie Zamawiajgcego narusza rowniez przepis art. 29 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktébrym zamawiajgcy nie
moze, w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy, zaniza¢ wartosci zamowienia lub konkursu, lub wybierac¢
sposobu obliczania wartosci zamoéwienia. Natomiast w przedmiotowej sprawie zanizenie wartosci szacunkowej
zamowienia doprowadzito do unikniecia stosowania przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktdéry w tym przypadku nakazywat
obowigzkowe badania najkorzystniejszej oferty pod katem razgco niskiej ceny, albowiem cena tej oferty, tj. 6.930.000,00
PLN brutto stanowi 67 % kwoty 10.305.099.58 zi, {j. oferta ta jest nizsza o 33% od prawidtowej warto$ci szacunkowe;j
zambwienia.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Poniewaz w niniejszej sprawie
rozbieznos¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia Zamawiajgcy zobowigzany byt do
przeprowadzenia badania oferty Konsorcjum Stambud i nie byt uprawniony do dokonania wyboru oferty w/w Konsorcjum
bez przeprowadzenia tego badania. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy przedwczes$nie dokonat wyboru oferty w/w firmy
jako najkorzystniejsze;.

W dniu 27 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o odrzucenie odwotania w czesci
dotyczacej zarzutu szacowania wartoSci zamowienia i oddalenie odwotania w pozostatej czesci. W przypadku braku
podzielenia stanowiska Zamawiajgcego - wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy wnidst odwotanie w dniu 26 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy w protokole
postepowania w dniu 4 grudnia 2025 r., bezposrednio po otwarciu ofert, wypetit wartos¢ aktualnie udzielanego
zamoOwienia czeSciowego: 6 841 000,00 zt netto. W tym dniu Odwotujgcy miat mozliwosS¢ przy zachowaniu nalezytej
stronnosci, tj. z wystgpieniem z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania, powzig¢é wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania. Tym bardziej Odwolujgcy powinien by¢ zainteresowany
warto$cig udzielonego zamowienia, poniewaz na etapie szacowania wartosci zamowienia Zamawiajgcy wystgpit m.in. do
tego wykonawcy o zlozenie wstepnej niewigzacej oferty na przedmiot zamowienia. Odwotujgcy w odpowiedzi na
powyzsze przedstawit oferte cenowag na kwote 4 450 000,00 zt netto. Zaskakujgce jest obecnie, ze ten sam wykonawca
zfozyt oferte w dniu 3 grudnia 2025 r. na ten sam przedmiot zamowienia o wartosci 8 759 334,15 zt brutto, tj. 0 60 %
drozsza. Zdaniem Zamawiajacego, termin na ziozenie odwotania dla Odwotujgcego na szacowanie wartosci zamowienia
zaczat biec od dnia 04.12.2025r.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze majgc na uwadze specyfike realizowanej inwestyciji, w
szczegolnosci jej ztozony charakter, zakres technologiczny oraz konieczno$¢ zastosowania rozwigzan indywidualnych,
dostosowanych do specyfiki pracy projektowanych laboratoriow, rzetelne oszacowanie warto$ci zaméwienia w oparciu o
ogolnodostepne wskazniki cenowe nie byto mozliwe. W konsekwencji, Zamawiajgcy, dziatajgc z zachowaniem nalezytej
starannosci, zgodnie z zasadg racjonalnego i oszczednego gospodarowania $rodkami publicznymi, dokonat
oszacowania wartosci zamowienia na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych oraz prac projektowych w
oparciu o indywidualny preliminarz kosztow sporzadzony na podstawie analizy indywidualnej, o ktérych mowa w § 9
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw
Sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow



robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. W ramach powyzszego, w dniu 1 wrze$nia 2025
r. Zamawiajgcy skierowat zapytania ofertowe do pieciu potencjalnych wykonawcéw, przekazujgc im tre$¢ programu
funkcjonalno-uzytkowego, ktéry nastepnie zostat udostepniony w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zapytania ofertowe nie zawieraty informaciji o finansowaniu inwestycji ze srodkow Skarbu Panstwa - Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, co uniemozliwiato wykonawcom ustalenie poziomu $rodkéw finansowych, jakimi Zamawiajgcy
dysponuje na realizacje zamowienia.

Dwoch wykonawcow, tj. K.C. prow. dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Automatica K.C. (jednocze$nie cztonek
zarzadu Klimatechnika sp. z 0.0..) oraz P.M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.M. Elektro-max P.M.,
zgtosito zainteresowanie przeprowadzeniem wizji lokalnej. Po przeprowadzeniu wizji lokalnych do Zamawiajgcego
wptynely dwie oferty wstepne:

-oferta Klimatechnika sp. z 0.0. na kwote 4 450 000,00 zt netto, z dnia 25.09.2025r. ,
-oferta P.M. Elektro-max P.M. na kwote 6 841 000,00 z! netto, tj. 8 414 430,00 zt brutto, z dnia 01.10.2025 r.

Obaj ww. wykonawcy ziozyli nastepnie oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
Klimatechnika sp. z 0.0. przewyzsza pierwotnie ztozong oferte wstepng o 60 %, natomiast oferta P.M. Elektro-max P.M.
jest nizsza 0 12 %.

Po uwzglednieniu ofert, ktére wplynely w toku procedury szacowania, Zamawiajgcy dokonat ostatecznego
ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia na kwote 6 841 000,00 zt netto, tj. 8 414 430,00 z! brutto. Przy ustalaniu tej
warto$ci Zamawiajgcy nie uwzglednit oferty Klimatechnika sp. z o.0., kiéra — w ocenie Zamawiajgcego — na etapie
wstepnego szacowania charakteryzowata sie nierealistycznie niskim poziomem cenowym i nie mogta stanowi¢
miarodajnej podstawy do okreslenia warto$ci zamowienia.

Prawidlowos¢ dokonanego oszacowania potwierdza fakt, iz ustalona warto§¢ szacunkowa przedmiotu
zamobwienia pozostaje zblizona zaréwno do ceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego (réznica 4%), jak i do Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, ktéra wyniosta 8 643 983,47 zt. Okolicznosci te jednoznacznie dowodza, iz
Zamawiajgcy dokonat oszacowania w sposoéb rzetelny i odpowiadajgcy warunkom rynkowym.

Odnoszac sie do zarzutdbw Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat, iz szacunek przedstawiony we wniosku o
dofinansowanie zostat sporzgdzony w Il kwartale 2024 r., a tym samym — wobec tresci art. 36 Pzp — nie mogt stanowi¢
podstawy do ustalenia wartosci zaméwienia. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze rozbiezno$¢ pomiedzy wartoscig
okreslong we wniosku o dofinansowanie, ustalong w oparciu o ogélnodostepne wskazniki cenowe, a cenami uzyskanymi
w toku szacowania wartosci przedmiotu zamédwienia, potwierdza zasadnosS¢ stanowiska Zamawiajgcego, iz rzetelne
oszacowanie wartosci takiego zaméwienia, z uwagi na jego specyfike - adaptacja istniejgcych pomieszczen w budynku
nr 2 do funkciji laboratoryjnej, nie byto mozliwe przy wykorzystaniu ogélinodostepnych wskaznikow cenowych i wymagato
zastosowania indywidualnego preliminarza kosztow. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, Ze wartoS¢ wskazana we wniosku o
dofinansowanie stuzy innym celom i ze $rodkéw tych takze trzeba bedzie pokry¢ inne wydatki, ktére powstang w toku
realizacji inwestycji, w tym np. zwigzane z mozliwo$cig waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy realizujgcego przedmiot
zamoOwienia. Szczegblowe wyjasnienia w roéznicy pomiedzy ww. wartoSciami obejmuje pismo Zamawiajgcego z
22.01.2026 r.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania czynnoSci wezwania Konsorcjum Stambud do zlozenia wyjasnien
odnos$nie razaco niskiej ceny Zamawiajgcy podnidst, ze nie ma podstaw do uznania, ze cena oferty ww wykonawcy jest
razgco niska. Zdaniem Zamawiajacego, réznice cenowe pomiedzy ofertami to naturalny element konkurencji. Warto$¢é
zamoOwienia Zamawiajgcy ustalit na kwote: 6 841 000,00 zt netto. Warto§¢ zamdéwienia powiekszona o nalezny podatek
od towaréw i ustug wynosi: 6 841 000 zt x 23% VAT = 8 414 430,00 zt brutto.

Cena 6 930 000,00 zt oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Stambud stanowi 82,36% wartoSci
zamowienia powiekszonej o VAT, czyli jest nizsza od niej o 17,64%, wiec nie powstal po stronie Zamawiajgcego
obowigzek zgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny.

Do wyliczenia Sredniej arytmetycznej Zamawiajacy przyjat wszystkie oferty niepodlegajgce odrzuceniu na art. 226
ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, czyli ztozone w terminie, przez wykonawcéw nie pochodzgcych z panstw trzecich (...) oraz
niezawierajacych bledéw w obliczeniu ceny. Srednia arytmetyczna ofert wynosi: 69 151 867,78 zt brutto : 8 = 8 643
983,47 zt brutto. Cena 6 930 000,00 zt oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Stambud stanowi 80,17%
Sredniej arytmetycznej, czyli jest nizsza od niej o 19,83 %, wiec Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zgdania od
wykonawcy wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

W ocenie Zamawiajgcego, zaoferowana cena przez Konsorcjum Stambud nie wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia i nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z art.
554 Pzp, to na Odwolujgcym spoczywa ciezar dowodu, skoro Odwolujgcy twierdzi, ze wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana zaoferowat za przedmiot zamoéwienia razgco niskg cene, cene nierealng to powinien to wykazac,



tymczasem wykonawca nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych dowoddw.

Zamawiajgcy wskazat, ze nawet zaktadajgc hipotetycznie naruszenie obowigzujgcych przepisow w tym zakresie,
to w sposéb prawidtowy zostaty ustalone: wiasciwy tryb postepowania — tryb postepowania dla robdt budowlanych, nie
doszto do obejscia progdw, zostata zastosowana wiasciwa procedura, a samo postepowanie zapewnito realng
konkurencje — do postepowania wptyneto 8 ofert, z tego $rednia arytmetyczna tych ofert to: 8 643 983,47 zt jest bardzo
zblizona do ustalonej przez Zamawiajgcego wartoSci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia tj. 6 841 000,00 zt netto x
23% VAT = 8 414 430,00 zt brutto. Kwoty wynikajgce ze ztozonych ofert, a takze Srednia tych kwot potwierdzajag
prawidtowo$¢ oszacowania wartosci zamowienia i jej adekwatnosS¢ do cen rynkowych. Ewentualne uchybienia
przepisom dot. szacowania wartosci zamowienia — nie mialy zatem wplywu na tryb postepowania, nie ograniczyty
konkurenciji, nie wplynety na tres¢ ofert, nie miaty wptywu na wybor najkorzystniejszej oferty — a tym samym nie doszto do
wypetnienia przestanki z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy wniost o o przeprowadzenie dowodu na potwierdzenie powyzszych okolicznosci z nastepujacych
dokumentow:

1) zapytanie ofertowe wystane do firmy F.H.U. LUPIO-WENTYLACJA,
2) zapytanie ofertowe wystane do firmy BART Sp. z 0.0.,

3) zapytanie ofertowe wystane do firmy Budimex S.A.,

4) zapytanie ofertowe wystane do firmy P.M. ELEKTRO-MAX P.M,,
5) zapytanie ofertowe wystane do firmy Automatica K.C.,

6) oferta firmy Klimatechnika sp. z 0.0. korespondencja e-mail,

7) oferta firmy Klimatechnika Sp. z 0.0. z dnia 23.09.2025 r.,

8) oferta firmy P.M. ELEKTRO-MAX P.M. korespondencja e-mail,
9) oferta firmy P.M. ELEKTRO-MAX P.M. z dnia 01.10.2025 roku,
10) notatki z ustalenia warto$ci zamoéwienia,

11) protokét postepowania w trybie podstawowym,

12) pismo Zamawiajgcego z 22.01.2026 r.

KIO 370/26

Wykonawca Spotdzielnia Rzemiesinicza Budmet z siedzibg w Krakowie wniést odwolanie wobec czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwolujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 8) Pzp, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo, ze nie zawiera ona razaco niskiej ceny, a
zfozone przez Odwotujgcego wyjasnienia ceny oferty uzasadniajg podang w ofercie cene.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy wyjasnit, ze skutkiem decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest pozbawienie go
mozliwosci uzyskania zamdwienia, co rodzi po jego stronie szkode w postaci pozbawienia go uzyskania zaméwienia. W
Swietle przyjetych w dokumentach zamowienia kryteriow oceny ofert, ziozona przez Odwotujgcego oferta sklasyfikowana
winna by¢é na pierwszym miejscu, co oznacza, ze gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit jego oferty, to mogtby on uzyskaé
zamoéwienie. .

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp.
Zamawiajgcy, uwzgledniajgc treS¢ art. 224 ust. 6 Pzp pozostajacego w zwigzku ze wskazang przez Zamawiajgcego
podstawg odrzucenia oferty tj. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp uznal, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia ceny oferty
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w szczegolnosci co do braku potwierdzenia przez
Odwolujgcego zgodnosci kosztdéw pracy z przepisami dot. minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwolujacy zauwazyt, ze w odpowiedzi na otrzymane od Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp wezwanie
do wyjasnienia ceny oferty przedstawit on szczegbtowe i wyczerpujgce wyjasnienia. Zamawiajgcy nie wskazat w swojej
decyzji, ze wyjasnienia te byly ogdlne, czy tez, ze nie odnosity sie do ktdéregokolwiek z aspektdw cenotworczych.
Jedynym aspektem tych wyjasnien, ktéry zostat podwazony przez Zamawiajgcego sg koszty pracy. Zarzuty odwotania sg
zatem ograniczone jedynie do tego aspektu ztozonych wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob btedny, w tym dowolny ustalit, ze ztozone w odpowiedzi na
wezwanie wyjasnienia wraz z dowodami nie potwierdzity zgodnosci ceny oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy. Zamawiajgcy blednie ustalit, ze wskazane ,wadliwosci” wyjasnien dotyczacych kosztéw pracy automatycznie
oznaczajg, ze cena catej oferty jest razgco niska. W treSci pierwszego wezwania do wyjasnienia ceny oferty (pismo z
dnia 11.12.2025 r.) Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do bezwzglednego przedtozenia wyjasnien w zakresie
zgodnosci kosztéw pracy ze stosownymi przepisami. W skazywat on jedynie, ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ zgodnosci z



przepisami dotyczgcymi kosztow pracy. TreS¢ wezwania byta lakoniczna, Zamawiajacy nie wskazat jakich konkretnych
dowoddw i wyjasnien oczekuje, w tym nie zadat np. szczegdtow dotyczacych rozbicia ceny ofertowej, jak tez nie okreslit
sposobu oczekiwanej prezentacii tej kalkulaciji, jak i poziomu jej szczegdtowosci, np. w zakresie kosztéw materiatowych,
sprzetowych, robocizny itp.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy opart swoje wyjasnienia na najbardziej miarodajnym dokumencie, fj.
kalkulacji kosztow zamoOwienia sporzgdzonej przez Zamawiajgcego, kidra stanowita dla niego podstawe do ustalenia
warto$ci szacunkowej zamowienia. Kazdg z pozycji tej kalkulacji Odwotujgcy wycenit w zgodno$ci ze ztozong oferta,
przedstawit stosowne dowody, a w odniesieniu do kluczowych zakresow tej kalkulacji (roboty branzowe) Odwolujacy
przedstawit oferty podwykonawcze pochodzace od specjalistycznych firm. Zdaniem Odwotujgcego, skoro Zamawiajacy
nie zakwestionowat wycen/kalkulacji zawartych w dokumencie ,kalkulacja kosztéw”, to samo to oznacza wadliwos¢
ustalenia, ze cena oferty jest razgco niska. Zamawiajacy nie wskazat w swojej decyzji, ze kwestionuje realnos¢ kosztow
zatozonych w ww. dokumencie wiasnie ze wzgledu na przyjete koszty pracy.

Odwolujacy zauwazyt, ze jak wskazat w tresci swoich wyjasnien istotna dysproporcja w stosunku do wyceny
Zamawiajgcego dotyczyta tylko niektorych pozycii tj. wymienionych w wyjasnieniach robét branzowych. W odniesieniu do
tych robot przedtozone zostaly oferty podwykonawcze, zawierajace przeciez koszty pracy. Skoro to wtasnie wyceny tych
zakresoéw decydowaty o dysproporcji w wycenie, a w stosunku do nich Zamawiajgcy nie miat zarzutow, w tym w
odniesieniu do dotyczacych ich kosztéw pracy (przyczyny odrzucenia oferty zwigzane sg z pracownikami cztonka
spotdzielni, ktory nie jest dedykowany do wykonania ww. robét branzowych), to tym bardziej potwierdza to wadliwo$é
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujacy podkreslit, ze kalkulacja Zamawiajgcego nie zawierata odrebnej pozyciji
.Koszty pracy”’, co tym bardziej przeczy mozliwosci zakwestionowania ztozonych wyjasnien jedynie w oparciu o ten
aspekt.

Niezaleznie od przywotanej wyzej lakonicznosci wezwania, Odwotujgcy przedtozyt stosowne wyjasnienia i
dowody réwniez w zakresie kosztow pracy, w tym wskazat w tresci wyjasnien (wyjasnienia RNC — zalgcznik nr 1)
zalozong stawke RBH (tajemnica przedsiebiorstwa). Bezsprzecznie jest ona zgodna z przepisami prawa dotyczacymi
minimalnego wynagrodzenia, czego zresztg w odniesieniu do niej Zamawiajgcy nie zakwestionowat. W tresci wyjasnien
Odwolujacy wskazat ponadto, ze uwzgledniajgc Srednie stawki pracy na terenie Matopolski, kwota RBH ma charakter
stawki rynkowej. Dodatkowo, niezaleznie od przedstawienia kompleksowych ofert podwykonawczych na kluczowe
zakresy branzowe (dokument te posrednio réwniez stanowity potwierdzenie realnosci zatozonych kosztéw pracy), w celu
potwierdzenia realno$ci wskazanej w wyjasnieniach stawki RBH Odwotujgcy przediozyt przykladowe umowy o prace z
dwoma pracownikami.

Zamawiajgcy, stwierdzajgc, ze przediozone umowy nie zawierajg anekséw aktualizujgcych wynagrodzenia
pracownikow, skierowat do Odwotujgcego wezwanie w oparciu o art. 224 ust. 4 Pzp (pismo z dnia 29.12.2025 r.). W
odpowiedzi na to wezwanie Odwolujacy przedtozyt stosowne aneksy potwierdzajgce, ze osobom tym przystuguje
wynagrodzenie, zgodne z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace.

W odniesieniu do pierwszego z pracownikow przediozono aneks do umowy o prace nr 2/2021 r. zawarty w dniu
31.12.2021 r. gdzie w pkt 1 wskazano na zastosowanie automatycznej klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérg
pracownikowi przystuguje state wynagrodzenie naliczane od aktualnie obowigzujgcego wynagrodzenia minimalnego, o
ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W odniesieniu do drugiego z pracownikéw przediozono w szczegdélnosci aneks nr 1/2025 z dnia 31.12.2025 r.
gdzie wskazano na zastosowanie analogicznej jak wskazana wyzej klauzuli waloryzacyjne;.

Odwolujacy uczynit zatem zados$¢ otrzymanemu wezwaniu, tj. wykazat, ze obecne wynagrodzenie ww. os6b nie
jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Zamawiajgcy nie zakwestionowat wynikajgcej z aneksow standardowo stosowanej w takich
przypadkach klauzuli waloryzacyjnej. Odwotujgcy potwierdzit, ze przediozone: aneks nr 2/2021 r. z dnia 31.12.2021 r.
oraz aneks nr 1/2025 z dnia 31.12.2025 r. sg ostatnimi zawieranymi ze wskazanymi pracownikami zmianami uméw o
prace, a zawarte w nich klauzule stanowig dowdd, ze pracownikom tym przystuguje minimalne wynagrodzenie zgodne z
przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Wskazana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze ww. aneksy odnosity sie do innych uméw o prace niz
wynikajgce z wyjadnien ceny oferty jest bez znaczenia. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 29.12.2025 r. przedtozono
wiasciwe i aktualnie obowigzujgce umowy (aneksy), w oparciu o ktére pracownicy byli i sg zgtoszeniu m.in. do ZUS.
Zamawiajgcy nie ma podstaw, w tym nie przedstawit zadnych dowodéw, ze ww. aneksy i zwigzane z nimi umowy o
prace nie obowigzuja, a na ich podstawie nie jest wyptacane pracownikom nalezne im wynagrodzenie, zgodne z
przepisami dot. minimalnego wynagrodzenia za prace. Podstawg do ustalenia wystgpienia razaco niskiej ceny catej
oferty, co Odwotujgcy wykazat, nie mogty by¢ wskazane przez Zamawiajacego okolicznosci zwigzane z przedtozonymi
przyktadowymi umowami o prace/aneksami do nich dla dwoch pracownikéw.



Zamawiajgcy nie wykazat, ze rzekome niewykazanie przez Odwotujgcego zgodnosci kosztéw pracy z przepisami
dla dwéch przykladowych pracownikow skutkuje powstaniem razgco niskiej ceny catej oferty. Argumentacje
Zamawiajgcego mozna co najwyzej odnie$¢ do jednego z wielu czynnikdw cenotworczych, nieodnoszacego sie zresztg
do kluczowych zakresow zamdwienia, ktéra nie oznacza automatycznie wystgpienia razgco niskiej ceny catej oferty
(ceny ponizej kosztow wykonania zaméwienia). Dodatkowo nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie stwierdzit podstawy
odrzucenia oferty wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp, a zwigzanej m.in. z przepisami ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Procedure weryfikacji umoéw o prace z pracownikami okreslit Zamawiajacy zresztg w innym
punkcie SWZ (pkt 3.1 — kreuje obowigzek przedstawienia uméw o prace).

W ziozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wykazat realno$¢ i rynkowos¢ zaoferowanej ceny. Szczegdtowa analiza
tych wyjasnien winna byta doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze szacujgc warto§¢ zamowienia zawyzyt koszty
wykonania zamoéwienia w stosunku do aktualnych cen rynkowych. Okolicznos¢, w ktérej Zamawiajgcy ma przyznang
dotacje, ktdrej wysokos¢ umozliwia mu sfinansowanie nawet drozszej oferty, nie uzasadnia bezpodstawnej rezygnaciji z
wykonania zamowienia za cene o0 1,5 min zt nizsza.

W dniu 27 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 11 grudnia 2025 r., zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, wezwat Odwotujgcego
do wyjasnien w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, gdyz cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 Pzp.

Warto§¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 6 841 000,00 zt netto i powiekszona o
nalezny podatek od towarow i ustug wynosi: 8 414 430,00 zt brutto. Zatem, cena oferty 5 484 800,00 zt brutto ztozonej
przez Odwotujgcego stanowi 65,18 %, wartosci zamowienia powiekszonej o VAT, czyli jest nizsza od niej o 34,82 %.
Srednia arytmetyczna cen ofert wynosi: 8 643 983,47 z brutto, wiec cena tej oferty stanowi 63,45 % Sredniej
arytmetycznej, wiec jest nizsza od niej 0 36,55 %.

W dniu 15 grudnia 2025 r. Odwotujgcy zwrécit sie z prosbg o wydtuzenie terminu ztozenia wyjasnieh w zakresie
wyliczenia ceny do dnia 18 grudnia 2025 r. Zamawiajacy przychylit sie do prosby i wyrazit zgode na ztozenie wyjasnien.

W dniu 18 grudnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami. W celu potwierdzenia realnosci i
dostepnosci wskazanych kosztow pracy przediozyt w zatgczeniu do wyjasnien przyktadowe dwie umowy o prace
zawarte z pracownikami: p. M.B. w dniu 1 lipca 2021 r. oraz p. K.t.. w dniu 16 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy zauwazyt
fakt, ze ustalone w umowach tych warunki wynagrodzenia sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w 2025 r. Zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy byt zobowigzany zada¢ wyjasnien co najmniej w
zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp. Na podstawie art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp Zamawiajacy zazgdat
uzupetnienia wyjasnien dotyczacych zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do przedstawienia dokumentow, z ktorych bedzie wynika¢, ze obecne
wynagrodzenie ww. 0s6b nie jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W dniu 8 stycznia 2026 r. Odwotujgcy bez zadnych wyjasnien przediozyt dokumenty (dowody): umowe o prace
zawartg w dniu 9 wrzesnia 2016 r. z K.k., aneksy nr: 2/2024 z dnia 31 grudnia 2024 r. i 1/2025 z dnia 31 grudnia 2025 r.
do umowy o prace zawartej w dniu 9 wrzesnia 2016 r. z p. K.L. oraz aneks z dnia 31 grudnia 2021 r. do umowy o prace
zawartej w dniu 17 sierpnia 2015r. z p. M.B..

Zdaniem Zamawiajgcego, w sprawie nie doszio do arbitralnego odrzucenia oferty. Odwotujgcy nie udzwignat
ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 224 ust. 6 Pzp i nie wykazat zgodno$ci kosztow pracy z przepisami prawa. W takiej
sytuacji Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucic¢ oferte. Odwotujgcy w sposéb nienalezyty podszedt do cigzacego na nim
obowigzku udowodnienia, ze jego oferta jest realna, w tym takze w odniesieniu do kosztéw pracy. W odpowiedzi
(uzupetnieniu wyjasnien) brak bylo jakichkolwiek wyjasnien, w tym dlaczego nie przedktada dowodéw, co do ktorych
zostat wezwany, a przedstawia inne dokumenty. Ponadto, przedstawione dokumenty nie odniosty sie i nie wyjasnity
aktualnych wynagrodzen w umowach, kiére zostalty pierwotnie przestane. Wykonawca nie wykazat zatem, ze
wynagrodzenia sg zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Zaoferowane w tym zakresie przez wykonawce
dowody i wyjasnienia sg niespojne, a dodatkowo dotyczg one innego podmiotu, ktdry nie uczestniczy w realizaciji
zamowienia i z tej przyczyny nie mogg stanowi¢ dowodu kosztéw pracy Odwotujgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze w
przedmiotowym zamédwieniu koszty pracy stanowig podstawowy element ceny oferty. Z przeprowadzonej analizy



otrzymanych dokumentéw (umow o prace, anekséw umoéw do pracy) wynika, ze:

1) w dniu 9 wrze$nia 2016 r. zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreslony pomiedzy Zaktadem Ustug
Remontowych P.B., a p. K.t. w wymiarze %2 etatu w charakterze pracownika ogélnobudowlanego i wynagrodzeniem
wynoszgcym 925,00 zt. Do umowy tej w dniu 31 grudnia 2024 r. zawarto aneks zmieniajgcy warunki umowy o prace w
zakresie stawki placy zasadniczej od dnia 1 stycznia 2025 r. z 2 150,00 zt brutto na 2 333,00 zt brutto. Nastepnie
aneksem z dnia 31 grudnia 2025 r. stawka ptacy zasadniczej od dnia 1 stycznia 2026 r. zostata zmieniona na 2 403,00 zt
brutto. Dodatkowo, pomiedzy tym samym pracodawcg i pracownikiem w dniu 16 sierpnia 2021 r. zawarto kolejng umowe
0 prace na pemny wymiar czasu pracy z wynagrodzeniem wynoszacym 4 450,00. Do umowy tej nie przedstawiono
zadnych aneksow.

Reasumujgc, przedstawione umowy o prace nie zostaly zawarte pomiedzy wykonawcg, tji. Spoéldzielnig

Rzemieslnicza BUDMET, os. Szkolne 3, 31-975 Krakdw, a p. K.k.. Pracodawcg jest przedsiebiorca p. P.B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.B. Zaktad Ustug Remontowych (REGON: 351432041). Przedsiebiorca p. P.B. nie
jest wykonawca, nie zostat tez wskazany jako podwykonawca (wykonawca Spoéidzielnia Rzemiesinicza BUDMET
oswiadczyt w ofercie, ze nie przewiduje powierzenia realizacji zamowienia podwykonawcom) ani jako podmiot
udostepniajgcy zasoby. Brak tez dowoddéw, ze ustalone w umowie zawartej w dniu 16 sierpnia 2021 r. warunki
wynagrodzenia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujagcego w 2025 r. i 2026 r. (dokumenty
uzupetniono w dniu 8 stycznia 2026 r.).
2) w dniu 31 grudnia 2021 r. zawarto aneks nr 2/2021 do umowy o prace zwartej w dniu 17 sierpnia 2015 r. miedzy
Zaktadem Ustug Remontowych P.B., a p. M.B. zmieniajgcy stawke placy zasadniczej z 2 800,00 zt brutto na:
~pracownikowi przystuguje wynagrodzenie w statej stawce miesiecznej w wysokosci proporcjonalnej do wymiaru czasu
pracy naliczane od aktualnie obowigzujgcego wynagrodzenia minimalnego, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.” W dniu 1 lipca 2021 r. pomiedzy tym samym pracodawcg i
pracownikiem zawarto umowe o prace na petny wymiar czasu pracy z wynagrodzeniem wynoszgcym 4 500,00. Do
umowy tej nie przedstawiono zadnych anekséw.

Reasumujgc, przedstawiona umowa o prace i aneks do innej umowy o prace nie zostaty zawarte pomiedzy
wykonawca, tj. Spétdzielnig Rzemiesinicza BUDMET, os. Szkolne 3, 31-975 Krakéw, a p. M.B.. Analogicznie, jak
powyzej, pracodawcy jest przedsiebiorca p. P.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.B. Zaktad Ustug
Remontowych (REGON: 351432041). Niezrozumiate jest skladanie anekséw do umowy z 2015 r,. nastepnie
przedstawianie nowej umowy z 1 lipca 2021 r. Brak tez dowoddw, Ze ustalone w umowie zawartej w dniu 1 lipca 2021 r.
warunki wynagrodzenia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2025 r. i 2026 r.
(dokumenty uzupetniono w dniu 8 stycznia 2026 r.).

Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do przyjecia domniemania zgodnosci z prawem. Sam Wykonawca,
pomimo tego, ze to na nim spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie, nie wykazat zgodnoéci kosztéw pracy z
minimalnym wynagrodzeniem. W takiej sytuaciji, art. 224 ust. 6 Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze nawet gdyby odwotanie zostato uwzglednione, to przy ponownym badaniu i ocenie ofert
- w tym oferty Odwolujgcego, to takze inne dotaczone dowody do wyjasnien: oferta firmy SETA sp. z o.o0., ul. gen.
Wiadystawa Sikorskiego 36, 32-400 Myslenice, oSwiadczenia hurtowni, akt notarialny, umowa przeniesienia wtasnosci,
umowa sprzedazy oraz akt ustanowienia hipoteki dotyczg Zakladu Ustug Remontowych P.B., a nie wykonawcy
Spotdzielni RzemiesIniczej BUDMET. Zamawiajgcego wnidst o przeprowadzenie dowodu z:

1) wezwania Zamawiajgcego z dnia 11.12.2025 r. do wyja$nienia kwestii dotyczacych razaco niskiej ceny,
2) wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 18.12.2025 r. dotyczacych razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami dot. kosztow
pracy,
3) wezwania Zamawiajacego z dnia 29.12.2025 do uzupetnienia wyjasnien,
4) odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 08.01.2026 r. dotyczacej razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami.
Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotfania nie zastugujg na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujgcy wykazali posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania,
stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.
KIO 346/26

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, jako
whiesionego po uptywie terminu okreSlonego w ustawie. Odwoltujgcy w dniu 22 stycznia 2026 r. otrzymat od
Zamawiajgcego protokét postepowania, w ktorym wskazano warto$¢ szacunkowg zamowienia oraz sposoéb ustalenia tej
wartosci, ktory stanowi podstawe faktyczng zarzutow wniesionego odwotania. Odwotujgcy zakwestionowat bowiem w



odwotaniu procedure, w ramach ktérej Zamawiajgcy dokonat oszacowania wartoSci zamodwienia, ktéra zdaniem
Odwolujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp i skutkuje nieprawidlowg oceng ofert, w tym
nieprzeprowadzeniem weryfikacji ofert pod katem razgco niskiej ceny, ktora wskazat Zamawiajgcy w protokole
postepowania, jako ,badanie rynku”. Biorgc pod uwage powyzsze, termin do wniesienia odwotania we wskazanym wyzej
zakresie nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym Odwolujgcy powzigt informacje, stanowigce podstawe do wniesienia odwotania,
a to nastgpito w dniu 22 stycznia 2026 r., w ktérym Odwotujgcy otrzymat stosowne informacje od Zamawiajgcego.
Odwotanie zostato wniesione w dniu 26 stycznia 2026 r., a zatem w terminie ustawowym nieprzekraczajgcym 5 dni od
tego dnia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy inwestyciji, polegajgcej na adaptacji istniejgcych
pomieszczen w budynku nr 2 do funkcji laboratoryjnej. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie dokumentacji
projektowej a nastepnie wykonanie robdt budowlanych, ktorych zakres obejmuje dostosowanie pomieszczen w
przyziemiu budynku nr 2 do funkc;ji laboratoryjnej z niezbednym zapleczem oraz remontem klatki schodowej w budynku
numer 2, remontem czesci komunikacji ogolnej w przyziemiu budynku numer 5 oraz wykonaniem towarzyszgcych robot
zewnetrznych opisanych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Zakres prac obejmuje wykonanie dokumentacii
projektowej oraz uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego stosownych zgtoszen/pozwolen wymaganych prawem w zakresie
czynnoSci rozpoczynajgcych prace oraz dokonanie czynnosci administracyjnych ktore umozliwig uzytkowanie
przedmiotu zamoéwienia (w tym jezeli bedzie to wymagane uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie). Opis przedmiotu
zamowienia w przedmiotowym postepowaniu zostat dokonany w oparciu o program funkcjonalno-uzytkowy opracowany
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021r. w sprawie szczegbtowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego w lipcu 2025 r. Jak wynika z opisu przedmiotu zaméwienia, inwestycja ma ztozony charakter,
szeroki zakres technologiczny, wymaga zastosowania rozwigzan indywidualnych, dostosowanych do specyfiki pracy
projektowanych laboratoriow. Wykonawca w ramach realizacji projektu powinien m.in. zweryfikowa¢ rozwigzania
techniczne zaproponowane przez Zamawiajgcego, dokona¢ doboru szczegotowych rozwigzan technicznych wraz z
przedtozeniem rozwigzan do akceptacji stuzb Zamawiajagcego. Po akceptacji technicznej rozwigzan (zatwierdzenie
dokumentacji) wykonawca winien dokona¢ przedtozenia rozwigzan materiatowych (wymagana akceptacja materiatu w
postaci karty materiatowej), a nastepnie realizacji na podstawie zatwierdzonych dokumentéw, po uzyskaniu stosownych
zgdd i pozwolen wynikajgcych z przepisow prawa, w tym w szczegdélno$ci Prawa budowlanego, przepiséw zwigzanych
oraz zgodnie z przepisami BHP odpowiadajgcymi przysztemu przeznaczeniu pomieszczen.

Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwofanie, Ze biorgc pod uwage powyzsze, rzetelne oszacowanie
warto$ci zamoéwienia w oparciu o ogolnodostepne wskazniki cenowe nie jest w petni mozliwe. W tych okoliczno$ciach
Zamawiajgcy dokonat oszacowania wartoSci zaméwienia na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych oraz
prac projektowych w oparciu o indywidualny preliminarz kosztow sporzgdzony na podstawie analizy indywidualnej, o
ktérych mowa w § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztow robdt budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. W dniu 1 wrzes$nia 2025 r.
Zamawiajgcy skierowat zapytania ofertowe do pieciu potencjalnych wykonawcow, przekazujgc im treS¢ programu
funkcjonalno-uzytkowego, ktéry nastepnie zostat réwniez udostepniony w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Po przeprowadzeniu wizji lokalnych do Zamawiajgcego wplynety dwie oferty wstepne: oferta Klimatechnika
sp. z 0.0. na kwote 4 450 000,00 z! netto, z dnia 25.09.2025r. oraz oferta P.M. Elektro-max P.M. na kwote 6 841 000,00 zt
netto, tj. 8 414 430,00 zt brutto, z dnia 01.10.2025 r. Wskazani wykonawcy zlozyli takze oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Oferta Klimatechnika sp. z 0.0. przewyzsza pierwotnie ztozong oferte wstepng o 60 %, natomiast
oferta P.M. Elektro-max P.M. jest wyzsza 0 12 %.

Zamawiajgcy, uwzgledniajac oferty, ktére wplynely do Zamawiajgcego w toku procedury szacowania, dokonat
ostatecznego ustalenia warto$ci przedmiotu zamowienia na kwote 6 841 000,00 zt netto, tj. 8 414 430,00 zt brutto. Przy
ustalaniu tej warto$ci Zamawiajgcy nie uwzglednit oferty Klimatechnika sp. z o.0., ktéra — w ocenie Zamawiajgcego — na
etapie wstepnego szacowania charakteryzowata sie nierealistycznie niskim poziomem cenowym i nie mogta stanowic¢
miarodajnej podstawy do okreslenia warto$ci zamoéwienia.

W protokole postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze warto§¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata
ustalona przez Zamawiajgcego w procedurze ,badania rynku” na kwote: 6.841.000,00 PLN netto, tj. 8.414.430 zi brutto.

W postepowaniu wplynelo do Zamawiajgcego osiem ofert, sposréd ktérych trzy oferty zostaly odrzucone. Cena

oferty wybranej jako najkorzystniejsza (oferta Konsorcjum Stambud) wynosi 6 930 000,00 PLN brutto.Oferta



Odwotujgcego — druga w rankingu ofert — zostata zZtozona z ceng 8 759 334,15 PLN brutto.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszeniaart. 28, art. 29 ust. 1 art. 34 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz §8 i §10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreSlonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym poprzez ustalenie szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia z pominigciem tych
przepisdw w oparciu o ,badanie rynku”, co doprowadzito do nieuzasadnionego zanizenia tej wartosci i w konsekwenciji -
do unikniecia zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp, w sytuacji gdy cena
catkowita oferty Konsorcjum Stambud Sp. z 0.0., 2K-Budownictwo sp. z o. o. sp.kjest nizsza o ponad 30% od
prawidtowo ustalonej wartosci zamowienia, poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotanie w zakresie powyzszego zarzutu nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenie warto$ci zamowienia publicznego jest podstawowg czynnos$cig na etapie przygotowania postepowania
0 udzielenie zamowienia. CzynnoS¢ ta spelnia przede wszystkim funkcje proceduralng i weryfikacyjng dla
przygotowywanego postepowania. W ustawie Pzp nie ma definicji pojecia warto$ci zamdwienia, sg natomiast wskazane
podstawy do ustalenia tej wartosci - podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy. Wartos¢ zamowienia wyrazona jest w kwotach netto.

Wartos¢ zamowienia powinna by¢ ustalona z nalezytg staranno$cia, co oznacza, ze zamawiajgcy powinien
dokona¢ wyboru wiasciwej metody dokonania takiego szacunku oraz zastosowaé adekwatne techniki ustalenia
szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy. Wartos¢ zamowienia powinna by¢ jak najbardziej zblizona do ceny rynkowe;j
danego zamoéwienia. Przy szacowaniu wartosci zaméwienia zawsze jest dopuszczalne zwrocenie sie przez
zamawiajgcego do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w przedmiocie zaméwienia w formie ,badania
rynku” w celu uzyskania przez zamawiajgcego informacji
o aktualnych cenach i dostepnych ustugach, co moze poméc w doktadniejszym oszacowaniu wartosci zaméwienia. Izba
podkre$la, ze za ustalenie wartosci zamowienia zawsze odpowiedzialny jest zamawiajgcy, tym samym, nie jest on
zwigzany wyceng przedstawiong przez podmioty zewnetrzne, ktéra ma charakter informacyjny.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zanizac¢
wartosci zamowienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartoSci zaméwienia.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 Pzp, ustalenia warto$ci zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, jezeli przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub ustugi, oraz
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem
zamoOwienia sg roboty budowlane, z tym Zze w przypadku zamoéwien udzielanych w czesciach powyzsze terminy
odnoszg sie do wszczecia pierwszego z postepowan.

Przepisy ustawy Pzp przewidujg mozliwos¢ zmiany wartosci szacunkowej zaméwienia jedynie przed jego
wszczeciem, co stanowi art. 36 ust. 2 Pzp. Zgodnie z ust. 2, jezeli po ustaleniu wartosci zamdwienia nastgpita zmiana
okoliczno$ci majgcych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postgpowania dokonuje zmiany
wartodci zamowienia. Zamawiajgcy moze zatem uaktualnic wartoS¢ zamoéwienia ze wzgledu na zmiane okoliczno$ci
faktycznych, w tym np. radykalng zmiane cen rynkowych.

Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 pkt 2 Pzp, wartoS¢ zamdwienia na zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych ustala sie na podstawie planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Metody i podstawy sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego oraz obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym okre$la Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, planowane koszty prac projektowych oblicza si¢ jako iloczyn wskaznika
procentowego i planowanych kosztéw robot budowlanych, wedtug wzoru podanego w rozporzadzeniu (por. §8 ust. 1, 21
5oraz § 10 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia). W § 8 ust. 2 i §2 10 ust. 2 rozporzgdzenia okreslono, ze podstawe obliczenia
planowanych kosztéw stanowia:

-program funkcjonalno-uzytkowy;
-planowane koszty robét budowlanych i prac projektowych, kiére obliczane na podstawie programu funkcjonalno-
uzytkowego i wskaznikobw cenowych przy zastosowaniu wskazanej w rozporzgdzeniu metody wskaznikowe;.

Odwotujacy twierdzit w ramach podnoszonej w odwotaniu argumentaciji, ze oferty jakie otrzymat Zamawiajgcy w
wigkszosci wskazujg, iz przyjeta przez Zamawiajgcego na podstawie badania rynku szacunkowa wartoS¢ zamowienia
jest nierealna, przy czym nalezy zauwazyc, ze jedna z tych ofert zostata ztozona przez samego Odwotujacego, ktéry do



tej kwestii w ogdle sie nie odnidst w swoim stanowisku.

Kwota, kitéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w przedmiotowym
postepowaniu, wynika z preliminarza dofinansowania, kiéry zostat ustalony na podstawie kosztorysu inwestorskiego z
kwartatu 2024 r. Jest to kwota 10 305 099,58 zt brutto, przy czym, jak wynika z treSci umowy o dofinansowanie
przedmiotowego zadania Nr 2322/0030/IB/SP/2025 jakg Zamawiajgcy zawart ze Skarbem Panstwa — Ministrem Nauki
Szkolnictwa Wyzszego, warto$¢ dofinansowania projektu nie bedzie przekraczata warto$ci wynikajgcej z zawartej przez
Zamawiajgcego z wykonawcg umowy na realizacje przedmiotowego zamoéwienia. W niosek o dofinansowanie, w ktérym
znajduje sie szacunek kosztéw realizacji zamowienia, zostat wykonany zgodnie z zasadami szacunku tych kosztow
okreslonymi dla zamowienia typu ,zaprojektuj i wybuduj”, tj. zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych oraz §8 i §10 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w
sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jednak
nie moze on stanowi¢ podstawy do okreslenia wartosci przedmiotowego zamowienia ze wzgledu na zbyt odleglty termin
jego opracowania w stosunku do daty wszczecia postepowania - Il kwartat 2024 r., a tym samym — wobec tresci art. 36
ust. 1 Pzp — nie mégt on stanowi¢ podstawy do ustalenia wartosci tego zaméwienia. Nie mozna zatem przyja¢ wprost,
jak twierdzit Odwolujgcy, ze wartos¢ zamowienia powinna by¢ ustalona na podstawie ww. opracowania na kwote 10 305
099,58 PLN brutto. Sam Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy przy obliczeniu kosztéw realizacji inwestyciji we
whniosku o dofinansowanie postuzyt sie katalogami Secocenbudu z 1l kwartatu 2024 r. Nie ma zatem podstaw twierdzenie,
ze Zamawiajgcy, ustalajac przed przystgpieniem do ogtoszenia o zamowieniu, powinien byt oprze¢ sie na ww. szacunku
dotgczonym do wniosku o dofinansowanie i w oparciu o tam zawarte szacunki powinien zaktualizowa¢ szacunkowg
wartos¢ swojego zamowienia, ktérg postuzyt sie w ramach przedmiotowego postepowania. Powyzsze okolicznosci i
twierdzenia Odwolujgcego nie mogg w konsekwencji stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego obowigzku dokonania szacowania wartosci zaméwienia z nalezytg starannos$cig wynikajgcego z

przepisu art. 28 Pzp.

W ocenie Izby nalezy zwazy¢é przede wszystkim w niniejszej sprawie, ze prawidtowos¢ dokonanego przez
Zamawiajgcego oszacowania wartosci zamodwienia potwierdza fakt, ze ustalona warto§¢ zamowienia jest zblizona do
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu, ktéra wynosi 8 643 983,47 zt., w tym
réwniez do ceny oferty ziozonej przez samego Odwolujgcego (8 759 334,15 zt brutto). Zamawiajgcy dokonat
oszacowania wartosci zamdwienia na poziomie odpowiadajgcym warunkom rynkowym, co potwierdzity wysokosci cen
zfozonych przez wykonawcow ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze zarzuty przedstawione w odwotaniu sg niezasadne. Izba podkresla,
ze ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego obowigzujgcych przepiséw w zakresie przyjetej procedury szacowania
warto$ci zamodwienia w przedmiotowym postepowaniu nie miato wptywu na wybér wiasciwego trybu postepowania — tryb
postepowania dla robét budowlanych, nie prowadzito do obejscia progéw - zostata zastosowana wiasciwa procedura.
Zarzuty w tym zakresie nie byly podnoszone przez Odwotujgcego. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie
zapewnito realng konkurencje — do postepowania wptyneto 8 ofert, przy czym Srednia arytmetyczna cen tych ofert
wynosi: 8 643 983,47 zl, a zatem jest bardzo zblizona do ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej
zamoOwienia, tj. 6 841 000,00 zt netto x 23% VAT = 8 414 430,00 zt brutto. Ceny ztozonych ofert, a takze $rednia tych cen
potwierdzajg adekwatno$¢ oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia do cen rynkowych, i w tym
kontekscie — potwierdzajg prawidlowos¢ oszacowania warto$ci zamoéwienia co do wysokosci przyjetej kwoty.

W konsekwencji powyzszego, nalezalo uzna¢, ze nie ma uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktébrym, zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy, zaniza¢ wartosci zamdwienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania warto$ci zamoéwienia. W
ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze w przedmiotowej sprawie zanizenie warto$ci szacunkowej zamowienia
doprowadzito do unikniecia zastosowania przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie obowigzkowego
badania najkorzystniejszej oferty pod katem razgco niskiej ceny, albowiem cena tej oferty tj. 6.930.000,00 PLN brutto jest
nizsza o 33% od kwoty 10.305.099.58 zi, ktorg nalezato przyja¢ jako prawidtowg wartos¢ zamoéwienia. Odwotujgcy w
zaden sposo6b nie wykazat i nawet nie uprawdopodobnit, ze prawidiowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia powinna
wynosi¢ 10.305.099.58 zt. Odwotujacy nie wykazat réwniez, ze wartos¢ zamowienia oszacowana przez Zamawiajgcego
na kwote 6.841.000,00 zt netto (8.414.430,00 zt brutto) jest zanizona w stosunku do rzeczywistej wartosci przedmiotu
zamowienia odpowiadajgcej aktualnym warunkom rynkowym.

W danym stanie faktycznym Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodoéw, kiére wskazywatyby, ze cena



zaoferowana przez Konsorcjum Stambud moze choéby wydawac sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub ze powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Okoliczno$ci powyzsze nie zostaty w
zaden sposob wykazane przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z dyspozycjg art. 554 Pzp, ktory
zobowigzuje strony do przedstawienia dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzg one skutki prawne.

Nie potwierdzit sie w okoliczno$ciach tej sprawy zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze w
przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kidérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym nie ma
uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do przeprowadzenia badania ceny oferty
Konsorcjum Stambud Sp. z 0.0., 2K-Budownictwo sp. z 0. 0. sp.k. na podstawie wskazanego przepisu, poniewaz jak
wskazano powyzej, kwota 10.305.099.58 zt nie moze stanowi¢ podstawy do poréwnania cen ofert w rozumieniu art. 224
ust. 2 pkt 1 Pzp. Tym samym, |zba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostata skutecznie podwazona przez
Odwolujgcego czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej dokonana przez Zamawiajgcego. Ewentualne uchybienia
Zamawiajgcego przepisom w zakresie metody szacowania wartoSci zaméwienia — nie mialy wplywu na wynik
postepowania, a wiec na wybor najkorzystniejszej oferty. I1zba nie stwierdzita naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp ani
art. 224 ust. 5i 6 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Stambud Sp.
z 0.0., 2K-Budownictwo sp. z 0. 0. sp.k.z pominieciem ztozenia przez tego wykonawce wyjasnien odnosnie razgco
niskiej ceny oferty.

KIO 370/26

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego. Nie
potwierdzity sie okolicznosci, podnoszone w ramach tego zarzutu przez Odwotujgcego, ze zlozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia ceny oferty uzasadniajg podang w ofercie cene.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwolujgcego, podat jako podstawe
prawng art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, uwzgledniajgc tres¢ art. 224 ust. 6 Pzp. Zamawiajgcy uznatl, ze ztozone przez
Odwolujacego wyjasnienia ceny oferty wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w szczegoélnosci w
zakresie braku potwierdzenia przez Odwotujgcego zgodnosci przyjetych do kalkulacji oferty kosztéw pracy z
obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2025 r., dziatajgc zgodnie z art. 224
ust. 2 pkt 1 Pzp, wezwat Odwotujacego - Spotdzielnie Rzemiesinicza BUDMET - do wyja$nien, w tym ztozenia dowoddw
w zakresie wyliczenia ceny oferty, gdyz cena catkowita tej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10 Pzp.

Cena oferty Odwotujgcego wynosi 5 484 800,00 zt brutto i stanowi 65,18 %, wartosci zamédwienia powiekszonej o
VAT, 1j. jest nizsza 0 34,82 % od wartosci zamoéwienia. Srednia arytmetyczna cen ofert wynosi: 8 643 983,47 zt brutto, a
wobec tego cena oferty ztozonej przez Odwolujgcego stanowi jedynie 63,45 % Sredniej arytmetycznej, wiec jest nizsza o
36,55 % od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

W dniu 18 grudnia 2025 r. Odwolujgcy zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami. W celu potwierdzenia realnosci i
dostepnosci wskazanych kosztéw pracy Odwotujgcy przedtozyt w zatgczeniu do wyjasnien dwie umowy o prace zawarte
z pracownikami: p. M.B. w dniu 1 lipca 2021 r. oraz p. K. w dniu 16 sierpnia 2021 r.

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp zazadat uzupetnienia wyjasnien dotyczgcych zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Zamawiajgcy zobowigzat Odwotujgcego do
przedstawienia dokumentéw, z ktérych bedzie wynikaé, ze obecne wynagrodzenie ww. oséb nie jest nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Uzupetnienie wyjasnien wraz z dowodami Odwotujgcy byt zobowigzany Zlozy¢ w terminie do 8 stycznia 2026
r.

W dniu 8 stycznia 2026 r. Odwotujgcy przedtozyt kole4jne dokumenty: umowe o prace zawartg w dniu 9 wrzesSnia
2016 r. z K.k, aneksy nr: 2/2024 z dnia 31 grudnia 2024 r. i 1/2025 z dnia 31 grudnia 2025 r. do umowy o prace zawartej
w dniu 9 wrzesnia 2016 r. z p. K.L. oraz aneks z dnia 31 grudnia 2021 r. do umowy o prace zawartej w dniu 17 sierpnia



2015r. z p. M.B.. Odwotlujgcy nie opatrzyt tych dokumentéw jakimkolwiek komentarzem czy wyja$nieniem.

W ocenie Izby, ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie potwierdzaja, ze Odwotujacy, w odpowiedzi na
otrzymane od Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, przedstawit
szczegotowe i wyczerpujgce wyjasnienia ceny oferty, co podnosit Odwotujgcy w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty podwazyt wyjasnienia Odwolujgcego w zakresie kosztéw pracy.
Ustalenie przez Zamawiajgcego, ze ztozone w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia wraz z dowodami nie potwierdzity
zgodnosci ceny oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, nie jest ustaleniem blednym badz dowolnym, nie
opartym na okoliczno$ciach faktycznych wynikajgcych z dokumentacji postepowania, co podnosit Odwolujgcy. Izba
podkresla, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ,wadliwo$¢ wyjasnien dotyczacych kosztéw pracy” jest wystarczajgca
i zobowigzuje Zamawiajgcego do stwierdzenia, ze cena danej oferty jest razgco niska.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz treS¢ pierwszego wezwania Zamawiajgcego byta ogdlna, to jednak, nie oznacza to,
ze wykonawca mégt ztozy¢ wyjadnienia nierzetelne, jakiekolwiek, a w tym przypadku — jakiekolwiek przyktadowe umowy
0 prace na potwierdzenie wysokosci wynagrodzen. Zamawiajgcy nie ma obowigzku wskazywania w wezwaniu
szczegbtowo, jakich konkretnych dowoddéw i wyjasnien oczekuje od wykonawcy, gdyz to wykonawce obcigza ciezar
dowodu, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Wykonawca posiada swobode w doborze informacji i dowodéw
przedktadanych Zamawiajgcemu. Swoboda ta nie oznacza jednak przyzwolenia na niezachowanie starannoéci przez
wykonawce w wyjasnieniu w sposéb rzetelny wszystkich aspektow dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty.

Odwolujgcy podnosit w odwotaniu, ze przyczyny odrzucenia oferty zwigzane sg z pracownikami czitonka
spotdzielni, ktdry nie jest dedykowany do wykonania ww. robét branzowych, co potwierdza wadliwo$é odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

W odniesieniu do powyzszego Izba stwierdzita, ze to wilasnie ta okoliczno$¢ dowodzi nierzetelnosci wyjasnien
ztozonych przez Odwolujgcego, ktory przedtozyt Zamawiajgcemuumowy o prace innego podmiotu, ktory w ogdle nie
bierze udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie Izba podkresla, ze wyjasnianie tych okolicznosci na etapie postepowania
odwotawczego nie wptywa na ocene czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Izba jest zobowigzana dokona¢ oceny czynnosci Zamawiajgcego podjetych w oparciu o dokumenty, ktorymi
dysponowat Zamawiajgcy, dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce.

Odwolujgcy nie uczynit zado$¢ otrzymanemu wezwaniu, gdyz nie wykazat, ze osoby ktérymi dysponuje na
potrzeby realizacji zamdwienia otrzymujg za wykonywang prace wynagrodzenie nie nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ztozone
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dowody nie potwierdzity zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667). Wykonawca przedstawit bowiem aneksy
do umoéw zawartych w innych terminach niz umowy przedstawione przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami z dnia
18 grudnia 2025 r. Jednoczesnie Odwotujgcy przedtozyt np. drugg umowe na to samo stanowisko ale na pét etatu oraz
aneks do innej umowy niz przedstawiona pierwotnie. Przedtozone dokumenty nie wyjasnity aktualnych wynagrodzen w
umowach, ktére zostaly pierwotnie przestane. Odwolujgcy nie przedstawit wraz ze zlozonymi dowodamizadnych
wyjasnien ani komentarza do przedtozonych dokumentéw, kidére w Zzadnym zakresie nie s g spojne z dowodami
zlozonymi Zamawiajgcemu pierwotnie. Przediozone dowody dotyczg innego podmiotu, ktéry nie uczestniczy w realizaciji
zamoOwienia, wiec nie mogg stanowi¢ dowodu kosztéw pracy Odwotujgcego. Przedsigbiorca P.B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.B. Zaktad Ustug Remontowych nie jest wykonawca, nie zostat tez wskazany w
ofercie Odwotujgcego jako podwykonawca ani jako podmiot udostepniajacy zasoby. Odwolujgcy nie wyjasnit
Zamawiajgcemu ewidentnych niespojnosci tresci przedktadanych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego dowodow.

Niewykazanie przez Odwolujgcego zgodnosci kosztéw pracy z przepisami dla przedstawionych w ramach
wyjasnien przyktadowych pracownikéw skutkuje wprost oceng, ze wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, a tym
samym stanowig wystarczajgcg podstawe do uznania ceny za razgco niskg. Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu
wynikajgcego z art. 224 ust. 6 Pzp i nie wykazat zgodnosci kosztow pracy z przepisami prawa. W takiej sytuaciji
Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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