Sygn. akt: KIO 262/26 Warszawa, 23 marca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 roku przez Odwotujgcego Unique People sp. z o.0. (ul. Rzeznicza 32/33, 50-130
Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PGE Obrot S.A. (ul. 8-go Marca 6, 35-959 Rzeszow)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Outworking S.A.(ul. Langiewicza 2/10,
61-502 Poznan)
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Unique People sp. z 0.0. (ul. Rzeznicza 32/33, 50-130 Wroctaw) i
3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Unique People sp. z o0.0. (ul. Rzeznicza 32/33, 50-130 Wroctaw) tytutem

wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) z tytulu kosztow

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,
3.1. zasgdza od Odwolujgcego Unique People sp. z o.0. (ul. Rzeznicza 32/33, 50-130 Wroclaw) na rzecz

Zamawiajgcego PGE Obrét S.A. (ul. 8-go Marca 6, 35-959 Rzeszow)

kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia

petnomochnika Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooeiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 262/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PGE Obrét S.A. prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Zakup ustugi pozyskiwania zasobdw pracowniczych w latach 2026-2027.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 15/09/2025 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nhumerem
600329-2025.
Odwotujgcy UNIQUE PEOPLE sp. z o.0. wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1)wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy - Outworking S.A.,
2)uznaniu, ze oferta Wykonawcy Outworking S.A. spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu wymagane przez
Zamawiajgcego
- a w konsekwencji:
3)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Outworking S.A. w trybie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych pomimo, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Outworking S.A. wraz z dowodami (w pismie z dnia 17
listopada 2025 r.) nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a zatem oferta powinna podlega¢ odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem
4)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Outworking S.A. w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zaméwien
publicznych pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Outworking, podczas gdy
ztozone wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny sg niepeine, ogolnikowe i niepoparte dowodami, utrudniajgc tym samym jej
zweryfikowanie, co potwierdza wystgpienie razgco niskiej ceny w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Prawo zamowien publicznych jako zawierajacej razgco
niska cene,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8) Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1) oraz pkt 2) Prawo zamowienh publicznych
poprzez niedokonanie rzetelnego zbadania tej oferty, w tym nieuwzglednienie, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do wartosci zamdwienia, a dodatkowo pominiecie, ze ztozenie takiej oferty narusza zasade przejrzystosci
postepowania oraz prowadzi do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow, co winno skutkowaé jej
odrzuceniem,



3)art. 239 ust. 1 i 2 Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1) Prawo zaméwien publicznych poprzez
dokonanie dowolnej, nieopartej na kryteriach zawartych w SWZ kryteriach oceny oferty Odwotujgcego oraz Outworking, a
takze nieprzekazanie wykonawcom informacji o sumie punktow sktadajacych sie na ostateczny wynik punktowy kazdego
z wykonawcow w kryterium Sposdb Swiadczenia ustugi.
Odwolujgcy wnidst o:
1)merytoryczne rozpoznanie niniejszego Odwotania oraz o jego uwzglednienie w catosci
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacej czynnosci:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Outworking jako najkorzystniejszej,
b)oraz odrzucenie oferty Outworking na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Prawo zamowien publicznych,
c)powtdrzenia czynnosci oceny ofert.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
12 listopada 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust.2 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwrécit sie do
Outworking o udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty (wysokosci
zaproponowanej marzy), w szczegolnosci w zakresie:
-zarzgdzania procesem Swiadczonych ustug;
-wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;
-oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;
- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;
- zgodno&ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
- wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy zobowigzat Outworking ponadio doprzedstawienia sposobu wyliczenia ceny oferty (marzy) z
uwzglednieniem skifadnikbw cenotworczych opisanych w ofercie (Opis sposobu $wiadczenia ustugi Outworking dla PGE
- zalgcznik 1 do oferty), w szczegolnosci w zakresie ilosci zamoéwionych osob, stawki za 1 rbh, Sredniej liczby godzin w
miesigcu wg kalendarza, $redniej liczby godzin absencji na pracownika w miesigcu, Sredniego wypracowania godzin
przez jednego pracownika w miesigcu.

< wynika z powyzszego, tres¢ wezwania miata charakter ogélny. Tre§¢ wezwania Zamawiajgcego determinowata zakres
odpowiedzi Wykonawcy. Zamawiajgcy nie sprecyzowat tak szczegdlowych pytan, czy watpliwosci, na jakie w tresci
odwotania wskazat Odwotujgcy. Tym samym trudno zarzuci¢ Wykonawcy Outworking, ze nie udzielit takich odpowiedzi,
jakich oczekiwatby Odwolujacy.

otne znaczenie ma okoliczno$é, ze poza zgloszonymi watpliwosciami przez Odwotujgcego, brak jest wykazania, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce Outworking jest nierealna. Zgtoszone watpliwo$ci Odwotujgcego, czy przekonanie, ze
wyjasnienia powinny zawierac jeszcze szereg dodatkowych informaciji, lub moze kalkulacja powinna zosta¢ poszerzona
czy uszczegotowiona, nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, Ze cena zaoferowana przez Wykonawce Outworking
jest nierealna. Sg to wytacznie watpliwosci i oczekiwania Odwotujgcego, jakie nie zostaty przedstawione w pytaniach w
wezwaniu Zamawiajgcego. Watpliwosci Odwolujgcego nie sg wystarczajgce dla stwierdzenia, ze oferta innego
Wykonawcy zawiera cene razgco niska.
W niniejszej sprawie Istotne znaczenie ma okoliczno$¢ - nietypowa sytuacija, w ktérej to Odwotujgey, ktéry ztozyt oferte o
nizszej cenie (a nawet najnizszej sposréd wszystkich ztozonych ofert), prébuje zakwestionowaé pod katem
wystepowania razgco niskiej ceny, oferte o okoto 10% drozszg (ztozong przez Wykonawce Outworking). Juz ta
okoliczno$¢ wskazuje, ze cena oferty Outworking jest ceng rynkowsg. Jesli Odwotujgcy mégt wycenié oferte nizej niz
oferta innych wykonawcdw w postepowaniu, to oznacza, ze ceny w ofertach innych wykonawcow sg realne, rynkowe i
nie zawierajg ceny razgco niskie;j.
Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1)
oraz pkt 2) Prawo zamowien publicznych jest catkowicie bezzasadny.
Przejawem stosowania podwojnych standardéw jest w tej sytuacji stwierdzenie Odwotujgcego, zeoferta Wykonawcy
Outworking zawiera razgco niskg cene w stosunku do warto$ci zaméwienia oraz ze ziozenie takiej oferty narusza
zasade przejrzystosci postepowania oraz prowadzi do naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow, co winno
skutkowac jej odrzuceniem.
Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia Wykonawcy pod katem ewentualnego zaistnienia razgco niskiej ceny, stusznie wziat



pod uwage charakter i szczegdlne okolicznosci w danym postepowaniu. Zamawiajagcy wskazat, ze Wykonawca
Outworking $wiadczy obecnie ustugi dla Zamawiajgcego, w zwigzku z czym oczywistym jest, ze nie bedzie ponosit
,Kosztéw uruchomieniowych”, a co za tym idzie, nie ma podstaw do zgdania przedstawienia ich kalkulacji, jaka bytaby
potrzebna, jezeliby musiat je ponies¢, tak jak tego oczekuje Odwotujgcy. W efekcie jest to przewaga konkurencyjna
Przystepujacego, kidérg Zamawiajgcy musiat wzig¢ pod uwage jako okolicznoS¢ oczywistg i niewymagajgcg dowodu.
Ponadto w swoich wyjasnieniach wykonawca Outworking, tak jak oczekiwat w wezwaniu Zamawiajgcy, wskazat
podstawowe grupy kosztéw, ktdérych w zwigzku z kontynuacjg realizacji zamowienia nie poniesie.

Odwolujacy wskazat na brak wyczerpujgcych wyjasnien ceny oferty Outworking w zakresie kosztdéw narzedzi, sprzetu,
komunikacji, kosztow osobowych, wsparcia eksperckiego. Skoro Zamawiajgcy w tresci wezwania nie zazadat ztozenia
tak szczegotowych wyjasnien, Wykonawca nie byt zobowigzany do przedstawiania informacji w tym zakresie.
Wykonawca Outworking wyjasnit, ze: ,koszty narzedzi IT i aplikacji nalezy podzieli¢ na koszty ogtoszen rekrutacyjnych,
ktérych wysoko$¢ zostata wskazana w kalkulacji oraz koszty korzystania z pozostatych narzedzi. Te drugie sg catkowicie
pomijalne w skali przedsiebiorstwa oraz planowanego kontraktu z Zamawiajgcym. Odpowiadatyby za dziesigte czesci
procenta ceny ofertowej, dlatego umieszczanie ich szczegdtlowo w jakiejkolwiek kalkulacji jest catkowicie
nieuzasadnione. Podobnie pomijalna kosztowo jest faczno$¢ telefoniczna i e-mailowa (!). Spotka przewidziata
ponoszenie takich drobnych kosztow w ramach rezerwy, kiéra znajduje sie w kalkulacji. Koszty osobowe zostaty przez
Outworking S.A. skalkulowane i opisane w wyjasnieniach jako ,koszty koordynatorow”. Odwotujgcy podaje, ze ,opis
organizacji wspolpracy z Zamawiajgcym niewatpliwie implikuje szerokg skale kosztow" i jak zwykle nie podaje nawet
przykiadu takiego kosztu. Outworking S.A. podtrzymuje, ze nie ponosi zadnych dodatkowych kosztéw dostepu i wymiany
wiedzy eksperckiej, w tym zasobéw Uniwersytetow WSB Merito i TEB Edukacja. Z tego tez wzgledu nie jest mozliwe
wskazanie tego, jako pozycji kosztowej. Nie jest réwniez mozliwe przeprowadzenie dowodu na fakt negatywny
(nieponiesienie kosztu).”

Powyzsze jedynie potwierdza, ze zarzut Odwolujgcego skonstruowany zostal poprzez wyimaginowane przez
Odwolujgcego koszty, co miato stworzyé wrazenie, ze Wykonawca Outworking pomingt jakiekolwiek koszty.
Oczekiwanie Odwotujgcego na przedstawianie kosztéw, kiére albo sg minimalne, albo w ogole nie bedg przez
Wykonawce Outworking ponoszone i ktérych Zamawiajacy nie wskazat w tre$ci wezwania, jest bezzasadne. Odwotujgcy
nie postawit rowniez zarzutu zaniechania do ztozenia wyjasnien (art. 128 ustawy Prawo zamowien publicznych). Nalezy
mie¢ takze na uwadze specyfike zamowienia, na ktérg wskazywat w trakcie rozprawy z udziatem stron Zamawiajgcy.
Majgc powyzsze okolicznoSci ha uwadze nalezato uzna¢ za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart.
224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy nie dowiédt, aby Wykonawca Outworking nie ziozyt wyjasnien lub aby ztozone przez tego Wykonawce
wyjasnienia nie odpowiadaty tre$ci wezwania Zamawiajgcego. Odwotujacy nie wykazat réwniez, aby zachodzity podstawy
do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwolujgcy nie wykazat,
aby nie bylo mozliwe zrealizowanie zamowienia za zaoferowang ceng, a wiec nie wykazat, aby oferta Wykonawcy
Outworking zawierata razgco niskg cene.

Za niezasadny zostat takze uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie
dowolnej, nieopartej na kryteriach zawartych w SWZ kryteriach oceny oferty Odwotujgcego oraz Outworking, a takze
nieprzekazanie wykonawcom informacji o sumie punktéw sktadajacych sie na ostateczny wynik punktowy kazdego z
wykonawcow w kryterium Sposéb $wiadczenia ustugi.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie przedstawit informaciji o liczbie punktow przyznanych w poszczegoinych
elementach wymaganych przez SWZ. Odwolujgcy zarzucit réwniez, ze Zamawiajgcy poprzestat na wskazaniu wytgcznie
ogolnej liczby punktéw za cate kryterium ,Spos6b Swiadczenia ustugi”, réznicujgc jednoczesnie punktacje przyznang
kazdemu z wykonawcow, ale bez wskazywania, jakie skladowe zostaty przyjete.

Odwolujacy w trakcie postepowania przetargowego nie wnosit srodkéw ochrony prawnej na tres¢ Specyfikaciji Warunkow
ZamoOwienia, jak réwniez nie sktadat wnioskéw o wyjadnienie tresci SWZ

Tym samym, skoro Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, to zaakceptowat postanowienia SWZ, w szczegdlnosci w
zakresie zasad przyznawania oceny punktowej za cze$¢ merytoryczno - opisowg. Kwestionowanie na obecnym etapie
zasad prowadzenia postepowania w postaci przyznawania punktéw w kryterium jest dziataniem spéznionym.

Jesli Odwolujgcy nie podnosit na wczesniejszym etapie konieczno$ci dokonywania oceny merytorycznej w rozbiciu na
poszczegdlne badane aspekty i nie wnosit odwotania w tym zakresie, to nie jest obecnie uprawniony do podnoszenia
zarzutu, zwigzanego z faktem uzyskania jednej oceny punktowej, zamiast kilku.

W postepowaniu jednym z kryteriow byt ,Sposob $wiadczenia ustugi”. Zamawiajacy opisat w tresci SWZ, ze oczekuje
przedstawienia opisu dokonanego przez wykonawce, w ktérym zostang przedstawione konkretne, wymagane elementy.
Opis zostanie poddany ocenie Zamawiajgcego. Taka ocena ma charakter, jak wskazat Zamawiajgcy, oceny eksperckiej.



Jak wyjasnit Zamawiajacy, tego typu kryterium pozwala cztonkom Komisji przetargowej dokonywac eksperckiej oceny
zaproponowanych rozwigzan, to kryterium nie opiera sie to na matematycznych wzorach, ale na ocenie sposobu
dziatania pomiedzy podmiotami, finalnej wymianie informacji miedzy ludzmi i dotyczy w zasadzie ,kompetencji miekkich”,
czego nie da sie przedstawi¢ algorytmem. Odwotujgcy na wczesniejszym etapie nie podnosit zarzutu w tym zakresie. Na
marginesie nalezy zauwazyc¢, ze jak zauwazyt Zamawiajacy, przekonanie Odwolujgcego, ze jesliby podkryteria oceny za
~Sp0osob Swiadczenia ustugi” byly oddzielnie punktowane, to by¢é moze uzyskatby wiecej punktow, nie jest niczym
podparte. Jak rowniez zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujgcy ocenia samodzielnie (wiec mozna zaktada¢ korzystnie dla
Odwolujacego) swojg oferte na 77 punktow oceny merytorycznej, a z prostego wyliczenia matematycznego wynika, ze
nawet uwzglednienie tej punktaciji nie zmienitoby ostatecznego wyniku postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



