Sygn. akt: KIO 229/26

WYROK

Warszawa, dnia 23 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 stycznia 2026 r. przez wykonawce GIPS-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Krakow - Urzad Miasta Krakowa
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Impuls
Contractor Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GIPS-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Miejska Krakéw - Urzad Miasta Krakowa tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote
457 zt 80 gr (czterysta piecdziesigt siedem ztotych osiemdziesiat groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Gmine Miejskg Krakéw - Urzad Miasta Krakowa tytutem kosztéw dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy GIPS-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Gminy Miejskie
Krakéw - Urzad Miasta Krakowa kwote 4 057 zt 80 gr (stownie: cztery tysigce pie¢dziesigt siedem zitotych
osiemdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenenns
Sygn. akt: KIO 229/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miejska Krakow - Urzad Miasta Krakowa (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
»Wykonanie przebudowy budynku zwigzanej z dostosowaniem ppoz. oraz aranzacji sali Slub6éw i pomieszczen budynku
Urzedu Miasta Krakowa przy ul. Lubelskiej 27”. WartoS§¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 24 pazdziernika 2025 r. pod nr
2025/BZP 00495697/01
18 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 229/26) ztozyt wykonawca GIPS-BUD Sp. z o.0. :
siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej, w postepowaniu,
polegajgcej na:
1)przyznaniu Odwolujgcemu 0 punktow w kryterium ,doswiadczenie kierownika roboét budowlanych (P3) pomimo
wykazania wymaganego doswiadczenia podlegajgcego ocenie,
2)ponownym poréwnaniu ofert i zmianie rankingu ofert,
3) zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia, do
ktérych zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp:
tji. zaniechaniu przyznania punktow pomimo wykazania do$wiadczenia spetniajgcego wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w SWZ.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



T)art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp tj. naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
proporcjonalnosci,
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie oceny ofert niezgodnie z kryteriami okre$lonymi w SWZ,
3)art. 128 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez nieuprawnione ponowne badanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu na etapie oceny kryterium jako$ciowego,
oraz naruszenie tresci SWZ pkt 5.1.1.1. oraz opisu kryterium P3 poprzez ich rozszerzajgcg i nieuprawniong
interpretacje.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienia odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)ponownej oceny ofert z przyznaniem Odwotujgcemu punktdow za doswiadczenie kierownika zgodnie ze SWZ, z
uwzglednieniem zasad rownego trakiowania i uczciwej konkurencji (Odwolujacy wykazat komplet robét spetniajgcych
wymagania, zatem winien otrzymac w kryterium P3 komplet 30 punktéw, co w pierwotnej ocenie miato miejsce i tacznie
Odwolujgcy miat 100 pkt),
3)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej po przyznaniu Odwotujgcemu punktéw w kryterium P3,
4)zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego w postepowaniu przed
Krajowg Izbg Odwotawczg, wydatkéw z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 10 000,00 zt
Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz:
1) jego oferta zostata pierwotnie uznana za najwyzej oceniong,
2) wadliwa ocena kryterium P3 pozbawita Odwotujgcego naleznych punktow,
3) usuniecie naruszen moze doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 14 stycznia 2026 r. — Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18 stycznia 2026 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
16 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postgpowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodk6w ochrony prawne;j. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujagcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Impuls Contractor Sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$é
przystgpienia wykonawcy Impuls Contractor Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie (dalej rowniez: ,Przystepujgcy”’) do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami zlozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego oraz pisma procesowego
zlozonego przez Odwotujgcego.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
»Wykonanie przebudowy budynku zwigzanej z dostosowaniem ppoz. oraz aranzacji sali Slubéw i pomieszczen budynku
Urzedu Miasta Krakowa przy ul. Lubelskiej 27”.
W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcéw —w tym Odwotujgcy i Przystepujacy.



Zgodnie z SWZ:

»9.Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia:

5.1.W postepowaniu mogag wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy - zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;, j.:

5.1.1.dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia:

5.1.1.1.kierownikiem robét budowlanych, posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) lub odpowiadajgce im
réwnowazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow;”

»19.Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz spos6b oceny ofert:

19.1.0ferty bedg oceniane wedtug nastepujgcych kryteriow:

Cena (PI) - waga kryterium 60%;

Okres gwaranciji, o ktérym mowa w S 11 wzoru umowy (P2) - waga kryterium: 10%; Doswiadczenie kierownika roboét
budowlanych (P3) - waga kryterium: 30%. przy czym 1 pkt odpowiada 1%.”

»19.4.Liczba punktow uzyskanych w kryterium ,doSwiadczenie kierownika robét budowlanych” (P3), bedzie przyznawana
na podstawie informacji wskazanych w zatgczniku do Formularza Ofertowego (,Wykaz do$wiadczenia kierownika robot
budowlanych”).

Zamawiajgcy przyzna punkty za wskazanie doswiadczenia kierownika robo6t budowlanych, polegajgcego na kierowaniu
robotami budowlanymi, w okresie ostatnich pieciu lat (liczonych wstecz od dnia w ktérym uplywa termin sktadania ofert)
obejmujgcymi wykonanie instalacji i montazu urzadzen przeciwpozarowych, w tym zaréwno instalacji systemu
sygnalizacji pozaru (SSP), jak i instalacji hydrantowe;.

Wykonawca w tym kryterium moze otrzymac nastepujacg liczbe punktow:

10 pkt - za wskazanie 1 roboty budowlanej spetniajgcej powyzsze wymagania;

20 pkt - za wskazanie 2 rob6t budowlanych spetniajgcych powyzsze wymagania; 30 pkt - za wskazanie 3 robot
budowlanych spetiajgcych powyzsze wymagania.

Uwagal!

1)Wybér imiennie wskazanej osoby spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1.1. SWZ do
ubiegania sie o dodatkowe punkty w niniejszym kryterium oceny ofert, oznacza zobowigzanie do wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dla tej samej osoby, bez mozliwosci wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu poprzez inng osobe (brak mozliwosci rozdzielenia oceny spetniania warunku i dodatkowych punktéw na
dwie lub wiecej oséb).

2)Wykonawca w ,Wykazie doswiadczenia kierownika robét budowlanych” moze wskazaé maksymalnie trzy roboty
budowlane. W przypadku wskazania wigkszej liczby robdt, Zamawiajacy przy przyznawaniu punktéw w kryterium oceny
ofert wezmie pod uwage wylgcznie pierwsze trzy pozycje podane w Wykazie.

3)W przypadku koniecznosci ztozenia wyjasnien odnosnie doSwiadczenia wskazanego dla uzyskania dodatkowych
punktéw, Wykonawca nie moze wykazac sie doSwiadczeniem zdobytym przy innej robocie budowlane;.

4)W przypadku niewskazania doSwiadczenia kierownika robét budowlanych, Zamawiajacy nie przyzna punktow, w
kryterium ,do$wiadczenie kierownika robét budowlanych”.

5) Wykonawca w tym kryterium moze otrzyma¢ maksymalnie 30 punktéw.”

Zgodnie z § 8 ust. 1 wzoru umowy:

»1. Kierownikiem robét budowlanych, posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen (w rozumieniu Prawa Budowlanego) lub odpowiadajgce im
rébwnowazne uprawnienia wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw jest ............. (imie i nazwisko) nr
UPrawnien ..........ccceeeveeennenn Wykonawca przed podpisaniem umowy przedstawit dokumenty potwierdzajgce
posiadane przez ww. osobe stosowne uprawnienia.”

Zgodnie z § 8 ust. 7 wzoru umowy:

»7. Zmiana osoby/ oso6b, o ktérej/ktorych mowa w ust. 1-6, moze nastgpi¢ wylgcznie za wyrazng pisemng zgodg Gminy,
po uprzednim wykazaniu przez Wykonawce (wtasciwymi dokumentami), ze proponowana osoba spetnia warunki udziatu
w postepowaniu wskazanym w § 1 umowy i wymaga sporzgdzenia aneksu do umowy. Zmiana osoby/ oséb, o ktorej/
ktérych mowa w ust. 1-6 wymaga dodatkowo wykazania, ze zapewni ona do$wiadczenie nie nizsze niz wykazane w
kryterium oceny ofert w postepowaniu, o ktbrym mowa w § 1 umowy, a nowa osoba (0 ktérej mowa w ust. 1) uzyskataby
w kryterium oceny ofert nie mniejszg liczbe punktéw, niz otrzymata zastepowana osoba. Wykonawca zobowigzany jest
do udokumentowania do$wiadczenia nowej osoby w sposéb analogiczny, jak wymagany w postepowaniu, o ktérym
mowa w § 1 umowy. Wykonawca przediozy takze Gminie oSwiadczenie zastepujacej osoby o0 przyjeciu na siebie
obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1.”

W zatgczniku do formularza ofertowego ,Wykaz doswiadczenia kierownika robot budowlanych skiadanym w celu



uzyskania dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert okreslonym w pkt 19.4. SWZ — cze$¢ fakultatywna” Odwolujacy
wskazat trzy roboty zrealizowane przez £.C..

26 listopada 2025 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, okreslonych w pkt 6.2. SWZ, {. m.in.: ,Wykazu oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamoéwienia - wraz z informacjami na temat kwalifikacji zawodowych (rodzaju uprawnien)
niezbednych do nalezytego wykonania niniejszego zamowienia oraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ - na potwierdzenie spetniania warunku, o
ktérym mowa w pkt 5.1.1. SWZ.”

1 grudnia 2025 r. Odwotujgcy zlozyt Zamawiajagcemu zatgcznik nr 5 do SWZ WYKAZ OSOB na potwierdzenie spefniani:
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.1. SWZ, do ktdrego zatgczyt m.in. kopie decyzji z 24 maja
1994 r. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie dotyczacg pana
£.C.. Zgodnie z decyzjg uzyskat on tytut technika budowlanego w specjalnosci techniczno-budowlanej i jest upowazniony
do:

Wraz z wykazem os6b Odwotujgcy przediozyt réwniez kopie odpowiedzi Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa z 3 pazdziernika 2019 r. (odpowiedz na pismo z dnia 9 wrzesnia 2019 r. w sprawie wydania interpretaciji
przedtozonych uprawnien budowlanych), w ktérej wskazano m.in., ze:

» odnoszgc sie do zalgczonej do ww. pisma decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie nr UAN-7342-41194 wydanej dnia 24 maja 1994 roku na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8, poz. 46 ze zm.) oraz w oparciu o regulacje ustawy z dnia 4
pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 1974 r. Nr 38, poz. 229 ze zm.), nalezy stwierdzi¢, iz mocg ww. decyzji
uzyskat Pan uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Zgodnie z trescig przediozonych uprawnien jest Pan uprawniony m.in. do:

- kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego budowy i robot wylgcznie przy budowie budynkéw o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,

- kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz do kontrolowania stanu
technicznego obiektéw budowlanych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z regulacjg wyrazong w art. 104 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 7 |ipca
1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1186

ze zm.), uprawnienia budowlane nabyte pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepiséw pozostajg w mocy, a ich
zakres nie ulega zmianie. Zasada ta zyskata rowniez potwierdzenie w stanowisku Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wyrazonym poprzez pismo z dnia 11 marca 2003 r. nr DPfuJSLI0231534I03, w ktérym wskazat on, ti zakres
uprawnien budowlanych nalezy ocenia¢ indywidualnie zgodnie z tre$cig decyzji -oraz na podstawie przepisdw lezgcych u
podstaw ich nadania.

(-...)

Nalezy zatem zauwazy¢, iz zawarte w tre$ci analizowanych uprawnien ograniczenie mozliwosci petnienia samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie jest tak skonstruowane, ze faktycznie wyklucza z zakresu kierowania robotami
budowlanymi objetych decyzjg budynkéw i budowli jedynie konstrukcje o charakterze nienormatywnym, zezwalajgc
jednoczesnie na kierowanie robotami budowlanymi wszedzie tam, gdzie fachowa ocena zjawisk technicznych nie
wykracza poza odniesienie sie do ogolnie znanych tablic, norm lub opracowan. Stad ograniczenie to, pomimo ze istnieje,
to jednak w praktyce jego interpretacja powinna uwzglednia¢ jego opisany wyzej charakter.

Majac na uwadze powyzsze, w odpowiedzi na podniesione przez Pana kwestie tut. OKK wyjasnia, ze przediozone
uprawnienia w przedmiocie kierowania budowg i robotami budowlanymi, jak réwniez kontrolowania stanu technicznego
budynkéw upowazniajg do podejmowania tych funkcji wszedzie tam, gdzie fachowa ocena zjawisk technicznych nie
wykracza poza odniesienie sie¢ do ogdlnie znanych tablic, norm lub opracowan, w szczegdélnosci zas posiadane przez
Pana uprawnienia nie charakteryzuje sie ograniczeniem kubaturowym obiektéw budowlanych. Jednoczesnie Komisja stoi
na stanowisku, iz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego' a analogicznie réwniez w innych
postepowaniach ofertowych, zamawiajgcy nie powinien formutowa¢ dla oferentéw wymogéw wykraczajacych poza
zakres konieczny do realizacji tego zamowienia. Jest to istotne zwlaszcza w takich przypadkach jak ocena
przedmiotowych uprawnien, ktére z uwagi na wyjasniong wyzej specyfike stanu prawnego' w jakim zostaty nadane,
pomimo formalnego charakteru uprawnien budowlanych w ograniczonym zakresie mogtyby by by¢é uznane za
wystarczajgce do realizacji przedmiotu zaméwienia' jakkolwiek ostateczna ocena co do tego nalezy do zamawiajgcego.”
4 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci podmiotowych srodkéw dowodowych:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz os6b wraz



z kopiami uprawnien dla os6b wymienionych w wykazie. Z dokumentéw tych wynika, iz Pan £.C. posiada uprawnienia
wydane w 1994 r., ktére odpowiadajg swoim zakresem uprawnieniom w ograniczonym zakresie (zakres zostat okreslony

w decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie).

Dotgczono rowniez interpretacje Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, w ktérej stwierdzono, co
nastepuje: ,Majac na uwadze powyzsze, w odpowiedzi na podniesione przez Pana kwestie tut. OKK wyjasnia, ze
przedtozone uprawnienia w przedmiocie kierowania budowg i robotami budowlanymi, jak réwniez kontrolowania stanu

technicznego budynkéw upowazniajg do podejmowania tych funkcji wszedzie tam, gdzie fachowa ocena zjawisk

technicznych nie wykracza poza odniesienie sie do ogdlnie znanych tablic, norm lub opracowan, w szczegoélnosci zas

posiadane przez Pana uprawnienia nie charakteryzujg sie ograniczeniem kubaturowym obiekiéw budowlanych”. Nie

wynika natomiast z tresci interpretacji, ze uprawnienia Pana £..C. odpowiadajg uprawnieniom budowlanym do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (w rozumieniu ustawy Prawo

Budowlane) lub odpowiadajgcym im rownowaznym uprawnieniom wydanym na podstawie wcze$niej obowigzujgcych

przepiséw.

W zwigzku z powyzszym wzywam do ziozenia wyjasnien, na jakiej podstawie Wykonawca twierdzi, ze Pan t.C. posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej

(w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia wydane na podstawie

wczesniej obowigzujgcych przepisow.”

9 grudnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze:

»W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie uprawnien Pana £.C., Wykonawca wyjasnia, co nastepuje:

Kwestia formalna: Pan £.C. posiada uprawnienia budowlane nr UAN-7342-41/94, kt6re zgodnie z zatgczong wykiadnig
Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa (MOIIB) upowazniajg do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen kubaturowych. Ograniczenie zapisu decyzji do ,budynkéw o powszechnie znanych rozwigzaniach

konstrukcyjnych” jest reliktem dawnej nomenklatury prawnej i wytgcza jedynie obiekty o skomplikowanej statyce. Budynek

bedacy przedmiotem zamoéwienia jest obiektem o standardowej konstrukciji, w petni mieszczacym sie w zakresie

posiadanych uprawnien.

Kwestia doswiadczenia zawodowego: Potwierdzeniem faktu, ze uprawnienia Pana £.C. sg w petni wystarczajace do
realizacji tego typu inwestycji, jest jego wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Pan £.C. z powodzeniem pehit funkcje
Kierownika Budowy na wielu inwestycjach o podobnej lub wiekszej skali i stopniu skomplikowania, co potwierdzajg
zatgczone listy referencyjne.

Fakt, ze organy Nadzoru Budowlanego oraz inni Zamawiajgcy wielokrotnie dopuszczali Pana Citaka do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych na tego typu obiektach, dowodzi, ze jego kwalifikacje sg uznawane za réwnowazne

uprawnieniom "bez ograniczen” w zakresie niezbednym do realizacji budynkéw uzytecznosci publicznej.

W zwigzku z powyzszym, tgczna analiza treSci decyzji, wyktadni lIzby Inzynieréw oraz udokumentowanego
dos$wiadczenia zawodowego potwierdza, ze Pan £.C. spetnia wymagania stawiane Kierownikowi Budowy w niniejszym
postepowaniu.”

14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako

najkorzystniejszej. Na drugiej pozycji w rankingu ofert uplasowata sie oferta ztozona przez Odwotujgcego. W kryterium

doswiadczenie kierownika robét budowlanych oferta Odwotujgcego uzyskata o pkt W uzasadnieniu przyznanej punktaciji

Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zgodnie z wykazem dodatkowego doswiadczenia Kierownika budowy, ztozonym wraz z

ofertg, funkcje te miatby petni¢ Pan L. C. Pismem z 26 listopada 2025 r. Wykonawca zostal wezwany migedzy innymi do
zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi, Wykonawca ztozyt wykaz oséb (jako podmiotowy Srodek

dowodowy) oraz kopie uprawnien specjalistbw w nim wskazanych. Wynikato z nich, iz Pan L. C. posiada uprawnienia
wydane w 1994 r., ktére odpowiadajg swoim zakresem uprawnieniom jedynie w ograniczonym zakresie (zakres ten

zostat okreslony w decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie). Wraz z kopig uprawnien Pana t. C., Wykonawca ztozyt réwniez interpretacje Matopolskiej Okregowe;j
Izby Inzynieréw Budownictwa, w ktorej stwierdzono, co nastepuje: ,Majgc na uwadze powyzsze, w odpowiedzi na
podniesione przez Pana kwestie tut. OKK wyjasnia, ze przediozone uprawnienia w przedmiocie kierowania budowg i
robotami budowlanymi, jak rowniez kontrolowania stanu technicznego budynkéw upowazniajg do podejmowania tych

funkcji wszedzie tam, gdzie fachowa ocena zjawisk technicznych nie wykracza poza odniesienie sie do ogdlnie znanych

tablic, norm lub opracowan, w szczegdlnosci za$ posiadane przez Pana uprawnienia nie charakteryzujg sie

ograniczeniem kubaturowym obiektéw budowlanych”. Z treSci tej interpretacii nie wynika zatem, ze uprawnienia Pana t.

C. odpowiadajg uprawnieniom budowlanym do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci

konstrukcyjno — budowlanej (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) lub odpowiadajgcym im réwnowaznym

uprawnieniom wydanym na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 4 grudnia 2025 r., Wykonawca zostat wezwany do ziozenia wyjasnien, na jakiej



podstawie oswiadczyt w ofercie, ze Pan t. C. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno — budowlanej (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) lub odpowiadajgce im
rébwnowazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw.

W odpowiedzi, 9 grudnia 2025 r. Wykonawca wyjasnit, iz — w Jego ocenie — Pan t. C. posiada uprawnienia budowlane,
ktére upowazniajg do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen kubaturowych (a zatem nie kazdych). Nie jest to
jednak pelny zakres wymagany tre$cig warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto Wykonawca wyjasnit, iz Pan t. C.
»posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe, gdzie petnit funkcje Kierownika Budowy na wielu inwestycjach o podobne;j
lub wigkszej skali i stopniu skomplikowania’. W wyjasnieniach swoich uznat réwniez, iz fakt ze organy Nadzoru
Budowlanego oraz inni Zamawiajacy dopuszczali Pana t. C. do petnienia samodzielnych funkcji technicznych na tego
typu obiektach dowodzi, ze jego kwalifikacje sg uznawane za rébwnowazne uprawnieniom ,bez ograniczen” w zakresie
niezbednym do realizacji budynkdéw uzytecznosci publicznej. Takie wiasne oSwiadczenie Wykonawcy réwniez nie
pozwala na wykazanie spetniania warunku, ktorego tres¢ zostata podana w SWZ jednoznacznie i nie byta kwestionowana
przez zadnego z Wykonawcow.

Oznacza to, ze zarbwno wyjasnienia, jak i przedtozone dokumenty nie dowodzg, ze Pan L. C. posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej (w
rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) lub odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepiséw, o ktdrych mowa w pkt 5.1.1.1. SWZ

W konsekwencji Zamawiajgcy ustalit, ze — z uwagi na brak wykazania posiadania wymaganych uprawnien przez Pana t.
C. — nie moze przyzna¢ Wykonawcy GIPS-BUD Sp. z 0.0. dodatkowych punktéw w kryterium ,,doSwiadczenie kierownika
robo6t budowlanych” (P3). W tych okoliczno$ciach Zamawiajacy zobowigzany byt ponownie dokona¢ poréwnania ofert w
ustalonych kryteriach i ustalit, ze oferta Wykonawcy GIPS-BUD Sp. z o0.0. nie jest juz ofertg najwyzej oceniong, co
wstrzymato dalsze czynnosci zwigzane z ewentualnym wykazywaniem spetniania warunkéw w oparciu o dane innego
kierownika budowy (jako bezprzedmiotowe na tym etapie postepowania — poréwnaj z treScig uwagi podanej pod pkt. 19.4
Swz).”

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc 18 stycznia 2026 r. odwotanie od czynnosSci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajagcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci i proporcjonalno$ci skutkujgce dokonaniem oceny
ofert niezgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ (poprzez rozszerzajgcg i nieuprawniong interpretacje postanowien
SW2Z) oraz nieuprawnione ponowne badanie spetniania warunku udziatu w postgpowaniu na etapie oceny kryterium
jakosciowego.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia.”

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Odnoszac sie do sformutowanych w odwotaniu zarzutéw, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na tres¢ pkt 19.4 SWZ
oraz wynikajgce z tego postanowienia powigzanie warunku udziatu w postepowaniu z kryterium oceny ofert. Ubieganie



sie o dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert poprzez wybdr imiennie wskazanej osoby oznaczato zobowigzanie do
wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu dla tej samej osoby. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy
niepoprawnie okreslit kryterium jakoSciowe. Twierdzenie takie na tym etapie postepowania jest spoznione. Odwotujgcy
nie zakwestionowat postanowien SWZ, nie zadat tez pytania odno$nie ewentualnego dopuszczenia przez
Zamawiajgcego 0s6b posiadajgcych ograniczone uprawnienia. Argumentacja dotyczgca tego, ze Zamawiajgcy nie
powinien formutowa¢ dla oferentéw wymogow wykraczajgcych poza zakres konieczny dla realizacji zamowienia rowniez
powinna zosta¢ przez Odwolujgcego podniesiona na etapie ogloszenia dokumentacji postepowania, obecnie jest ona
spozniona.

Izba wskazuje, ze ofercie Odwolujgcego przyznano 0 pkt w kryterium jakoSciowym nie z powodu daty uzyskania
uprawnien przez pana t.C., poniewaz Zamawiajgcy dopuscit w postepowaniu odpowiadajgce wymaganym zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami uprawnieniom réwnowazne uprawnienia wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepiséw, a z uwagi na ich zakres. Nie jest to dowolna ocena Zamawiajgcego, a ocena dokonana w oparciu o
dokumentacje postepowania i dokumenty przediozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi na skierowane do niego przez
Zamawiajgcego wezwania z 26 listopada 2025 r. i 4 grudnia 2025 r. Dodatkowo nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, to nie Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykazywania zakresu uprawnien posiadanych przez pana t.C., a
Odwolujacy, ktéry zdecydowat sie na wskazanie go jako kierownika rob6t budowlanych posiadajgcego uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub
odpowiadajgce im rbwnowazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw. Ograniczenie
wynika z dokumentéw przediozonych przez samego Odwolujgcego — decyzji z 24 maja 1994 r. o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie, Interpretacji Matopolskiej Okregowej
Izby Inzynierow Budownictwa z 3 pazdziernika 2019 r. oraz przepisOw przytoczonych przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez decyzji dotyczacej nadania uprawnien w 1990 r. osobie posiadajgcej wyzsze
wyksztatcenie. Z dokumentacji tej jednoznacznie wynika, ze osoba posiadajgca wyksztatcenie Srednie techniczne
posiada uprawnienia ograniczone w zakresie konkretnych konstrukcji, budynkéw, a nie wszystkich budowli bez
ograniczen. Osoba posiadajgca wyksztalcenie Srednie techniczne uzyskane w tym czasie co pan t.C. posiadata
uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego budowy i robot wylgcznie przy budowie
budynkéw o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych oraz do kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz do kontrolowania stanu technicznego obiektéw budowlanych o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Odwotujgcy przyjgt za pewnik posiadanie uprawnien przez pana
£.C. na podstawie przeszilych postepowan, a nie obowigzujgcych przepiséw i posiadanych dokumentéw. Odwotujacy
jako profesjonalista dziatajgcy w obszarze objetym zaméwieniem powinien szczeg6towo zapoznac si¢ z dokumentacjg
postepowania i zastosowac sie do jej wymagan lub w odpowiednim czasie jg zakwestionowac. To, Ze inne organy nie
kwestionowaly uprawnien pana Citaka nie Swiadczy o ich posiadaniu, dodatkowo wymagania postawione w
poszczegoéinych postepowaniach mogty by¢ inne, anizeli w przedmiotowym postepowaniu. Posiadanie przez pana £.C.
duzego doswiadczenia, co nie jest sporne miedzy stronami, nie jest rbwnoznaczne z posiadaniem wymaganych zgodnie
z SWZ uprawnien. Brak odrzucenia oferty Odwolujgcego nie byt rownoznaczny ze spetnieniem przez Odwolujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest tak, ze wyeliminowano z postepowania oferte najkorzystniejszg, poniewaz
oferta Odwotujgcego na zadnym etapie postepowania nie zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert, w tym dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego nie przyznat mu punktéw w
kryterium fakultatywnym dotyczagcym doSwiadczenia kierownika robdt budowlanych, poniewaz osoba, kiérej
do$wiadczenie wykonawca wskazat nie posiadata uprawnien, ktérych dotyczyt warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w pkt 5.1.1.1 SWZ - Wybor imiennie wskazanej osoby speiniajgcej warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 5.1.1.1. SWZ do ubiegania sie o dodatkowe punkty w niniejszym kryterium oceny ofert, oznacza
zobowigzanie do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla tej samej osoby, bez mozliwosci wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu poprzez inng osobe (brak mozliwosci rozdzielenia oceny spetniania warunku
i dodatkowych punktow na dwie lub wiecej oséb). W zwigzku z tym, ze oferta Odwotujgcego uzyskata nizszg lokate w
rankingu ofert, Zamawiajgcy nie badat oferty Odwotujgcego pod katem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepiséw oraz podstawowych zasad udzielania zamoéwien
publicznych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevvienenns



