Sygn. akt:KIO 163/26
KIO 174/26
WYROK

Warszawa, 23 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Robert Siwik
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 18 marca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 stycznia
2026 r. przez:

A. wykonawce EkoPartner Recykling spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Lubinie przy ul. ul. Zielonej 3 (59-300 Lubin) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 163/26;

B. Izbe Branzy Komunalnejz siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 53/302(00-697 Warszawa) — sprawa
oznaczona sygn. akt KIO 174/26

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Lubin z siedzibg w Lubinie przy ul. Kilinskiego 10 (59-300 Lubin)

przy udziale:

A. uczestnikow po stronie odwotujgcych:

1) wykonawcy EKO-SAM BIS spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Jakubowie przy ul. Dobrej 12 (05-306 Jakubow) —w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

2) wykonawcy Blysk-Bis spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Makowie Mazowieckim przy ul. Moniuszki
108 (06-200 Makow Mazowiecki) —w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

3) wykonawcy GREEN CLASS spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie przy ul. Wiktorii Kaweckiej 4 (03-029 Warszawa) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;

4) wykonawcy Econ Transport spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie przy ul. Zielonej 3 (59-300
Lubin) —w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

5) wykonawcy Econ PV spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Wojkowicach przy ul. Diugosza 27 (42-
580 Wojkowice) —w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26

i KIO 174/24;

6) wykonawcy Econ Trader spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Wojkowicach przy ul. Dlugosza 27 (42-580 Wojkowice) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;

7) wykonawcy HANDLOG spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki jawneg siedzibg w Czeladzi przy ul.
Wojkowickiej 14A (41-250 Czeladz) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

8) wykonawcy Econ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Slezoujscie 5(54-105
Wroctaw) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

9) wykonawcy EKOLIDER J.W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Lucinie pod numerem 4 (08-400 Garwolin) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;
10) wykonawcy Ekopartner Operator spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

we Wroctawiu przy ul. Slezoujécie 5 (54-105 Wroctaw) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;
11) wykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spétki z ograniczong odpowiedzialnoSciaz siedzibg w
Niedzwiadach pod numerem 38 (62-800 Kalisz) —

w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

12) wykonawcy EKO-BYS spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie przy ul. Wolczyriskiej 249
(01-919 Warszawa) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

13) wykonawcy M.M. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.Mez siedzibg w
tomzy przy ul. Przykoszarowej 22a (18-400 Lomza) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

14) wykonawcy K.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MIKI KAROL JAKUBOW SKiIsiedzibg w
Krakowie przy ul. Nad Drwing 33 (30-741 Krakéw) —w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

15) wykonawcy M.J. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg MIECZYSLAW JAKUBOWS]
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,MIKI"



z siedzibg w Krakowie przy ul. Nad Drwing 33 (30-741 Krakéw) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;

16) wykonawcy MIKI RECYKLING spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Krakowie przy ul. Nad Drwing 33 (30-741 Krakéw) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

17) wykonawcy Transprzet spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej

z siedzibg w Zablotce pod numerem 51 (38-500 Sanok) —w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;
18) wykonawcy FCC POLSKA spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Zabrzu przy ul. Lecha 10(41-800
Zabrze) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

19) wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA spotki akcyjnej

z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Szczecinskiej 5 (54-517 Wroctaw) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i
KIO 174/24;

20) wykonawcy ATF Polska spoétki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Potczynie-Zdroju przy ul. Stonecznej
2b (78-320 Polczyn-Zdréj) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;

21) wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM spoéki z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Grudzigdzu przy ul. Cegielnianej 4 (86-300 Grudzigdz) —

w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;

22) wykonawcy ELWOZ ECO spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Sierakowicach przy ul. Stupskiej 2 (83-340 Sierakowice) — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;

23) wykonawcy PZOM STRACH spoki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytower siedzibg w
Konopiskach przy ul. Przemystowej 72 (42-274 Konopiska) —

w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;

24) wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworze przy ul. Poniatowskiego 25(59-400 Jawor) — w sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;

25) Izby Branzy Komunalnejz siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 53/302(00-697 Warszawa) — w
sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;

26) wykonawcy Econ On spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Szkolnej 15 (47-225 Kedzierzyn-Kozle) — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 174/24;

27) wykonawcy Econ Rem spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Kedzierzynie-Kozlu przy ul. Szkolnej 15 (47-225 Kedzierzyn-Kozle) — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 174/24;

28) wykonawcy EkoPartner Recykling sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Lubinie przy ul. Zielonej 3 (59-300 Lubin) — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 174/24;

B .uczestnika po stronie zamawiajgcego, wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Transport spoétkiz
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie przy ul. Rzezniczej 1 (59-300 Lubin) — w sprawach oznaczonych
sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/26

orzeka:

KIO 163/26

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego w lit. D. petitum odwotania w zwigzku

z cofnigciem odwotania w tym zakresie.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynno$ci

z 31 grudnia 2025 r. polegajgcej na opublikowaniu ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy

w zwigzku z planowanym udzieleniem zamoéwienia w trybie z wolnej reki oraz dalszych czynnosci podjetych dotychczas

w celu udzielenia zaméwienia in-house na odbiér odpadéw komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy
Miejskiej Lubin (numer referencyjny: ZP7/2025) dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Transport spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miejskg Lubin siedzibg w Lubinie i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutlu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset

ztotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600

zt 00 gr (trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Lubin z siedzibg w Lubinie na rzeczwykonawcy EkoPartner Recykling
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Lubinie, kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty



strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 174/26

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci

z 31 grudnia 2025 r. polegajacej na opublikowaniu ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy

w zwigzku z planowanym udzieleniem zaméwienia w trybie z wolnej reki oraz dalszych czynnosci podjetych dotychczas
w celu udzielenia zamoéwienia in-house na odbiér odpaddéw komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy
Miejskiej Lubin (numer referencyjny: ZP7/2025) dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Transport spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miejskg Lubin z siedzibg

w Lubinie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. podmiot z tytutu wpisu od odwotania, kwote 4 604 zt 30 gr (cztery tysigce szescset cztery
Zlote trzydziesci groszy) stanowigca koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu
petnomocnika na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Lubin z siedzibg w Lubinie na rzeczlzby Branzy Komunalnejz siedzibg
w Warszawie, kwote w wysokosci 19 604 zt 30 gr (dziewietnascie tysiecy szeSéset cztery ziote trzydzieSci groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
petnomocnika na rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 163/26
KIO 174/26

Uzasadnienie

Gmina Miejska Lubin zwana dalej ,zamawiajacym”, w imieniu ktorej dziata Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw
i Kanalizacji spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Lubinie, zmierzat do udzielenia zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawyz 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie z wolnej reki,
pn.: Odbidr odpaddéw komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubino numerze referencyjnym:
ZP7/2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 31 grudnia
2025 r. pod numerem: 2025/BZP 00630872.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
KIO 163/26
12 stycznia 2026 r. wykonawca EkoPartner Recykling Sp. z 0.0.z siedzibg w Lubinie (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
whniost odwotanie wobec wszczecia postepowania i zamiarze udzielenia ww. zaméwienia w trybie z wolnej reki.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 129 ust. 2 Pzp w zw. z art. 12 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamodwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (zwanej dalej jako: ,Dyrektywa 2014/24/UE”) w zw.
art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 5 k.c.iart. 58 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez zamiar udzielenia
spotce Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Transport Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lubinie (zwanej dalej jako: ,MPOT”) zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki
w formule in-house, podczas gdy czynno$¢ prawna zawigzania spdtki MPOT oraz czynno$¢ udzielenia MPOT
zamodwienia publicznego to czynnosci prawne majgce na celu osiggniecie zakazanego skutku, jakim jest realizacja
zamoOwienia publicznego w formule in-house przez podmiot, ktory nie spetnia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a-c)



Pzp, albowiem spotke matke Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie (zwang dalej jako:
~MPWIK”) i spotki corki: MPOT, Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o.0.

w Lubinie (zwang dalej jako: ,MPQO”), ,Mundo” Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. (zwang dale
jako: ,Mundo”), Regionalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Lubinie (zwang dalej jako: ,RTBS”) —
tworzace razem grupe kapitatowg MPW IK — nalezy traktowac jako jeden byt prawny, co w konsekwencji powoduje, ze
udzielenie MPOT zamowienia in-house narusza szereg podstawowych zasad traktatowych UE takich jak: zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej, zakaz ograniczania swobody przedsigbiorczosci, zakaz ograniczania swobody

Swiadczenia ustug, zasade przejrzystosci, proporcjonalnosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencii;

2) art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp w zw. z art. 214 ust. 9 Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 1 Pzp przez przyjecie, ze mozliwe jest

powierzenie zamodwienia wykonawcy (MPOT) w trybie zamowienia in-house, ktory nie ma odpowiedniej infrastruktury i nie
spetnia wymogdéw do wykonania gléwnego przedmiotu zamodwienia w zakresie odbioru oraz transportu odpadéw

komunalnych od mieszkancow;

3) art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp i innych wskazanych w tre$ci uzasadnienia odwotania, w tym

w szczegolnosci art. 83 Pzp oraz art. 16 pkt. 1 art. 17 ust. 1 Pzp — przez przyjecie, ze

w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki do udzielenia zamowienia

w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, a udzielenie zamowienia nie narusza zasady rownego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz zapewni najlepszg jakos¢ ustug w ramach dostepnych srodkow

oraz pozwoli na uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz

gospodarczych w stosunku do poniesionych nakladoéw, podczas gdy zamawiajgcy nie wykazat, ze zasady te zostang

zachowane, co powinno wynikac¢ z przeprowadzenia przez zamawiajgcego analizy potrzeb i wymagan;

4) art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp zw. z art. 18 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art. 9 ust. 1, art.

9ust. 2 pkt 5i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r., poz.

1714) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 tejze ustawy oraz art. 101, 102 i 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(zwanego dalej jako: , TFUE”) przez zamiar udzielenia zamowienia publicznego MPOT w sposob nieuzasadniony i ktéry
stanowi naruszenie przez zamawiajgcego pozycji dominujgcej, prowadzgc do nieuczciwej konkurencji i nierbwnego

traktowania wykonawcéw, w tym niedozwolonej pomocy publicznej udzielanej na rzecz MPOT, na jakg nie moze liczy¢

zaden inny wykonawca w postepowaniu konkurencyjnym, przede wszystkim z uwagi na razgco nieprawidtowe wykazanie

zaistnienia podstaw do wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki.

W zwigzku z powyzszym, odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, albowiem jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, polegajacg
na wszczeciu i prowadzeniu postgpowania i zamiarze udzielenia zamoéwienia na rzecz MPOT
w trybie z wolnej reki.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przepiséw Pzp przez zamawiajgcego. Jego zdaniem zamawiajgcy niezasadne zastosowat tryb zamowienia z wolnej reki
z pominieciem innych zainteresowanych wykonawcéw, w tym odwotujgcego. Odwolujgcy stwierdzit tym samym, ze
moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci, ktére mégtby uzyskac, w przypadku udzielenia mu zaméwienia, do
ktérego jest w petni zdolny i deklarowat takg gotowos¢. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca nie traci interesu w
uzyskaniu zaméwienia, jezeli
w wyniku wniesionego przez niego odwotania miatoby dojS¢ do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zwrécit uwage, ze Izba w wyroku z 3 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2395/15 wprost uznata, zewykonawca
ma interes we wniesieniu odwofania oraz moze ponies¢ szkode skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, nawvet jesli nastepstwem uwzglednienia odwotania byfoby uniewaZnienie postepowania. Podobnie w wyroku z 5
kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie C-689/13 Trybunat Sprawiedliwosci UE wyrazit poglad, ze wykonawcy sg
uprawnieni do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego $rodka
miatoby by¢ uniewaznienia postepowania. Trybunat uznat, ze wéwczas wykonawcy mogg ubiega¢ sie
o to zaméwienie publiczne w kolejnym postepowaniu, w ktérym kazdy z oferentéw mégtby wzigé udziat i w ten sposéb
posrednio otrzymaé zamowienie.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego zglosili: wykonawca EKO-SAM BIS Sp. z
0.0. z siedzibg w Jakubowie, wykonawca Btysk-Bis Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, wykonawca GREEN CLASS Sp. z 0.@ siedzibg w Warszawie, wykonawca
Econ Transport Sp. z 0.0.z siedzibg w Lubinie, wykonawcy Econ PV Sp. z 0.0.z siedzibg w Wojkowicach, wykonawcy



Econ Trader Sp. z 0.0. z siedzibg

w Wojkowicach, wykonawca HANDLOG Sp. z 0.0. Sp. jz siedzibg w Czeladzi, wykonawca Econ Sp. z 0.0.z siedzibg
we Wroctawiu, wykonawca EKOLIDER J.W. Sp.

z 0.0.z siedzibg w Lucinie, wykonawcy Ekopartner Operator Sp. z 0.0.z siedzibg we Woroctawiu, wykonawcy
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. z siedzibg

w Niedzwiadach, wykonawca EKO-BYS Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie, wykonawca M.M. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.Mz siedzibg w Lomzy, wykonawca K.J. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg MIKI KAROL JAKUBOW SKIlsiedzibg w Krakowie, wykonawca M.J. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg MIECZYSLAW JAKUBOW SKI PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOW Ez, Mé€Pibg w
Krakowie, wykonawca MIKI RECYKLING Sp. z o.a siedzibg w Krakowie, wykonawca Transprzet Sp. z 0.0. Sp. k.z
siedzibg w Zabtotce, wykonawca FCC POLSKA Sp. z o.0.

z siedzibg w Zabrzu, wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.

z siedzibg we Wroctawiu, wykonawca ATF Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Polczynie-Zdroju, wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z 0.0z siedzibg w Grudzigdzu, wykonawcy ELWOZ ECO Sp. z 0.0z
siedzibg w Sierakowicach, wykonawca PZOM STRACH Sp. z o.0. Sp. k siedzibg w Konopiskach, wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z 0.0z siedzibg w Jaworze oraz Izba Branzy
Komunalnej z siedzibg w Warszawie, a po strone zamawiajgcego wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie.

23 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej zawart argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

9 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktérym podtrzymat podniesione
zarzuty i przedstawit argumentacje odnoszacg sie do odpowiedzi na odwotanie.

9 marca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z 0.0z siedzibg w
Jaworze ziozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze popiera
w catosci stanowisko i wnioski odwotujgcego, zgtoszone w odwotaniu i replice na odpowiedz na odwotanie.

16 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikiem,
w ktérym odniést sie do argumentac;ji wynikajgcej z pisma odwotujgcego z 9 marca 2026 r.

17 marca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo, w ktorym popart
argumentacje i wnioski zaprezentowane przez zamawiajgcego.

KIO 174/26

12 stycznia 2026 r. Izba Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie (zwana dalej: ,odwolujgcym”) wniosta
odwotanie od czynno$ci i zaniechar zamawiajgcego polegajgcych na:
- zamiarze udzielenia zamdwienia w ramach trybu z wolnej reki, prowadzacego do udzielenia zaméwienia na rzecz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Transport Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lubinie (zwanej dalej jako: ,MPOT");
- niewykazaniu przestanek udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki, na skutek czego zamawiajgcy przyjat, ze
dopuszczalne jest udzielenie MPOT tego zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez zamiar udzielenia MPOT zamoéwienia publicznego
w sposob niezgodny z przepisami Pzp, tj. wobec niewykazania przez zamawiajgcego spetnienia wszystkich przestanek
udzielenia zamdwienia w trybie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp.

Odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki
dla tego zamowienia;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zmierzajacej do zawarcia z MPOT umowy z wolnej reki, ktorej
przedmiotem ma by¢ odbior odpaddéw komunalnych zebranych
i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin.

Odwolujacy wskazat, ze jest organizacjg wpisang na liste, o ktérej mowa w art. 505 ust. 2 Pzp. Wpis na liste pod
poz. 155 zostat dokonany przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych 19 marca 2024 r. na podstawie decyzji nr
DP.0.025.1.2024.0S. Zdaniem odwotujgcego organizacje wpisane na tg liste mogg wnosi¢ srodki ochrony prawnej



wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub ogloszenia

o0 konkursie oraz dokumentéw zamowienia. W trybie zamowienia z wolnej reki ogtoszenie

0 zamiarze udzielenia zamowienia pefni role, jakg w innych trybach udzielania zamowienia publicznego petni ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, tj. w szczegolnosci informuje wszystkich zainteresowanych, ze postepowanie takie jest
przez Zamawiajgcego prowadzone. Na podstawie art. 216 ust. 1 Pzp publikowanie tego ogtoszenia jest obligatoryjne w
przypadku udzielania zamoéwien w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp. Z kolei na podstawie art.
216 ust. 2 Pzp zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia, udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt
11 Pzp, nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy. Zdaniem
odwolujgcego tak uksztattowane postanowienia Pzp potwierdzajg, ze ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy ma
umozliwi¢ uzyskanie informacji przez podmioty zainteresowane o prowadzeniu postepowania oraz umozliwi¢ im zfozenie
odwotania wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci. Dalej odwotujgcy zwrécit uwage, ze to odwotanie byto
rozpoznawane jeszcze przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, co zblizato je charakterem do
innych ogtoszen wszczynajgcych postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego. Majgc na uwadze te analogie, odwotujgcy przyjat, ze organizacje wpisane na liste
prowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych majg réwniez uprawnienie do wniesienia odwotania wobec
ogtoszenia o zamiarze udzielenia zamowienia. W tym przypadku nalezatoby daé bowiem pierwszenstwo wyktadni
celowosciowej omawianego art. 505 ust. 2 Pzp. Odwolujgcy podkreslit, ze wniodst odwotanie réwniez wobec dokumentow
zamowienia (analizy spetnienia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp), ktére w tej sprawie zostaly sporzgdzone w
sposob nieprawidtowy oraz w taki sposob by wykazaé¢ spetnienie przestanek do zastosowania trybu zamowienia z wolnej
reki, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, mimo iz przestanki te nie istniejg lub stanowig obej$cie prawa. Jego
zdaniem organizacje takie jak Izba Branzy Komunalnej nie muszg posiada¢ i wykazywa¢ interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
Pzp (por. wyrok KIO z 16 lutego 2015 r., KIO 229/15), poniewaz reprezentujg interesy grupy wykonawcow, wobec czego
dziatajg w interesie zbiorowym, nie bedac same zainteresowane pozyskaniem zamoéwienia. Majgc na uwadze powyzsze,
odwotujgcy stwierdzit, Ze jest podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili: wykonawca EKO-SAM BIS Sp. z
0.0. z siedzibg w Jakubowie, wykonawca Blysk-Bis Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, wykonawca GREEN CLASS Sp. z o.@ siedzibg w Warszawie, wykonawca
Econ Transport Sp. z 0.0.z siedzibg w Lubinie, wykonawcy Econ PV Sp. z 0.0.z siedzibg w Wojkowicach, wykonawcy
Econ Trader Sp. z 0.0. z siedzibg
w Wojkowicach, wykonawca HANDLOG Sp. z 0.0. Sp. jz siedzibg w Czeladzi, wykonawca Econ Sp. z 0.0.z siedzibg
we Wroctawiu, wykonawca EKOLIDER J.W. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lucinie, wykonawcy Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, wykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0z siedzibg w Niedzwiadach,
wykonawca EKO-BYS Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie, wykonawca M.M. prowadzaca dziatalnoéé gospodarcza pod
nazwa Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.M. z siedzibg w Lomzy, wykonawca K.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg MIKI KAROL JAKUBOW SKIsiedzibg w Krakowie, wykonawca M.J. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod
nazwg MIECZYSLAW JAKUBOWSKI PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE z,Mikdizibg w Krakowie,
wykonawca MIKI RECYKLING Sp. z o.a@ siedzibg w Krakowie, wykonawca Transprzet Sp. z 0.0. Sp. k.z siedzibg w
Zabtotce, wykonawca FCC POLSKA Sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu, wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
z siedzibg we Wroctawiu, wykonawca ATF Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Polczynie-Zdroju, wykonawca wykonawcy
Econ On Sp. z 0.0.z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu, wykonawca Econ Rem Sp. z 0.0.z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu
oraz wykonawca EkoPartner RecyklingSp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie, a po strong zamawiajgcego wykonawca Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie.

23 lutego 2026 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej zawart argumentacje dla wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp,
wzglednie o oddalenie odwotania.

9 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym przedstawit argumentacje odnoszaca sie do
odpowiedzi na odwotanie.

16 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikiem,



w ktérym odniost sie do argumentacji wynikajacej z pisma odwotujgcego z 9 marca 2026 r.

17 marca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo, w ktorym popart
argumentacje i wnioski zaprezentowane przez zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikOw postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ wszystkich zgtoszonych
przystgpien, tj. zaréwno po stronie odwoltujgcych, zgtoszonych przez:
1) wykonawce EKO-SAM BIS Sp. z o.az siedzibg w Jakubowie — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;
2) wykonawce Blysk-Bis Sp. z 0.0.z siedzibg w Makowie Mazowieckim — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO
163/26 i KIO 174/24;
3) wykonawce GREEN CLASS Sp. z o.@ siedzibg w Warszawie — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i
KIO 174/24;
4) wykonawce Econ Transport Sp. z 0.0.z siedzibg w Lubinie — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;
5) wykonawce Econ PV Sp. z 0.0.z siedzibg w Wojkowicach — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;
6) wykonawce Econ Trader Sp. z 0.0.z siedzibg w Wojkowicach — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;
7) wykonawce HANDLOG Sp. z 0.0. Sp. jz siedzibg w Czeladzi — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;
8) wykonawce Econ Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;
9) wykonawce EKOLIDER J.W. Sp. z o.az siedzibg w Lucinie — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;
10) wykonawce Ekopartner Operator Sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO
163/26 i KIO 174/24;
11) wykonawce Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0. z siedzibg
w Niedzwiadach — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;
12) wykonawce EKO-BYS Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;
13) wykonawce M.M. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.Mz siedzibg w
tomzy — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;
14) wykonawce K.J. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarcza pod nazwg MIKI KAROL JAKUBOW SKiIsiedzibg w
Krakowie — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;
15) wykonawce M.J. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczga pod nazwg MIECZYSEAW JAKUBOWS]
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,MIKI’
z siedzibg w Krakowie — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;
16) wykonawce MIKI RECYKLING Sp. z o.a siedzibg w Krakowie — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i
KIO 174/24;
17) wykonawce Transprzet Sp. z 0.0. Sp. k.z siedzibg w Zabtotce — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i
KIO 174/24;
18) wykonawce FCC POLSKA Sp. z 0.0z siedzibg w Zabrzu— w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/24;
19) wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg
we Wroctawiu —w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/24;
20) wykonawce ATF Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Potczynie-Zdroju— w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i
KIO 174/24;
21) wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z 0.0z siedzibg w Grudzigdzu— w sprawie oznaczonej
sygn. akt KIO 163/26;
22) wykonawce ELWOZ ECO Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;
23) wykonawce PZOM STRACH Sp. z o.0. Sp. k siedzibg w Konopiskach— w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO
163/26;



24) wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z o.0.

z siedzibg w Jaworze — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;

25) Izbe Branzy Komunalnej z siedzibg w Warszawie — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 163/26;

26) wykonawce Econ On Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 174/24;

27) wykonawcy Econ Rem Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 174/24;

28) wykonawcy EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie — w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 174/24;

- jak i po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Transport Sp. z 0.0.z siedzibg
w Lubinie (zwanego dalej nadal jako: MPOT”) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 163/26 i KIO 174/26.

W zwigzku z tym ww. podmioty staly sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
w sprawie o sygn. akt KIO 174/26. Uzasadniajgc powyzszy wniosek zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 r. stwierdzit, ze zgodnie z art. 505 ust. 2 Pzp $rodki ochrony prawnej wobec
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub ogloszenia o konkursie oraz dokumentéw
zamowienia przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 Pzp oraz Rzecznikowi
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw. Jednocze$nie zgodnie z art. 7 pkt 18 Pzp postepowaniem o udzielenie zaméwienia
jest postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do
negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg
warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym Zze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
stanowi czynnosci w tym postepowaniu. W przypadku zaméwienia z wolnej reki zamowienie wszczynane jest z chwilg
przekazania zaproszenia do negocjacji, o czym mowa w art. 217 Pzp, co w przedmiotowej sprawie, na moment
whniesienia odwotania, nie miato miejsca.
W ocenie zamawiajgcego, ogloszenie o zamiarze zawarciu umowy dokonywane na podstawie art. 216 Pzp nie jest
ogtoszeniem wszczynajgcym postepowanie. Na mocy art. 505 ust. 2 Pzp ustawodawca przepisem o charakterze
szczegblnym przyznat okreslonym podmiotom $rodki ochrony prawnej, ale jedynie w $cidle oznaczonych przypadkach i
o Scidle okreslonym zakresie. Przepisy tego rodzaju nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco
i stosowane do przypadkéw, ktdre nie sg objete w sposéb wyrazny zakresem zastosowania przepisu.
W pidmie z 16 marca 2026 r. zamawiajgcy podirzymat wniosek o odrzucenie odwotania
w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 i dodatkowo wskazat, ze nalezy podzieli¢ przywotywane przez odwolujgcego w ww.
sprawie w piSmie z 9 marca 2026 r. stanowisko Izby zawarte
w wyroku z 16 maja 2022 r. (KIO 561/22), zwrocit jednak uwage, ze dotyczyt on ogloszen
w przypadku postepowan z wolnej reki, ktére zostaly juz uprzednio wszczete (Izba wprost zauwazyta: Wprawdzie
ogfoszenie o zamiarze zawarcia umowy w sprawie zamowienia
z wolnej reki jest zamieszczane po wszczeciu postepowania, to faktycznie pierwszg czynnoscig ujawniajgcyg ten fakt jest
publikacja ogtoszenia). W przedmiotowej sprawie
w $wietle przepisow Pzp wszczecie postepowania jeszcze nie nastgpito, a wiec przywotywane w pidmie z 9 marca 2026
r. orzecznictwo nie miato po prostu zastosowania.
W ocenie zamawiajgcego, ustawodawca w art. 505 ust 2 Pzp ograniczyt mozliwo$¢ skorzystania ze $rodkow ochrony
prawnej dla organizacji takich jak odwotujgcy w sprawie KIO 174/26 do ogloszen wszczynajgcych postepowanie i
dokumentéw zamowienia. Inaczej rzecz ujmujgc ustawodawca ograniczyt uprawnienia organizacji do czynnosci
zamawiajgcego inicjujgcych postepowanie i komunikowanych przez ogtoszenie. Wyktadania zatem prezentowana w
powotanym wyroku w istocie pozostaje w zgodzie z zamystem ustawodawcy. Odnosita sie bowiem do mozliwosci
skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej wobec pierwszej czynno$ci ujawniajgcej wszczecie postepowania. W
przedmiotowej za$ sprawie takowe jeszcze nie nastgpito i przyznawanie organizacji uprawnieh do kwestionowania
czynnos$ci zamawiajgcego wykonywanych przed wszczeciem postepowania razgco naruszatoby lex specialis jakim
niewatpliwie jest przepis art. 505 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze w piSmie odwoltujgcego przedstawiono
réwniez zastepczg koncepcje majaca legitymowaé Izbe Branzy Komunalnej do wniesienia odwotania. Koncepcja ta, jego
zdaniem, nie znajdowata jednak uzasadnienia na gruncie art. 505 ust. 1 Pzp. Zdaniem zamawiajgcego Izba Branzy
Komunalnej wprost i wyraznie wskazata, ze swdj interes w uzyskaniu zamoéwienia upatrywata w mozliwosci bycia
podwykonawcg wykonawcy, ktory uzyska takie zaméwienia. Tymczasem przepis art. 505 ust. 1 Pzp wyraznie ogranicza
zakres interesu do tych podmiotéw, ktére majg interes w uzyskaniu przez siebie zamowienia, a nie uzyskaniu



zamoOwienia przez inny podmioty. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyktadnia przedstawiona przez odwotujgcego radykalnie i
wbrew przepisom rozszerzataby krgg podmiotéw legitymowanych do wniesienia odwotania, albowiem nalezatyby do
niego podmioty, ktére miatyby faktyczny interes w uzyskaniu zamoéwienia przez hipotetycznego wykonawce. Mégtby wiec
to by¢ nie tylko np. producent opon samochodowych do pojazdéw transportujgcych odpady, leasingodawca, dostawca
pojemnikéw na opady, ale i dowolny podmiot, ktory mogtby stwierdzi¢, ze ma potencjalng korzy$¢ w uzyskaniu
zamoOwienia przez jakis blizej nieokreslony podmiot, bo by¢ moze bedzie w jakis sposéb zaangazowany

w wykonanie zamowienia uzyskanego przez ten podmiot. Zamawiajgcy uznat kategorycznie, ze odwotujgcy w sprawie o
sygn. akt KIO 174/26 ponad wszelkg watpliwo$¢ nie wykazat, ze legitymuje sie wystarczajgcym tytutem prawnym do
wniesienia odwotania, ani na zasadzie dedykowanej organizacjom z listy Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ani na
zasadach ogodinych, gdzie istotnym jest mozliwo$¢ uzyskania zamowienia dla siebie.

W odniesieniu do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w sprawie KIO 174/26 Izba ustalita, ze bezsporne
byto, ze odwotujgcy w ww. sprawie tj. Izba Branzy Komunalnej jest organizacjg wpisang na liste, o ktérej mowa w art. 505
ust. 2 Pzp. Ustalenie to wynikato decyzji nr DP.0.025.1.2024.0S, zwigzanej z wpisem nr 155, link: ). Zgodnie natomiast z
art. 505 ust. 2 Pzp $rodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia wszczynajacego postepowanie o udzielenie zamowienia
lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentow zamowienia przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktorej
mowa w art. 469 pkt 15 Pzp oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcéw. Z powyzszego przepisu wynika, ze
organizacje takie jak odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 mogg wnosi¢ srodki ochrony prawnej m. in. wobec
dokumentow zamoéwienia. Skiad orzekajacy zgodzit sie z odwotujgcym w stwierdzeniu, ze w tej sprawie odwotanie
whniesione zostato wiasnie wobec dokumentow zaméwienia (przede wszystkim ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy
z 31 grudnia 2025 r.), ktore zostaly sporzadzone w taki sposéb by wykazac spetnienie przestanek do zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp. Izba zauwazyta, ze odwolujgcy zasadnie, juz w
uzasadnieniu interesu we wniesieniu odwotania podanym w odwotaniu, wskazat, Ze organizacje wpisane na liste
prowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych majg réwniez uprawnienie do wniesienia odwotania wobec
ogloszenia o zamiarze udzielenia zamoéwienia, gdyz w tym przypadku nalezatoby da¢ pierwszenstwo wyktadni
celowosciowej omawianego art. 505 ust. 2 Pzp. Ponadto organizacje takie jak odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO
174/26 nie muszg wykazywac interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Organizacje wpisane na liste Prezesa UZP reprezentujg
bowiem interesy grupy wykonawcdw, wobec czego dziatajg w interesie zbiorowym. W tym kontek$cie Izba zwrécita
uwage, na przywotany przez odwotujgcego w pismie z 9 marca 2026 r. wyrok z 16 maja 2022 r., w sprawach

o sygn. akt KIO 561/22, KIO 563/22, KIO 573/22, KIO 574/22, KIO 575/22, KIO 577/22, KIO 579/22, KIO 581/22, K
587/22, KIO 589/22, w ktérym wskazano, ze Odnoszac sie do kwestii formalnej wynikajgcej z faktu posiadania statusu
podmiotu wpisanego na liste prowadzong przez Prezesa UZP, skfad orzekajgcy uznat, iz dla istnienia prawa do wniesienia
odwofania, po stronie podmiotu wpisanego na liste nie zachodzi koniecznos¢ wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia,
Jak ma to miejsce w odniesieniu do wykonawcy chcgcego ubiegac sie 0 zamowienia publiczne, a zatem nie ma znaczenia
rowniez rodzaj i zakres dziatalnosci prowadzonej przez Zwigzek. W odniesieniu natomiast, do zakresu czynno$ci
postepowania wobec, ktérych podmiotom wpisanym na liste przystuguje prawo do wniesienia odwotania, Zamawiajgcy
wybidrczo traktuje przepis, w ktérym nie tylko wobec dokumentéw zamdwienia, ale rowniez wobec ogfoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia podmioty te mogg wnosic odwotania. Ogfoszenia ujete zostaty w
tym przepisie

w Sposob szeroki, bez ograniczania do konkretnego rodzaju ogtoszenia, jakie przewidziane zostato w przepisach Ustawy
dla poszczegdinych trybow postepowania o udzielenie zamdwienia, ktérym w rozumieniu art. 129 ust. 1 jest rowniez tryb
zamowienia z wolnej reki. W ocenie sktadu orzekajgcego Ustawa nie wprowadza ograniczenia dla korzystania

z Srodkow ochrony prawnej wobec czynno$ci wszczecia postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki. UzZyte okreslenie
,0gloszenie wszczynajgce postepowanie o udzielenie zamdwienia” nalezy rozumiec jako przekazanie do publikacji
informacji o prowadzeniu postepowania zmierzajgcego do udzielenia zamowienia publicznego. Wprawdzie ogtoszenie o
zZamiarze zawarcia umowy w Sprawie zamowienia z wolnej reki jest zamieszczane po wszczeciu postepowania, to
faktycznie pierwszg czynno$cig ujawniajgcg ten fakt jest publikacja ogtoszenia. Ograniczenie prawa do wniesienia
odwofania powinno by¢ wyraZnie wskazane w Ustawie waz z opisem skutku, jaki miatby sie wigza¢ z jego
wprowadzeniem, np. odrzucenia odwofania. Takiej regulacji nie zawiera wskazany przepis art. 505 ust. 2 Ustawy, jak
rowniez art. 528 Ustawy.

W polskim porzadku prawnym zamowienia in-house udzielane sg w trybie z wolnej reki. Postepowanie prowadzone w
trybie z wolnej reki, w ujeciu klasycznym tj. bez uwzglednienia specyfiki wtasciwej dla zaméwien in-house wszczynane
jest przez przekazanie zaproszenia do negocjaciji. Przy czym nawet w tym trybie ogtoszenie o zamiarze zawarcia
umowy petni role, jaka w innych trybach udzielania zamowienia publicznego petni ogtoszenie

0 zaméwieniu, tj. w szczegolnosci informuje wszystkie zainteresowane podmioty, ze postepowanie takie jest



prowadzone. Co istotne, w okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie mozna byto pomingé dyspozycji wynikajgcych z art.

216 Pzp, ktére w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy miaty kluczowe znaczenie. Ot6z na podstawie art. 216 ust. 1

Pzp zamieszczenie w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy jest obligatoryjne w
przypadku udzielania zamowien w trybie z wolnej reki na podstawie

m. in. art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp. Z kolei na podstawie art. 216 ust. 2 Pzp zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie
zamoOwienia, udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia

zamieszczenia ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy. Tak uksztaltowane postanowienia Pzp potwierdzajg, ze

ogtoszenie

0 zamiarze zawarcia umowy ma umozliwi¢ uzyskanie informacji przez podmioty zainteresowane o prowadzeniu

postepowania oraz umozliwi¢ im ztozenie odwotania wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci. To z

ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy podmioty te czerpig wiedze o toczeniu sie postepowania. Przekazanie
zaproszenia do negocjacji kierowane jest tylko do tego wykonawcy, z ktérym te negocjacje majg by¢ prowadzone, stad

sitg rzeczy inne zainteresowane podmioty (potencjalni wykonawcy czy organizacje wymienione w art. 505 ust. 2 Pzp) z

reguly nawet nie wiedzg, ze taka czynno$¢ nastgpita. Publikacja ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy, ktéra w tym

przypadku miata charakter obligatoryjny, musiata wywota¢ u odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 (podobnie z
resztg jak u odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 163/26) przekonanie, ze zamawiajgcy wszczgt postepowanie w
trybie z wolnej reki. Nie mozna bytlo zatem dziwi¢ sie odwotujgcemu, ze wnioést odwolanie przyjmujac za poczatek
terminu na jego wniesienie dzieh zamieszenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Zamawiajgcy tymczasem zamiescit ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy

w BZP, ale nie przekazat wykonawcy MPOT zaproszenia do negocjacji. Izba doszta do przekonania, ze powyzej opisane
dziatania zamawiajgcego nie mogly prowadzi¢ do powstania po stronie odwolujgcego negatywnych skutkéw

procesowych w postaci odrzucenia odwotania. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy to czynnos¢ zamieszczenia 31

grudnia 2025 r. przez zamawiajgcego w BZP ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy wyznaczata poczatek terminu na
whniesienie odwotfania wobec wyboru trybu postepowania. W konsekwenciji I1zba oddalita wniosek zamawiajgcego w
przedmiotowym zakresie.

Izba uznata, ze odwolujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 163/27 posiadat interes
w uzyskaniu zamoéwienia oraz moégt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy,
czym wypehit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwéch plytach CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 10 lutego 2026 r. (oddzielnie dla kazdej ze spraw), w tym w szczegoélnosci ogloszenie o zamiarze
zawarcia umowy nr 2025/BZP 00630872/01 z 31 grudnia 2025 r.;

2)dokumenty zatgczone do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 163/26:

- uchwate nr 11/RN/2025 MPO z 25 marca 2025 r;

- ogtoszenie o zaméwieniu z 3 czerwca 2025 r;

- Specyfikacje Warunkéw Zamowienia z 3 czerwca 2025 r.;

- informacje o uniewaznieniu postgpowania z 25 czerwca 2025 r.;

- protokét postepowania MPO/ZP-PN/04/2025;

- informacje z otwarcia ofert z 27 sierpnia 2025 r;

- informacje z otwarcia ofert z 28 pazdziernika 2025 r.;

- informacje z otwarcia ofert z 29 pazdziernika 2025 r.;

- informacje z otwarcia ofert z 30 pazdziernika 2025 r.;

- informacje z otwarcia ofert z 31 pazdziernika 2025 r.;

- informacje z otwarcia ofert z 3 listopada 2025 r;

- informacje z otwarcia ofert z 4 listopada 2025 r;

- ogtoszenie nr 2025/BZP 00472012 z 13 pazdziernika 2025 r.;

- zaproszenie do negocjacji z 13 pazdziernika 2025 r. wraz z zatgcznikami;

- odwotanie EkoPartner Recykling Sp. z 0. 0. z 20 pazdziernika 2025 r.;

- odwotanie Izby Branzy Komunalnej z 23 pazdziernika 2025 r.;

- protokét postepowania w trybie z wolnej reki ZP5/2025;

- umowe spotki MPOT;

- odpis aktualny z KRS MPOT;

- informacje o uniewaznieniu postepowania z 6 listopada 2025 r;

- postanowienie Izby z 18 listopada 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4565/25, 4612/25;



- zaproszenie do negocjaciji z 6 listopada 2025 r.;

- potwierdzenie otrzymania zaproszenia do negocjaciji z 7 listopada 2025 r;

- protokét postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki (ZP6/2025);

- dokumenty podmiotowe MPO zfozone 12 listopada 2025 r.;

- pismo MPWIK z 12 listopada 2025 r.;

- umowe nr 67/PZI/IPGO/2025 z 12 listopada 2025 r.;

- ogtoszenie DU UE S 238/2025 817564-2025 z 10 grudnia 2025 r;

- ogtoszenie nr 2025/BZP 00546598 z 20 listopada 2025 r;

- umowe z 3 pazdziernika 2025 r. na dzierzawe pojemnikow;

- umowe z 3 pazdziernika 2025 r. na dostawe pojemnikow;

- ogtoszenie nr 2025/BZP 00630872 z 31 grudnia 2025 r;

- fotografie drzwi wejsciowych do budynku biurowego ul. Rzeznicza 1;

- zrzut ekranu z ;

- zrzut ekranu ze strony internetowe; ;

- odpis aktualny z KRS MPO;

- odpis aktualny z KRS MUNDO;

- odpis aktualny z KRS RTBS;

- skonsolidowanie sprawozdanie finansowe MPWIK za 2024 r.;

- skonsolidowanie sprawozdanie z dziatalnosci MPWIK za 2024 r;

- skonsolidowanie sprawozdanie finansowe MPWIK za 2023 r.;

- skonsolidowanie sprawozdanie z dziatalnosci MPWIK za 2023 r;

- skonsolidowanie sprawozdanie finansowe MPWIK za 2022 r.;

- skonsolidowanie sprawozdanie z dziatalnosci MPWIK za 2022 r;

3)dokumenty zatgczone do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 174/26:

- odpis aktualny z KRS MPWIK;

- odpis peiny z KRS MPOT;

- akt zatozycielski MPWIK (tekst jednolity);

- umowe spotki MPOT;

4)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 r.:

- uchwate Nr X1/80/19 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie powierzenia Miejskiemu

Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie obowigzkowego zadania wtasnego Gminy Miejskiej

Lubin w zakresie utrzymania czysto$ci porzadku;

- prognoze handlowg w zakresie przychodow spotki MPOT z 23 grudnia 2025 r.;

- analize prognozowanych przychoddw spdtek z grupy sporzgdzona dla MPWIK sporzgdzong w lutym 2026 r.;

- ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy z 31 grudnia 2025 r;

- pismo MPWIK Sp. z 0.0. z 17 grudnia 2025 r. kierowane do MPOT;

- odpowiedz MPOT z 22 grudnia 2025 r.;

5)dokumenty zatgczone do pisma odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 163/26
z 9 marca 2026 r.

- fragment nagrania XV sesji Rady Miejskiej w Lubinie z 15 stycznia 2026 r.;

- karty przekazania odpaddw z dni 2 marca 2026 r. — 6 marca 2026 r.;

6)zatgczong o pism zamawiajgcego z 16 marca 2026 r. umowe wykonawcza nr IN-K.MPWiK.1.2020;

7)ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 dwa dokumenty opisane jako opinie
eksperckie w przedmiocie prognozy handlowej MPOT
z grudnia 2025 r. oraz z lutego 2026 r. stanowigce uwagi krytyczne dotyczace determinizmu modeli ekonomicznych,
ryzyka monopolistycznej zaleznosci oraz instrumentalizmu prognostycznego w kontek$cie Pzp autorstwa pana
Mariana Nogi.

W odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 zostat zawarty wniosek
0 zobowigzanie zamawiajgcego, na podstawie art. 536 Pzp, do przedstawienia nastepujgcych informaciji i dokumentow:
a) dokumentow zrédtowych oraz wszelkich towarzyszacych im analiz oraz prognoz, ktore stanowity podstawe do
twierdzenia przez zamawiajgcego, ze byt uprawniony do prowadzenia postepowania i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp;
b) analizy potrzeb i wymagan, o ktérej mowa w art. 83 Pzp, tj. wszelkich materiatéw
i dokumentéw, w tym dokumentoéw zrodtowych, ktore skladaty sie na analize potrzeb



i wymagan, na okolicznos¢ jej sporzgdzenia oraz wykazania, ze udzielenie zamdwienia

w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp nie narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji oraz zapewni najlepszg jako$¢ ustug

w ramach dostepnych Srodkéw oraz pozwoli na uzyskanie najlepszych efektdw zamoéwienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do poniesionych naktadéw.

W kontekscie tego wniosku sktad orzekajacy ustalit, ze zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 r.
zatgczyt m. in.: prognoze handlowg w zakresie przychodéw spdtki MPOT z 23 grudnia 2025 r., analize prognozowanych
przychodow spotek z grupy sporzadzong dla MPWIK w lutym 2026 r., pismo MPW IK z 17 grudnia 2025 r. kierowane do
MPQOT oraz odpowiedz MPOT z 22 grudnia 2025 r. Izba uznata, ze ztozenie tych dokumentéw stanowitode facto
wypetnienie wniosku odwolujgcego wskazanego powyzej

w lit. a). W zwigzku z tym zastosowanie dyspozycji wynikajgcej z art. 536 Pzp stato sie bezprzedmiotowe. Co do analizy
potrzeb i wymagan zamawiajgcy w piSmie z 16 marca 2026 r. wskazat, ze przygotowat taki dokument, ale jednoczesnie
wyjasnit, ze nie jest to dokument wytwarzany w toku postepowania, nie zostat dotgczony do protokotu postepowania
(jeszcze de iure niewszczetego). W zwigzku z tym, ze analiza potrzeb i wymagan nie zawiera okoliczno$ci sktadajgcych
sie na przestanke wyboru trybu, zamawiajacy stwierdzit, ze nie wzmiankowat o niej w ogloszeniu. Ostatecznie
zamawiajacy nie przedstawit ani nie ztozyt

w toku postepowania odwotawczego analizy potrzeb i wymagan. W konsekwencji I1zba uznata, ze zamawiajacy nie
przygotowat analizy potrzeb i wymagan, a nawet jesli jg przygotowalt, ale z jakis wzgledéw nie chciat jej ztozy¢ to na
potrzeby postepowania odwolawczego nalezato przyjac¢, ze dokument ten nie zostat przygotowany.

W odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 zostat rowniez przedstawiony wniosek o skierowanie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Izbe nastepujgcych pytan prejudycjalnych:

1) przy uwzglednieniu okoliczno$ci postepowania, czy art. 12 ust. 1 pkt b) w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE
nalezy rozumie¢ i interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,dziatalnosci tej osoby prawnej” odnosi sie wytgcznie do osoby
prawnej, ktorej udzielane jest zamowienie publiczne w formule in-house, czy moze odnosic¢ sie takze do osdb prawnych,
ktére zostaly przez tg spotke utworzone (spotek corek), jezeli pomiedzy spotkami corkami

i spotkg matkg istniejg tego rodzaju powigzania, ze nalezy catg grupe kapitatowg de facto traktowac jak jedng osobe
prawng, mimo ich formalnej odrebnosci, w szczegdlnosci jezeli istnieje miedzy nimi $cista wiez organizacyjna lub
ekonomiczna, w tym z uwzglednieniem faktu, ze spotka matka (lub inna spotka corka) wyposazyla spotke corke w
zasoby potrzebne wykonywania dziatalnosci, ktérg dotychczas wykonywata spotka cérka oraz czy w takim wypadku
utworzenie nowej spdtki cérki moze by¢ uznane za reorganizacje dziatalnosci spétki majacg wptyw na ustalanie odsetka
dziatalno$ci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt b) Dyrektywy 2014/24/UE?

2) przy uwzglednieniu okolicznosci postgpowania, czy uzyte w art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE, pojecie
sreorganizacji dziatalnosci” danej osoby prawnej skutkujgcej tym, Zze ,dane dotyczgce obrotu — lub alternatywnej miary
oparte na dziatalnosci, takie jak koszty — za poprzednie trzy lata sg niedostepne lub nieprzydatne”, co pozwala na
~Wykazanie, Ze miara dziatalno$ci jest wiarygodna, szczegdlnie za pomoca prognoz handlowych”,

w szczegodlnosSci, czy za takg sytuacje mozna uznawac sytuacje, w ktérej dana osoba prawna tworzy nowg osobe
prawng co ma prowadzi¢ do tego, ze dotychczasowa zalezna osoba prawna bedzie $wiadczyta ustugi na rzecz innych
podmiotéw, a nowa osoba prawna bedzie wykonywata wytgcznie ustugi powierzone jej przez zamawiajgcego?

Skiad orzekajagcy doszedt do przekonania, ze przedmiotowy wniosek byt niezasadny. Zebrany w toku postepowania
odwotawczego materiat dowodowy oraz stanowiska stron pozwolity I1zbie na merytoryczne rozpoznanie obu odwotan bez
koniecznosci formutowania pytan prejudycjalnych do TSUE. Ponadto dorobek orzeczniczy zbudowany na kanwie art. 214
ust. 1 pkt 11 Pzp pozwolit Izbie na rozstrzygniecie w zakresie spetnienia przez zamawiajgcego przestanek zastosowania
trybu z wolnej reki okreslonych w lit. a) i b) ww. przepisu, a do tego w gruncie rzeczy sprowadzato sie rozstrzygniecie
obu odwotan. Dodatkowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 zostalo wniesione 12 stycznia 2026 r.
Tymczasem 15 stycznia 2026 r. zostat wydany wyrok w sprawie o sygn. akt C-692/23 AVR-Afvalverwerking BV
Orzeczenie to miato znaczenie dla obu spraw i w ocenie skladu orzekajgcego mozna je byto wzigé pod uwage na
potrzeby rozstrzygniecia, co ostatecznie powodowato, ze zadanie pytan do Trybunatu, w zakresie opisanym powyzej, nie
byto konieczne.

Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 w piSmie z 9 marca 2026 r. wniost

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z zeznan swiadkow:

1) P.T., w celu ustalenia okolicznosci zatozenia 3 listopada 2025 r. spotki MPOT, w szczegdlnosci ustalenia kto byt

inicjatorem jej powstania, czy ktos wydat zarzgdowi RCS polecenie przystgpienia do nowej spétki tworzonej napredce
przez MPWIK, czy plan finansowy RCS na rok 2025 przewidywat przeznaczenie jakichkolwiek srodkéw finansowych na
objecie udziatdbw w innych spotkach prawa handlowego, czy i kiedy zostaty uzyskanie niezbedne zgody korporacyjne na



utworzenie przez RCS spoiki zalezne;;

2) M.J., w celu ustalenia faktu, czy pismo z 22 grudnia 2025 r. (MPOT/18/2025) byto jej znane przed sporzgdzeniem i
podpisaniem wniosku o wszczecie postepowania z wolnej reki z 30 grudnia 2025 r., kto sporzadzit prognoze handlowg
MPOT datowang na 23 grudnia 2025 r. i dlaczego nie spetnia ona wymogow okreslonych w pismie MPWIK z 17 grudnia
2025 r., dlaczego dokumenty te nie zostaty wymienione jako zatgczniki do protokotu postepowania ZP7/2025 ani nawet
nie zostaly wprost wzmiankowane w tre$ci uzasadnienia zastosowania trybu z wolnej reki z 31 grudnia 2025 r;

3) A.P., w celu ustalenia faktu, czy pismo z 22 grudnia 2025 r. (MPOT/18/2025) byto jej znane przed sporzgdzeniem i
podpisaniem wniosku o wszczecie postepowania

z wolnej reki z 30 grudnia 2025 r., kto sporzgdzit prognoze handlowg MPOT datowang na 23 grudnia 2025 r. i dlaczego
nie spetniata ona wymogow okreslonych w pismie MPWIK

z 17 grudnia 2025 r., dlaczego dokumenty te nie zostaty wymienione jako zatgczniki do protokotu postepowania ZP7/2025
ani nawet nie zostaty wprost wzmiankowane w tresci uzasadnienia zastosowania trybu z wolnej reki z 31 grudnia 2025 r.;
4) R.P. w celu ustalenia faktu, czy sprawdzajgc wniosek o przeprowadzenie postepowania z wolnej reki ZP7/2025 znat
tre§¢ pisma z 22 grudnia 2025 r. (MPOT/18/2025) oraz prognozy handlowej MPOT datowanej na 23 grudnia 2025 r.,
dlaczego dokumenty te nie zostaty wymienione jako zataczniki do protokotu postepowania ZP7/2025 ani nawet nie zostaty
wprost wzmiankowane w tresci uzasadnienia zastosowania trybu z wolnej reki

z 31 grudnia 2025 r;

5) M.C. w celu ustalenia faktu, czy przed sporzgdzeniem i podpisaniem protokotu postepowania ZP7/2025 znana jej byta
tre§¢ pisma z 22 grudnia 2025 r. (MPOT/18/2025) oraz prognozy handlowej MPOT datowanej na 23 grudnia 2025 r.,
dlaczego dokumenty te nie zostaty wymienione jako zatgczniki do protokotu postepowania ZP7/2025 ani nawet nie zostaty
wprost wzmiankowane w tresci uzasadnienia zastosowania trybu

z wolnej reki z 31 grudnia 2025 r;

6) A.B. w celu ustalenia faktu, czy przed sporzadzeniem i podpisaniem protokotu postepowania ZP7/2025 znana jej byta
tre§¢ pisma z 22 grudnia 2025 r. (MPOT/18/2025) oraz prognozy handlowej MPOT datowanej na 23 grudnia 2025 r.,
dlaczego dokumenty te nie zostaty wymienione jako zatgczniki do protokotu postepowania ZP7/2025 ani nawet nie zostaty
wprost wzmiankowane w tresci uzasadnienia zastosowania trybu z wolnej reki

z 31 grudnia 2025 r;

- w celu wykazania pozorno$ci dziatarn zamawiajgcego i utworzenia spétki MPOT jedynie dla celu formalnego spetnienia
przestanek udzielenia zamowienia in-house, a takze faktu niedysponowania przez zamawiajgcego przed 31 grudnia 2025
r. wiarygodnymi prognozami handlowymi dla spétki MPOT.

Izba odmoéwita przeprowadzenia wnioskowanych powyzej dowodéw. Przede wszystkim zamawiajacy w piSmie z 16
marca 2026 r., bez koniecznosci przeprowadzania jakiegokolwiek dowodu potwierdzit, ze utworzenie sp6tki MPOT miato
charakter celowy

i nigdy nie miat powodéw ani zamiaru ukrywania tego. Dodatkowo, jego zdaniem, zarowno przepisy Pzp jak i
orzecznictwo w petni aprobujg dziatania celowe gmin, polegajgce na reorganizowaniu dziatalnosci spéfki lub powotaniu
nowej po to, aby nie tamowa¢ mozliwosci udzielania zaméwien in house spdtkom reorganizowanym lub nowo
powotanym. Absolutnie nie jest to zakazane, a wrecz jest to w pelni dopuszczalne, czego dowodem sg przepisy
regulujgce ustalanie procentu dziatalno$ci w przypadku takich spotek.

Izba rozpoznajac przedmiotowy wniosek wyszta z zatozenia, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzi sie pisemnie (art. 20 ust. 1 Pzp). Okoliczno$¢ ta przektada sie réwniez na postepowanie odwotawcze,
poniewaz |zba rozpoznajgc odwotania bazuje przede wszystkim na dokumentach i materiatach opracowanych w trakcie
trwania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére majg charakter pisemny.

W przedmiotowych sprawach Izba zebrata wystarczajgcy materiat dowodowy, ktory zostat oceniony jako pozwalajgcy na
merytoryczne rozpoznanie obu odwotan. Tym samym sktad orzekajgcy nie dostrzegt powoddw ani potrzeby positkowania
sie dowodami w postaci zeznan $wiadkow, ktére z zatozenia wynikajgcego z zaprezentowanej powyzej zasady
pisemnosci, majg charakter positkowy oraz posredni. W tej sytuacji przedmiotowe dowody wnioskowane przez
odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 163/25 prowadzityby wylgcznie do niezasadnego wydtuzenia postepowania
odwotawczego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy ww. wnioski dowodowe zostaty ocenione jako powotane
jedyne dla zwtoki tym samym Izba byta zobowigzana odmowi¢ ich przeprowadzenia.

Na rozprawie odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego o specjalnosci finanse w zakresie ustalenia wiarygodnosci prognoz z grudnia
2025 r. oraz lutego 2026 r. ztozonych przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie z 23 lutego 2026 r.
Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia opisanego powyzej wniosku dowodowego. W tym zakresie sktad
orzekajgcy uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwoli jej na merytoryczne rozpoznanie sprawy w tym



przede wszystkim ustalenie stanu faktycznego. Przedmiotem opinii miata by¢ ocena wiarygodnoéci prognoz ztozonych
przez zamawiajgcego w postepowaniu. Wiarygodnos¢ lub jej brak w stosunku do prognoz to cecha, ktérg mozna byto
okreslic bez koniecznosci siegania do wiedzy biegtego. Tym samym skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze
ustalenie stanu faktycznego sprawy nie wymagato wiadomosci specjalnych. W tej sytuacji dopuszczenie
przedmiotowego wniosku dowodowego prowadzityby wylgcznie do niezasadnego wydluzenia postepowania
odwotawczego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ww. wniosek dowodowy zostat oceniony jako powotany wytgcznie dla zwtoki,
tym samym Izba byta zobowigzana go oddali¢.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy powierzyt Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Lubinie (zwanej dalej nadal jako: ,MPWIK") prowadzenie zamdowienia publicznego na odbior odpadow
komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin.

W 2025 r. zamawiajgcy podjat decyzje, aby powierzy¢ zadania odbioru

i zagospodarowania odpadéw Miejskiemu Przedsigbiorstwu Oczyszczania Sp. z o.0.

z siedzibg w Lubinie (zwanej dalej nadal jako: ,MPO”). Uchwatg nr 11/RN/2025 z 25 marca 2025 r. Rada Nadzorcza MPO
zatwierdzita wstepny plan reorganizacji spétki na rok 2025.

3 czerwca 2025 r. MP O ogtosito zamowienie na dostawe w formie leasingu 11 fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych
o dmc powyzej 3,5 tony. 25 czerwca 2025 r. MPO uniewaznito postepowanie z uwagi na obarczenie postepowania
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nastepnie MPO wszczeto 7 odrebnych postepowan na dostawe

w formie leasingu fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o dmc powyzej 3,5 tony.

13 pazdziernika 2025 r. MPWIK zamiescilo w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenie o zamiarze udzielenia
zamowienia in-house na rzecz MPO. Tego samego dnia MPW IK skierowato do MPO zaproszenie do negocjacji. 20 i 22
pazdziernika 2025 r. obaj odwotujgcy wniesli odwotania do z uwagi na niewykazanie przestanek udzielenia zaméwienia z
wolnej reki.

3 listopada 2025 r. zostata zawarta umowa spotki pn. Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Transport Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lubinie (zwanej dalej nadal jako: ,MPOT").

6 listopada 2025 r. MPWIK uniewaznito prowadzone postepowanie prowadzone

w trybie z wolnej reki wszczete 13 pazdziernika 2025 r., na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp.

W zwiazku z uniewaznieniem postepowania, l1zba umorzyta postepowania odwotawcze, zainicjowane przez wniesienie
odwotan 20 i 23 pazdziernika 2025 r.

6 listopada 2025 r. MPWIK wszczelo kolejne postepowanie w trybie z wolnej reki (ZP6/2025), wysylajagc w tymze dniu o
godzinie 14:37 do MPO zaproszenie do negocjacji na pigtek 7 listopada 2025 r. godz. 9:15.

12 listopada 2025 r. MPO przestato do MPWIiK dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
ZP6/2025. Tego samego dnia MPWIK udzielto MPO przedmiotowego zamoéwienia na okres 3 miesiecy. Jako date
rozpoczecia realizacji wskazano na 1 grudnia 2025 r.

31 grudnia 2025 r. MPW IK zamie$cito w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o zamiarze udzielenia zamowienia
in-house na rzecz MPOT. Pkt 4.2.) ww. ogtoszenia posiadal nastepujacg tresc:

4.2.) Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia albo zamowienia z wolnej reki:

Podstawg prawng udzielenia zamowienia jest art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy PZP. Przestanki

Z ww przepisu zostaty spetnione z nastepujgcych powodow.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a PZP wymaga sie, aby Zamawajgcy (Gmina Migjska Lubin, dalej ,GML’) spranowa
nad osobg prawng, ktérej zamierza udzielic zamoéwienia (Migjskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Transport Sp. z o. o.
(KRS 0001203681), dalej ,MPQT’, kontrole odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wasnymi jednostkami, polegajgca
na dominujgcym wplywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej;
warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez Zamawiajgcego w
taki sam sposob. Przestanka ta jest spetniona, poniewaz kontrole nad MPOT sprawuje Spétka posiadajgca

wMPOT 285 z 300 udziatow, tj. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o. o. w Lubinie (dalej ,,MPWiK”)
Cigg dalszy uzasadnienia znajduje sie w Sekcji VI

W sekcji VI ww. ogtoszenia, zawierajacej informacje dodatkowe, MPWIK wskazato:

Pozostate udziaty posiada spotka, w ktorej 100% udziatow posiada GML. Natomiast GML sprawuje petng kontrole nad
MPWIK, poniewaz posiada 100% udziatow w MPWiK. Ze wzgledu wiec na zaleznosci kapitatowe pomiedzy GML, MPOT
MPWIK warunek kontroli jest spetniony. Nadto zgodnie z umowg spétki MPWIK Zgromadzenia Wspdlnikow czyli
Jjednoosobowo GML powotuje i odwotuje wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej, za$ wszystkich cztonkéw Zarzgdu



powofuje i odwotuje Rada Nadzorcza w pefni obsadzone przez przedstawicieli GML. Natomiast w przypadku MPOT
zgodnie umowg Spotki sytuacja przedstawia sie podobnie, tj. Zgromadzenie Wspolnikow czyli MPWIK oraz spotka, w
ktorej GML posiada cato$¢ udziatéw, powotuje i odwotuje wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej, zas wszystkich cztonkow

Zarzgdu powotuje i odwotuje Rada Nadzorcza w petni obsadzone przez poSrednich lub bezposrednich przedstawicieli
GML. Rada Nadzorcza dodatkowo zatwierdza roczny plan dziatalnosci MPOT, strategie i wieloletnie palny dziatalnoSci.
Ma prawo réwniez z waznych powoddéw powolywac, odwolywac i zawiesza¢ cztonkéw Zarzadu. GML bezposrednio lub
posrednio decyduje o obsadzie kluczowych organdw spdtki, tgcznie

z prawem do ich zawieszania i odwofywania oraz z wplywem na krotko i dfugoterminowe strategie, a jednoczesnie

Jednoosobowo tworzy Zgromadzenie Wspdlnikow MPWIK. Nadto

w umowie spotki MPOT wskazano, Ze zostata ona powotana w celu wykonywania zadan wiasnych GML w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku oraz gospodarki odpadami. Dodatkowo wplyw GML na decyzje strategiczne MPWIK, a
posrednio na decyzje MPOT, potwierdza uchwata powierzajgca rady GML nr XI/80/19 z 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Doln.

z 2019 r. poz. 6851) oraz zawarta w jej wykonaniu pomiedzy GML a MPWIK umowa wykonawcza. Majgc powyZsze na
wzgledzie przedmiotowy warunek nalezy uznac¢ za spetniony.

Art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b wwmaga, aby ponad 90% dziatalnosci MPOT dotyczyfo wykonywania zadar powierzonych jej
przez GML lub przez inng osobe prawng, nad ktorg GML sprawuje kontrole, o ktorej mowa w 214 ust.1 pkt 11 lit.a PZP.

Zgodnie z art.214 ust.5 do obliczania procentu dziatalnosci uwzglednia sie Sredni przychdd osiggniety przez osobe prawng

w odniesieniu do ustfug, dostaw lub robot budowlanych za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zamoéwienia. Niemniej art. 214

ust.6 PZP dopuszcza, aby w przypadku nowopowstatej spotki i nieadekwatnos¢ danych rzeczywistych ww procent
dziatalnosci ustali¢c za pomocg wiarygodnych prognoz handlowych. MPOT zostata utworzona

w listopadzie 2025r. z my$lg o powlerzaniu jej zadan realizowanych na rzecz GML i MPWIK, co pozwala na ustalenie
procenta dziatalnosci na podstawie wiarygodnych prognoz handlowych. Zgodnie z nimi po uwzglednieniu przychodow
spodziewanych

z przedmiotowego zamowienia procent dziatalnosci dotyczgcej zadan wykonywanych na rzecz GML osiggnie i
utrzymywac sie bedzie na poziomie wyzszym niz 90%. Z uwagi na brak innej aktywnosci gospodarczej Spétki oraz

planowang dziatalno$¢ wytgcznie na rzecz GML lub MPWiIK, prognoze nalezy uznac nie tyle za wiarygodng, ale pewng.
Tym samym przestanka procenta dziatalnosci bedzie spetniona przez caty okres wykonywania zamowienia.

Art. 214 ust.1 pkt 11 lit.c PZP wymaga, aby w kontrolowanej osobie prawnej nie byto bezposredniego udziatu kapitatu

prywatnego. Przestanka ta jest niewatplivie spetniona, poniewaz udziaty w MPOT posiada MPWIK oraz spdtka, w ktorej
wszystkie udziaty posiada GML. Z kolei wszystkie udziaty w MPWIK posiada GML.

Jakkolwiek nie stanowi to, w rozumieniu przepisow PZP, przestanki wyboru trybu udzielenia zamowienia in house, to z
uwagi ha wymog samodzielnego wykonania gtownego przedmiotu zamdwienia (art. 214 ust.9), Zamawiajgcy rozwazyt i

zbadat tg okoliczno$c oraz ustalit, Zze stan wyposazenia zaktadu MPOT, plany zakupowe, zasoby oraz przystugujgce

MPOT uprawnienia pozwalajg tgcznie i zasadnie stwierdzi¢, Zze z chwilg rozpoczecia wykonywania zamdwienia MPOT
osiggnie petng zdolno$¢ do samodzielnego wykonania gtéwnego jego przedmiotu.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp — 1. Zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia z wolnej reki, jeZeli zachodzi co najmniej jedna z
nastepujgcych okolicznosci:

(...)

11) zamdwienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1, osobie prawnej, jezZeli
spetione sa tgcznie nastepujgce warunki:

a) zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami,
polegajacg na dominujgcym wplywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami tej osoby
prawnej; warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez
zamawiajgcego wtaki sam sposob,

b) ponad 90 % dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadarn powerzonych jej przez
Zamawiajgcego sprawujgcego Kontrole lub przez inng osobe prawng, nad ktorg ten zamawiajgcy sprawuje kontrolg, o
ktorej mowa wiit. a,

¢) wkontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego;

- art. 16 pkt 1i 2 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 17 ust. 1 Pzp — 1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:



1) najlepszg jakos¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkow

ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektdw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow;;

- art. 129 ust. 2 Pzp —Zamawajgcy moze udzielic zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego i przetargu
ograniczonego, a w pozostatych trybach zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia w przypadkach okreslonych w ustawe.;

- art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE —1. Zamdwienie publiczne udzielone przez instytucje zamawajgcg osobie prawa
prywatnego lub publicznego nie jest objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spetnione sg wszystkie

nastepujgce warunki:

a) instytucja zamawajgca sprawmuje nad dang osobg prawng kontrole podobng do kontroli, jakg sprawuje nad wlasnymi
Jjednostkami;

b) ponad 80 % dziatalno$ci kontrolowanej osoby prawnej jest prowadzone w ramach wykonywania zadarn powierzonych jej
przez instytucje zamawiajgcg sprawujgcq kontrole lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez te instytucje
zamawiajgcg; oraz

¢) wkontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego,

Z wyjatkiem form udziatu kapitatu prywatnego o charakterze niekontrolujgcym

i nieblokujgcym, wymaganych na mocy krajowych przepiséw ustawowych, zgodnie

z Traktatami, oraz nie wywierajgcych decydujgcego wptywu na kontrolowang osobe prawng.

Uznaje sie, Ze instytucja zamawajgca sprawuje nad dang osobg prawng kontrole podobng do kontroli, jakg sprawuje nad
wlasnymi jednostkami w rozumieniu akapitu pierwszego lit. a), jezeli wywiera decydujgcy wplyw zaréwno na cele
strategiczne, jak i na istotne decyzje kontrolowanej osoby prawnej. Kontrole te moze sprawowac takZe inna osoba prawna,
ktéra sama jest kontrolowana w ten sam sposob przez instytucje zamawajgcg.;

- art. 18 Dyrektywy 2014/24/UE — 1. Instytucje zamawajgce zapewniajg rowne

i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w Sposob przejrzy sty

i proporcjonalny.

ZamOwen nie organizuje Sie w sposob majgcy na celu wytgczenie zamowienia z zakresu zastosowania niniejszej
dyrektywy lub sztuczne zawezZanie konkurencji. Uznaje sig, Ze konkurencja zostata sztucznie zaweZona, gdy zamoéwienie
zostaje zorganizowane

z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzy$¢ lub niekorzy$c niektorych wykonawcow.

2. Panstwa czionkowskie podejmujg stosowne Srodki stuzgce zapewnieniu, by przy realizacji zamoéwieni publicznych
wykonawcy przestrzegali majgcych zastosowanie obowigzkow

w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ustanowionych

w przepisach unijnych, krajowych, uktadach zbiorowych badZz w przepisach migedzynarodowego prawa ochrony
Srodowiska, miedzynarodowego prawa socjalnego

i miedzynarodowego prawa pracy wymienionych w zatgczniku X.;

- art. 5 kc. —Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie

Jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony .;

-art. 58 § 1i § 2 k.c. —§ 1. Czynno$c prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba Ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek,

wszczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowieri czynnosci prawnej wehodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspofZycia spotecznego.;

- art. 8 ust. 1 Pzp —Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow

w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2024 r. poz. 1061), jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze oba odwotania zastugiwaty na uwzglednienie.

Przed przedstawieniem stanowiska dotyczgcego poszczegolnych zarzutow podniesionych w obu odwotaniach,
Izba zdecydowata sie odnie$¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 15 stycznia 2026 r. w sprawie o
sygn. akt C-692/23 AVR-Afvalverwerking BV (zwanego dalej jako: ,wyrok w sprawie AVR”). Przedmiotowe orzeczenie
byto wskazywane przez odwotujgcych jako istotne dla rozstrzygniecia obu spraw. Do jego zastosowania odnidst sie



réwniez zamawiajacy, zatem skfad orzekajacy postanowit
w odrebnej czesci uzasadnienia przedstawi¢ stanowisko wobec znaczenia ww. wyroku na potrzeby rozstrzygniecia.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 juz w odwotaniu, czyli jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawie
AVR zwrécit uwage na okoliczno$ci zwigzane z tg sprawg, powotujgc sie na opinie rzecznika generalnego Athanasiosa
Rantosa z 30 kwietnia 2025 r. Odwotujacy przyjat poglad wyrazony w opinii rzecznika generalnego za wiasny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 r., kiéra zostata wniesiona juz po wydaniu wyroku w
sprawie AVR, wyprzedzajgco podnidst, ze do przedmiotowej sprawy nie miat ww. wyrok, poniewaz w tamtej sprawie stan
faktyczny dotyczyt wprawdzie struktury holdingowej, w ktorej gminy probowaty zastosowa¢ model in-house wobec jednej
ze spotek zaleznych, ale zamoéwienie in house udzielane byto spéice dominujgcej,

a przeniesienie czesci komercyjnej dziatalnosci tej spotki nastepowato na rzecz spotki zaleznej od tej spotki. Ponadto —
co niezwykle istotne — spofki te dziataly na rynku tych samych ustug zwigzanych z gospodarowaniem odpadami

komunalnymi przez co mozna byto rozpatrywa¢ postrzeganie tych spotek jako jednego podmiotu gospodarczego. W

przypadku grupy spotek powigzanych z MPW IK sytuacja przedstawia sie radykalnie odmiennie. Dziatajg one w réznych
sektorach ustug, a spotka MPWIK nie jest spotkg dziatajgcg w sekiorze odpadéw komunalnych. Jej zadania powierzone
przez Gmine Miejska Lubin dotyczg organizacji i administrowania systemem gospodarowania odpadami komunalnymi,
ale aktywnos¢ ta w jakikolwiek sposob nie obejmuje dziatalnosci na rynku konkurencyjnym. Jest to dziatalnos¢, ktorg

nalezy okresli¢ jako klasyczng delegacje kompetencji jakg ustawodawca przewidziat w ustawie samorzgdowej i

przepisach szczegdélnych, w tym w ustawie

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Sytuacja przedstawiala sie tu wiec zgota odmiennie od sytuacii

holenderskich spotek, co do ktérych odnosito sie orzeczenie TSUE. Zdaniem zamawiajgcego, odwotujacy nie wykazat
wiec, w jaki sposob same tylko powigzania kapitatowo-organizacyjne miatby wptywac na konkurencyjnos¢ na rynku ustug

odbioru odpadéw komunalnych, jakiego charakteru pozycje dominujacg zajmuje rzekomo MPWIK

i jak miataby ona oddziatywac¢ na rynek oraz w jaki sposéb miataby by¢ wykorzystywana.

W ocenie zamawiajgcego rozumowanie odwotujgcego miato charakter nieuzasadnionej ekstrapolacji poglgdow

dotyczacych konkretnej sprawy na inne stany prawno-faktyczne

w istocie zupetnie odmienne od tego o ktérym wyrokowat Trybunat. Sam zresztg TSUE zastrzegt, ze jego teza odnosi sie
do zamoéwienia udzielanego spotce dominujgcej, kiedy to warunek procenta dziatalnosci okre$lany jest na podstawie

obrotu. Stwierdzit on: warunek, zgodnie z ktérym ponad 80 % dziatalno$ci kontrolowanej osoby prawnej ma by¢

prowadzone w ramach wykonywania zadan powierzonych jej przez kontrolujgce jg instytucje zamawajgce, jeZeli warunek

ten jest okreslany na podstawie kryterium obrotu, a ta kontrolowana osoba prawna jest spétkg dominujgcg grupy, wmaga

rowniez uwzglednienia obrotu innych podmiotow nalezgcych do tej grupy, w stosownych przypadkach na podstawie

skonsolidowanego obrotu, jaki ta osoba prawna jest zobowigzana wykazac zgodnie z art. 22 i 24 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.

w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdar finansowych

i powigzanych sprawozdan niektorych rodzajow jednostek, zmieniajgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/43/WE oraz uchylajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG.

Odwolujacy w sprawie o sygn. akt KIO 163/26 w piSmie z 9 marca 2026 r. nie zgodzit sie z argumentacjg
zamawiajgcego i wskazat, Ze dziatania zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie, tj. utworzenie kolejnej spdtki corki
MPOT, niejako dublujgcej czes¢ dotychczasowych aktywnosci gospodarczych MPO, miato na celu wylgcznie
Jlegalizacje” braku udzielenia zaméwienia na odbiér odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miejskiej Lubin w trybie
konkurencyjnym. Zdaniem odwotujgcego dziatania zamawiajgcego stanowity doktadnie ten przypadek naduzywania
wyjatku in-house, o jakim wspomniat Trybunat w pkt 56 wyroku w sprawie AVR wprost wskazujgc, ze Po drugie,
realizacja celéw o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2014/24, przypomnianych w pkt 54
niniejszego wyroku, nie moze zalezec¢ od struktury tej grupy, co miatoby miejsce, gdyby nie uwzgledniono dziatalno$ci
innych podmiotow naleZzgcych do grupy, ktorej spdtka dominujgcg jest kontrolowana osoba prawna. Skutkowafoby to
bowiem tym, Ze ta kontrolowana osoba prawna mogftaby z tatwoscig obej$¢ ten przepis i natozony w nim warunek,
sztucznie dzielagc swojg dziatalno$c i powierzajgc cze$¢ tej dziatalnoSci spétkom nalezgcym do grupy, ktérej jest ona
spotkg dominujgcg. Dla odwotujgcego oznaczato to, ze Trybunat w catosci podzielit tutaj poglad zaprezentowany w pkt 57
opinii rzecznika generalnego Santosa, gdzie wprost wskazat on, ze Po trzecie, i najwazniejsze, wybor skonsolidowanego
obrotu grupy pozwala ograniczy¢ ryzyko, ze organy publiczne bedg mogty obejs¢ zasade konkurencyjnego udzielenia
zamowiern w rozumieniu dyrektywy 2014/24 poprzez sztuczny podziat struktury kontrolowanych przedsiebiorstw w celu
zapewnienia fikcyjnej zgodnosci z progiem 80 % dziatalno$ci. Podmioty publiczne mogtyby bowiem w prosty sposob
unikngc¢ konkurencji rynkowej, dzielagc w sposob czysto formalny przedsiebiorstwo na kilka spotek zaleznych
i przekazujgc im czesc¢ obrotu zrealizowanego na rynku prywatnym w celu obejscia tego progu (podkreslenie wasne).
Prowadzitoby to de facto do nadmiernie duzej liczby wyjatkdéw od stosowania tej dyrektywy, a tym samym do ograniczenia



konkurencji. Tym samym odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w tej sprawie zachowat sie doktadnie tak, jak podmiot
publiczny wskazywany w ww. opinii rzecznika generalnego. Przez sztuczny podziat dotychczasowej struktury grupy
kapitalowej MPWIK zostat wykreowany nowy podmiot — MPOT, kitéry wedtug zamiaréw i deklaracji zamawiajgcego,
formalnie spetnia przestanki opisane w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, zwtaszcza opisane w lit. b), ktérych nie spetnia
dotychczasowa spodtka zalezna zamawiajacego — MPO.

Odwolujacy w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 w piSmie z 9 marca 2026 r. stwierdzit natomiast, ze zamawiajgcy
w ogole nie uwzglednit holdingowej struktury spétek komunalnych, co miato kluczowe znaczenie z perspektywy
orzeczenia w sprawie AVR, ktoére odnosito sie do sytuacji, w ktoérej powigzania miedzy podmiotami komunalnymi sg
istotne
z punktu widzenia oceny przestanek udzielenia zamowienia in-house. Zdaniem tego odwotujgcego Trybunat podkreslit, ze
nieuwzglednianie obrotu spétek zaleznych w sytuacji, gdy kontrolowana osoba prawna jest spotkg dominujgcg grupy,
umozliwiatoby fatwe obej$cie warunku 80% przez sztuczne wydzielanie dziatalnosci rynkowej do podmiotéw zaleznych,
przy jednoczesnym utrzymaniu formalnego speinienia przestanki przez spotke dominujgcg. Taka wykiadnia bylaby
sprzeczna zaréwno z celem dyrektywy, jak i z zasadg skutecznosci prawa UE, pozwalajgc na uzaleznienie stosowania
przepiséw o zamowieniach publicznych od przyjetej struktury organizacyjnej grupy kapitatowej.

W pismach z 16 marca 2026 r. zamawiajgcy zwrdcit uwage na sentencje wyroku
w sprawie AVR, ktora jego zdaniem prowadzita do trzech zasadniczych wnioskéw:
1) sytuacji, w ktdérej ustanowiono przestanke 80% dziatalnosci (warunek, zgodnie z ktérym ponad 80% dziatalno$ci
kontrolowanej osoby prawnej ma by¢ prowadzone w ramach wykonywania zadan powierzonych jej przez kontrolujgce jg
instytucje zamawiajgce). Tymczasem przepisy Pzp, ktére majg zastosowanie w przedmiotowej sprawie, okreslity tg
przestanke na poziomie 90%;
2) dotyczy przypadku, w ktdrym przestanka procenta dziatalnosci ustalana jest na podstawie obrotu (jezeli warunek ten
jest okre$lany na podstawie kryterium obrotu). Tymczasem przepisy Pzp, ktére majg zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie, odwotujg sie do przestanki przychodu, nie zas obrotu;
3) dotyczy przypadku udzielania zamowienia spoice dominujgcej grupy (kontrolowana osoba prawna jest spotkg
dominujaca grupy, wymaga réwniez uwzglednienia obrotu innych podmiotéw nalezgcych do tej grupy). Tymczasem w
przedmiotowej sprawie zaméwienie ma dotyczy¢ spotki kontrolowanej, nie dominujace;.
Zdaniem zamawiajgcego juz tylko z wyzej wymienionych powodéw z ostroznoscig nalezato formutowa¢ wnioski w
zakresie skutkéw przedmiotowego orzeczenia prejudycjalnego. Zamawiajgcy wskazat, ze sprawa nie byta tak oczywista,
jak mogto to wynika¢ z pobieznej oceny wyroku. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze gdyby nawet przyjgé, ze wyrok ten
nalezy zaadaptowac do innych przypadkdw, nieobjetych wprost zakresem wyroku, takich jak przedmiotowa sprawa, to
nie tylko spenit wskazany w orzeczeniu TSUE wymog 80% dziatalnosci zaréwno w odniesieniu do spotki MPOT jak i
catej grupy kapitatowej, do ktorej nalezy MPOT, ale spemit rowniez wymog procenta dziatalnosci okreslony w Pzp, tj.
wymég 90%.
Po analizie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy oraz stanowisk stron Izba stwierdzita, Zze za punkt wyj$cia nalezato
przyja¢ twierdzenia wynikajace z informacji pt. Zaméwienia in-house — ustalanie progu dziatalno$ci podmiotu
kontrolowanego w $wietle wyroku TSUE w sprawie C-692/23 AV R-Afvalverwerkingopublikowanej na stronie internetowej
Urzedu Zaméwien Publicznych pod linkiem dostepnym pod adresem:. W konkluzji tej informacji wskazano, ze wyrok
Trybunatu w sprawie AVR nie powoduje konieczno$ci zmiany obowigzujgcych przepiséw krajowych w dziedzinie
zamowien publicznych. Dalej stwierdzono, ze Orzeczenie to ma jednak istotne znaczenie dla wyktadni tych przepiséw, w
szczegdlnoSci w zakresie sposobu ustalania progu dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego. Ocena ta powinna miec
bowiem charakter funkcjonalny i uwzglednia¢ rzeczywisty kontekst gospodarczy, w jakim dziata dany podmiot, co
wzmacnia wymag materialnego, a nie wytgcznie formalnego, spetnienia przestanek wytgczenia in-house. W ocenie sktadu
orzekajgcego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, uwzgledniajgc rzeczywisty kontekst gospodarczy w jakim
dziatat MPOT oraz oceniajgc przestanki zastosowania trybu z wolnej reki przy zaméwieniuin-house w sposéb
funkcjonalny, tj. ktadgcy nacisk na wymog materialnego spetnienia tych przestanek, nie mozna bylo poming¢ kwestii
funkcjonowania ww. spdtki w grupie powigzanych podmiotéw z dominujgcg rolg MPWIK. Tym samym w tej sytuacii
nalezato wyjS¢ poza dotychczas przyjmowang w polskim porzadku prawnym wykiadnie przestanek udzielenia
zamowienia in-house, ktora skupiata sie na ustaleniu progu dziatalno$ci powierzonej wytgcznie w odniesieniu do spdtki
prawa handlowego, z pominieciem jej powigzan. Ostatecznie Izba uznata, ze w tej sprawie zamawiajgcy powinien byt
przedstawi¢ skonsolidowane sprawozdanie finansowe (lub inny dokument, ktory mogtby by¢ traktowany jako wiarygodna
prognoza handlowa) dla podmiotéw powigzanych z MPOT, aby wykazac¢ spetnienie przestanki 90%, o ktérej mowa w art.
214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie spetnit przestanek okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11
lit. ) i b) Pzp, natomiast szczegdtowa argumentacja w tej materii zostata przedstawiona ponizej
w czesciach odnoszgcych sie do poszczegdlnych zarzutéw w obu odwotaniach.
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Pierwszy zarzut przede wszystkim koncentrowat si¢ na stwierdzeniu, ze
w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie spetnit przesfanek zastosowania trybu z wolnej reki
okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) Pzp.
W odniesieniu do pierwszej z powyzej wzmiankowanych przestanek Izba uznata, ze zamawiajacy nie wykazat
sprawowania nad MPOT wymaganej kontroli, tj. w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp. Sktad orzekajacy w petni
zaaprobowat argumentacje wynikajgcg z komentarza wydanego przez Urzad Zamoéwien Publicznych, dotyczgcyg
omawianej
w ramach tego zarzutu przestanki, w ktorej wskazano, ze Ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktdrej zamawajgcy
udzielajgcy zamowienia wewnetrznego osobie prawnej nie musi by¢ instytucjg kontrolujgcg te osobe prawng w sposob
bezposredni, ale jedynie instytucjg kontrolujgcg jg posrednio — za posrednictwem innej osoby prawnej. PowyZsza relacja
trzech podmiotéw:
1) zamawiajgcy,
2) osoba prawna kontrolowana przez zamawiajgcego i jednoczesnie kontrolujgca osobe prawng, ktérej zamawajgcy
udziela zamdwienia,
3) osoba prawna, ktdrej udziela sie zamdwienia, podlegta osobie prawnej z pkt 2
— przypomina swojg strukturg schemat ,,spotek matek i corek” znany z grup kapitatowych.
W ramach tego schematu zamawiajgcy kontroluje w sposob opisany powyZej ,,spotke-matke’, ta zas w ten sam sposob
kontroluje ,spotke-corke”. Nie istnieje natomiast dla udzielenia zamoéwienia wewnetrznego koniecznosc, aby w takiej relacji
zamawiajgcy kontrolowat ,spotke-corke” (osobe prawng z pkt 3) bezposrednio. Uwagi dotyczgce ostabienia kontroli
zamawiajgcego przedstawione wczesniej, pozostajg rowniez aktualne co do przedmiotowej kwestii ([red.] H. Nowak, M.
Winiarz, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wyd. Il, Warszawa 2023, s. 679).
Przedmiotowa argumentacja byta o tyle przydatna na potrzeby rozstrzygniecia, ze pozwalata na nastepujaca konstatacje
— skoro zamawiajgcy sprawowat kontrole na swoimi spotkami przez MPW IK w sposo6b kaskadowy (czy tez w odniesieniu
do spotek ,parterowych”), to celem skutecznego wykazania spetnienia przestanki dotyczgcej kontroli zamawiajgcy
powinien byt przedstawi¢ argumenty i okoliczno$ci $wiadczace o tej kontroli réwniez
w sposo6b kaskadowy, tj. zamawiajgcy powinien byt:
a) w pierwszej kolejnosci wykazaé w przygotowanej dokumentacji, ze sprawowat nad MPW K kontrole analogiczng fj.,
odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wplywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami tego podmiotu;
b) w dalszej kolejnosci wykazaé, ze MPWIK sprawuje nad MPOT kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad
wiasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wpltywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce
zarzadzania sprawami MPOT.
Juz w samym tym elemencie przejawiata sie wadliwo$¢ dziatania zamawiajacego, bowiem
o ile zamawiajacy podjat probe, cho¢ nieskuteczng, wykazania kaskadowej kontroli w relacji zamawiajgcy — MPWIK (+
dodatkowa spétka, posiadajgca 15 udziatéw) — MPOT, o tyle
w kluczowym dokumencie dla oceny spetnienia przedmiotowej przestanki, tj. w ogtoszeniu
0 zamiarze zawarcia umowy analogiczne rozwazania nie zostaty przedstawione, przez co nie mozna byto uzna¢, ze
zamawiajgcy opisat w tym dokumencie w sposdb zadowalajgcy lub chociaz wystarczajgcy relacje pomiedzy nim a
MPWIK, co uniemozliwialo rowniez uznanie, ze wykazana zostata kontrola MPWIK nad MPOT. Innymi stow:
zamawiajgcy nie podjgt nawet proby wykazania swojego wptywu na MPWIK, ktéra z kolei jest jedynym wiascicielem
MPOT, co oznaczalo z jednej strony, Zze nie zostata przez zamawiajgcego wykazana przestanka udzielenia zamoéwienia
in-house, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp. MPWIK zostata w zasadzie catkowicie pominieta w ogtoszeniu
0 zamiarze zawarcia umowy.
Zamawiajgcy dopiero w piSmie z 16 marca 2026 r. starat sie doktadnie przedstawi¢ relacje zachodzace pomiedzy nim, a
MPWIK i MOPT. W tym zakresie powotat si¢ na postanowienia uchwaty nr XI/80/19 Rady Miejskiej w Lubinie z 2
listopada 2019 r. w sprawie powierzenia Miejskiemu Przedsiebiorstwmu Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o. o. w Lubinie
obowigzkowego zadania wlasnego Gminy Miejskiej Lubin w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku(Dz. Urz. Woj. Dol.
z 2019 r. poz. 6851) oraz zatgczyt do pisma umowe wykonawczg nr IN-K.MPWiK.1.2020. Izba uznata te starania za
spoznione. Zamawiajgcy powinien w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy przedstawi¢ informacje, ktore potwierdzg
spetnienie wszystkich przestanek, w tym réwniez przestanki dotyczacej kontroli. Pdzniejsze dziatania zamawiajgcego nie
mogty sanowac¢ nieprawidtowosci powstatych w kluczowym momencie szczegolnie, ze stanowity one w zasadzie replike
na stanowiska obu odwotujgcych. To wskazywato natomiast, ze zamawiajagcy na moment publikacji ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy nie przeanalizowat doktadnie wszystkich okolicznosci sprawy lub uznat, ze nie zastugiwaty



one na szersze wyjasnienie. Zamawiajgcy probowat temu zaradzi¢ dopiero na etapie postgpowania odwotawczego,
odnoszac sie do argumentacji strony przeciwnej. I1zba uznata, ze braki jakie miaty miejsce w uzasadnieniu ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy byly na tyle istotne, ze mozna je bylo zaliczy¢ do nieprawidtowosci skutkujgcych
stwierdzeniem istotnego naruszenia przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp, ktdére nie mozna bylo zminimalizowac lub
zredukowac na pozniejszym etapie.

Zamawiajgcy zwracat co prawda uwage, ze przepisy Pzp oraz ustanowiony na ich podstawie formularz ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy limitujg miejsce na przedstawienie uzasadnienia. Ponadto wskazat, ze gdyby prawodawca
zaktadat, ze w ogtoszeniu

0 zamiarze zawarcia umowy powinno znalez¢ w petni rozwiniete i szczegbtowe uzasadnienie z pewnoscig wprowadzitby
nielimitowane pole oraz dopuscit zamieszczanie zalgcznikow. Jego zdaniem oczekiwanie od zamawiajgcego, ze w
przewidzianym w BZP polu do zamieszczenia uzasadnienia zamieSci kompletne i wyczerpujgce uzasadnienie
przestanek prawnych i faktycznych oraz przedstawi w razie potrzeby dowody je wspierajgce, jest oczekiwaniem
wykonania niemozliwego do spetnienia obowigzku. Z pewnoscig, gdyby oczekiwat tego prawodawca w inny sposéb
zorganizowatby instytucje ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze z uwagi na powyzsze, nie
opisywal w sposbéb kazuistyczny i szczegdtowy wszystkich danych i okolicznosci konstytuujgcych przestanke
zastosowania przedmiotowego trybu udzielenia zamoéwienia. W ocenie zamawiajgcego

w zaden sposob nie mozna bylo jednak kwalifikowa¢ tego jako naruszenia przepisow, poniewaz stanowitoby to
oczekiwanie od zamawiajgcego niemozliwego, co godzi

w fundamenty panstwa prawa.

Izba w pewnym zakresie zgodzita sie z powyzej zaprezentowang argumentacjg zamawiajgcego. Formularz ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy ograniczony jest limitami w zwigzku z tym uzasadnienie zastosowania trybu w nim zawarte
nie moze by¢ w peini rozwiniete i szczegdlowe. Okolicznos¢ ta nie moze jednak przestania¢ kwestii najistotniejsze;j,
zwigzanej z takim przedstawieniem uzasadnienia dla zastosowania trybu

z wolnej reki, ktére pozwoli bez zasadniczych watpliwosci uznac, ze zamawiajgcy postapit

w sposob zgodny z Pzp. W ocenie skladu orzekajgcego, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy takie zasadnicze
watpliwosci co do spetnienia przez zamawiajgcego przestanki okreslonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp pojawily sie,
co doprowadzito ostatecznie do uwzglednienia odwotania. Przy czym Izba miata $wiadomo$¢, ze po uwzglednieniu
okolicznosci zwigzanych ze strukturg spdlek powotanych przez zamawiajgcego oraz ich wzajemnych relacji w
kontekscie przedmiotowego zamoéwienia, stan faktyczny spawy okazat sie bardzo skomplikowany. Tym samym
wyjasnienie tej kwestii rowniez przez pryzmat przestanki dotyczgcej kontroli z pewno$cig nie bylo tatwe, to jednak nie
zwalniato zamawiajgcego z takiego przedstawienia uzasadnienia, ktdére pozwalato uznaé, Zze przesfanka ta zostata
spetniona. Takiego uzasadnienia zabrakio po stronie zamawiajacego, zatem zarzut w tej czesci podlegat uwzglednieniu.
W przypadku drugiej przestanki kwestionowanej przez odwotujgcego Izba zdecydowata sie na wstepie przypomnieé, ze
w tej sprawie zamawiajgcy powinien byt przedstawi¢ skonsolidowane sprawozdanie finansowe (lub inny dokument, ktéry
mogtby by¢ traktowany jako wiarygodna prognoza handlowa) dla podmiotow powigzanych z MPOT, aby wykazaé
spetnienie przestanki 90%, o ktorej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. Ponadto w celu kompletnego
zaprezentowania okolicznosci przedmiotowej sprawy naleZzato wskazaé, ze zamawiajgcy kluczowe dokumenty dla oceny
spetnienia tej przestanki zfozyt wraz z odpowiedzig na odwotanie z 23 lutego 2026 r. Byty to: prognoza handlowa w
zakresie przychodow spotki MPOT z 23 grudnia 2025 r., analiza prognozowanych przychoddw spoétek z grupy kapitatowej
sporzgdzona dla MPWIK w lutym 2026 r., pismo MPWIK z 17 grudnia 2025 r. kierowane do MPOT oraz odpowied:
MPOT z 22 grudnia 2025 r. Kluczowe znaczenie miaty prognoza handlowa w zakresie przychodéw spotki MPOT z 23
grudnia 2025 r. oraz analiza prognozowanych przychoddw spétek z grupy kapitatowej sporzadzona dla MPWIK w lutym
2026 .

Izba uznata, ze ww. dokumentow nie mozna uznac¢ za wiarygodne prognozy handlowe, poniewaz w zakresie wykazania
przestanki przychodowej odnosity sie wylgcznie do powtdrzenia treSci przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. Prognoza
handlowa w zakresie przychodéw spétki MPOT z 23 grudnia 2025 r. przewidywata, ze kwota przychodow

z dziatalnosci komercyjnej wyniesie ,do nie wiecej niz 10%”, a dziatalno$¢ powierzona ,powyzej 90% do 100%”.
Dokument nie przewidywat przy tym skonsolidowanych przychoddéw dla podmiotow powigzanych. Dokument nie
wskazywat tez odpowiednich obliczen, wolumendw, harmonogramu kontraktéw czy tez wynikowych zatozen poza
ogdlnym odwotaniem do materiatow wtasnych i dokumentdéw publicznych. Przedmiotowego dokumentu nie mozna byto
potraktowaé jako zadowalajgcego materiatu, ktory mogtby stanowi¢ podstawe do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp.

Drugiemu dokumentowi tj. analizie prognozowanych przychodéw spétek z grupy kapitatowej sporzgdzonej dla MPWIK w
lutym 2026 r., rbwniez nie mozna byto przypisa¢ waloru wiarygodnej prognozy handlowej. W pierwszej kolejnosci sktad
orzekajgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy w swojej argumentacji stat na stanowisku, ze w okolicznoSciach



przedmiotowej sprawy nie mogty znalez¢ zastosowania argumenty wynikajgce z wyroku w sprawie AVR. Mimo tego w
trakcie postepowania odwotawczego, ktore przypadio w czasie wydania ww. orzeczenia, zamawiajgcy zdecydowat sie
przygotowa¢ ww. analize. Powod przygotowania tej analizy byt jednoznaczny tj. przez jej opracowanie zamawiajacy
prébowat wykazac, ze nawet biorgc pod uwage prognozowane przychody spotek z grupy kapitatowej spetniat przestanke
okreslong w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. W efekcie zamawiajgcy musiat dostrzec, ze wyrok w sprawie AVR wptywat
nie tylko na jego sytuacje procesowg, ale rowniez prawnomateriaing. W zwigzku z tym za pomocg tej analizy
zamawiajacy chciat sie zabezpieczy¢ przed skutkami wyroku z sprawie AVR, co posrednio podwazato réwniez jego
argumentacje wskazujgca, ze orzeczenie to nie miato zastosowania w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajacy za posrednictwem tego dokumentu nie wykazat, aby ponad 90%
dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczylo wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego
sprawujgcego kontrole lub inng kontrolowang osobe prawna. Z dokumentu tego wynikato, ze historyczny ,parytet” dla
analizowanej grupy kapitatowej wynosit odpowiednio 86,60%, 85,24% i 85,70% za lata 2023-2025, a wiec pozostawat
ponizej progu ustawowego. Dopiero po zatozonej reorganizacji dokument przyjgt wynik 90,06%, ale wylacznie na
poziomie modelu prognostycznego, nie zas na podstawie $redniego przychodu z 3 lat poprzedzajgcych udzielenie
zamowienia. Mozna byto w tym konteks$cie pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze najwieksza wada przedmiotowego dokumentu
w kontekscie przestanki przychodowej przejawiata sie w odniesieniu do metodologii opracowania prognozy. Na str. 15
dokumentu, jego autorzy deklarowali, ze podstawg prognozy byto wyznaczenie dynamiki wzrostu dziatalnosci powierzonej
miedzy rokiem 2025 a 2024, po czym przedstawili identyczne wartosci przychodéw w kilku kolumnach

i identyczny wynik 90,06% dla lat 2023, 2024 i 2025 po reorganizacji (w trakcie rozprawy zamawiajgcy wyjasnit, ze
btednie przedstawiono prognozowane lata, poniewaz prognoza dotyczyta lat 2026, 2027 i 2028). Informacje ze str. 15-16
miaty decydujgce znaczenie dla uznania tego dokumentu za wiarygodng prognoze. Juz pobiezna analiza tej czesci
dokumentu wskazywata, ze nie mozna byto uzna¢ go za wiarygodng prognoze. Dokument zawierat omytki, ktore jednak
byly istotne, poniewaz omytki co do prognozowanych lat zaburzaty odbiér materiatu i potwierdzaty niewiarygodnosé
sporzgdzonych prognoz. Dodatkowo, prognozowane wartosci liczbowe na kolejne lata byly identyczne, co sugerowato,
ze zamawiajgcy nie uwzglednit zadnych zmian, ani dynamiki w zakresie ustug objetych zamoéwieniem, co tez z
pewnoscig nie wptywato na odbiér dokumentu jako wiarygodnego, poniewaz sugerowato, ze nie byta to realna prognoza
oparta na zmiennych operacyjnych, ale model ustawiony pod zatozony wynik. Co istotne analiza ta nie pokazywata skad
dokiadnie zamawiajgcy zaczerpnat wyliczenia dla MPOT, jak rozdzielono zadania przejmowane od MPO, jakie przyjeto
zatozenia co do wolumenu odpadéw, stawek, kosztéw czy ryzyka. Dokument ten w praktyce mieszat analize finansowg z
whnioskami o charakterze prawnym, ale nie wyja$nit zastosowanej metodologii.

W konteks$cie tego dokumentu, tj. analizy z lutego 2026 r., naleZzato szerzej spojrze¢ na dyspozycje wynikajgca z art. 214
ust. 51 6 Pzp. Analiza do$¢ szeroko operowata danymi historycznymi za lata 2023—-2025 dla MPWIK, MPO, Mundo
RTBS, co jednoznacznie wskazywalto, ze materiat historyczny istniat, a zamawiajacy nie wykazat, dlaczego miatby on
by¢ prawnie lub ekonomicznie nieadekwatny dla zastosowania reguly ustawowej wynikajgcej z art. 214 ust. 5 Pzp.
Prébujac przetozy¢ wnioski wynikajace z wyroku w sprawie AVR na warunki krajowe nalezato wskazaé, ze takie dziatanie
zostato zakwestionowane przez TSUE, poniewaz w kontekScie ww. orzeczenia mozna sformutowac twierdzenie, ze tak
nalezy weryfikowaé przychody dla catej grupy, aby wyjatek in-house nie byt naduzywany,

a przestanki jego stosowania omijane. W konsekwenc;ji fakt powotania MPOT w realiach tej sprawy tracit na znaczeniu,
poniewaz powotanie nowej spdkki nie uzasadniato odejsScia od danych historycznych, skoro badaniu miata podlega¢ cata
grupa podmiotéw. Fakt przeniesienia czesci dziatalnosci do nowej spdtki (MPOT) okazat sie irrelewantny z punktu
widzenia catej grupy. W zwiazku z tym oparcie sie na tezie, ze nowa spétka MPOT zostata wpisana do KRS 25 listopada
2025 r. i nie prowadzita aktywnosci gospodarczej, dlatego potrzebna byta wiarygodna prognoza, okazato sie niezgodne z
art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp w zakresie w jakim zamawiajgcy odszedt o weryfikacji zawartych tam przestanek,
bazujgcych na danych historycznych. Analiza opisywata reorganizacije jako ,centralizacje transportu” i przejecie czesci
zadan MPO przez MPOT, jednak z samych dokumentow nie wynikato ani faktyczne wdrozenie reorganizacji, ani jej
zakres operacyjny, ani dokumenty zrodiowe potwierdzajgce transfer zasobéw, personelu, taboru, kontraktow, kosztow
czy przychodow. Przy takim stanie rzeczy nie mozna byto uzna¢, ze doszto do reorganizacii

w rozumieniu art. 214 ust. 6 Pzp, a tym bardziej, ze nie miata ona charakteru pozornego

w rozumieniu art. 214 ust. 7 Pzp. W konsekwenciji Izba uznata, ze rowniez w tej czesci zarzut podlegat uwzglednieniu.
Sktad orzekajgcy zwrocit rowniez uwage, ze odwotujgcy ztozyt dowody (zatgczone do odwotania, pisma z 9 maca 2026 r.
oraz przedstawione na posiedzeniu), ktére w sposob wynikowy prezentowaly dziatania podejmowane przez
zamawiajgcego w zasadzie od marca 2025 r. Za pomocg tych dowodéw, odwotujgcy odpowiednio wzmocnit swojg
argumentacje wyrazong w pismach procesowych i skionit Izbe do uznania zasadnosci podniesionych zarzutéw. Dowody
przedstawione przez zamawiajgcego (zatgczone do odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 r. oraz pisma z 16 marca
2026 r.) nie przekonaty sktadu orzekajgcego do prawidlowosci zastosowania trybu z wolnej reki. Co wiecej mozna byto



stwierdzi¢, ze wzmacniaty one watpliwosci co do zgodnosci dziatarn zamawiajgcego
z obowigzujgcymi przepisami. Szczegolnie dotyczyto do dokumentdéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie z 23
lutego 2026 r.
Izba uwzglednita pierwszy zarzut i uznata, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, w tym przede wszystkim art. 214 ust.
1 pkt 11 lit. @) i b) tej ustawy. Odwotujgcy przy okazji tego zarzutu wskazat na naruszenia przepisow k.c. oraz Dyrektywy
2014/24/UE. Izba nie stwierdzita naruszen tych przepiséw, poniewaz uznata, ze nie posiada podstawy prawnej do
orzekania w tym zakresie.
Izba uwzglednita dwa pozostate zarzuty podniesione przez odwotujgcego, ale wytacznie z tego powodu, ze uznata je za
zarzuty wynikowe wzgledem zarzutu pierwszego. W konsekwenciji zarzuty te niejako podzielity los pierwszego zarzutu.
W przypadku drugiego zarzutu sktad orzekajgcy stwierdzit, ze jego istota opierata sie na art. 214 ust. 9 Pzp. Zasadnicza
czes¢ argumentacji w zakresie przedmiotowego zarzutu okazata sie chybiona, poniewaz odwotujacy wyciagnat zbyt
daleko idgce wnioski w stosunku do powyzszego przepisu. Odwotujgcy probowat przedstawi¢ art. 214 ust. 9 Pzp w
zasadzie jako kolejng przestanke dla zastosowania trybu z wolnej reki, obok przestanek wymienionych
w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp. Takie dziatanie nie znalazto uznania po stronie sktadu orzekajacego i zostato potraktowane
jako catkowicie niezasadne. Jednakze przy okazji tego zarzutu odwolujgcy przedstawit argument, ktéry w pewien sposob
przyczynit sie do uwzglednienia odwotania. Otéz odwolujgcy zwrécit uwage na niescistoS¢ w argumentacji
zamawiajgcego odnoszacg sie do dysponowania przez MPOT zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Z jednej
strony odwolujacy wskazat na to, ze zamawiajgcy ztozyt wraz z odpowiedzig na odwotanie z 23 lutego 2026 r. pismo z 22
grudnia 2025 r., w ktorym MPOT podato, ze dysponuje okreslonymi zasobami do realizacji zamowienia (odpowiedz na
pytanie 2), a z drugiej strony odwolujagcy wykazat, ze MPOT takimi zasobami nie dysponowato, co wynikato z
argumentacji podanej w pkt 29-32 pisma z 9 marca 2026 r. oraz z przytoczonej
w tym piSmie wypowiedzi z 15 stycznia 2026 r. udzielonej przez przedstawiciela MPOT na XV sesji Rady Migjskiej w
Lubinie (nagranie fragmentu wypowiedzi zostato zatgczone do pisma). W ocenie sktadu orzekajgcego powyzej opisana
nie$cisto$§¢ w argumentaciji zamawiajgcego potwierdzata niespetnienie przestanki wymienionej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit.
b) Pzp, poniewaz godzita ona w wiarygodno$¢ sporzgdzonej prognozy z 23 grudnia 2025 r.
Ostatni z rozpoznanych przez Izbe zarzutow koncentrowat sie wokdt przepisu art. 83 Pzp. Jak ustalit sktad orzekajacy w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezalo przyja¢, ze zamawiajgcy nie sporzadzit analizy potrzeb i wymagan,
mimo odmiennej deklaracji z jego strony. W zwigzku z uwzglednieniem pierwszego zarzutu, brak opracowania analizy
potrzeb
i wymagan, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, posiadat pewng doniosto$¢ prawng
i jako kolejne naruszenie przepiséw stwierdzone przez Izbe w tej sprawie prowadzit do przekonania o konieczno$ci
uwzglednienia odwotania w catosci.

W zwigzku z powyzszym l|zba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajacy przepisy Pzp zastosowat tryb
z wolnej reki. Dodatkowo skiad orzekajacy uznat za zasadne wskazac, ze przy okazji rozpoznania wniosku o odrzucenie
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 Izba przyjeta, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy to czynnosc¢
zamieszczenia 31 grudnia 2025 r. przez zamawiajgcego w BZP ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy wyznaczata
poczatek terminu na wniesienie odwotania wobec wyboru trybu postepowania. Sktad orzekajgcy przypomniat o tym,
poniewaz zamawiajgcy w trakcie postepowania odwotawczego wybiérczo podnosit argumentacje wskazujaca, ze
postepowanie przetargowe w tej sprawie nie zostato wszczete, gdyz MPOT nie zostat jeszcze zaproszony do negocjacii.
Takie stanowisko zamawiajgcy przedstawit przy okazji wniosku o odrzucenie odwofania w sprawie o sygn. akt KIO
174/26 oraz w zakresie zarzutu trzeciego podniesionego w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 163/26. Izba, dlatego
okreslita powyzsze stanowisko w tej kwestii jako wybiércze, poniewaz zamawiajgcy nie forsowat go przy okazji obu
odwotan w cato$ci, wnoszac np. o ich oddalenie z uwagi na przedwczesnos¢ lub to, ze nie dotyczyly czynnosci w
postepowaniu. Taka wybiérczos¢
w argumentaciji zamawiajgcego w pewien sposob pogarszata jego sytuacje procesowa. Abstrahujgc od powyzszego Izba
ostatecznie uznata, ze to czynnoS¢ zamieszczenia ogtoszenia 0 zamiarze zawarcia umowy wyznaczata poczatek
terminu na wniesienie odwotania wobec wyboru trybu postepowania. Jednakze w celu unikniecia watpliwosci natury
procesowej Izba uwzgledniajgc odwotanie nie nakazata uniewaznienia postepowania
w trybie przewidzianym w art. 255 pkt 6 Pzp, ale uniewaznienie czynnosci podjetych przez zamawiajgcego dotychczas w
zakresie przedmiotowego postepowania w tym przede wszystkim czynnosci opublikowania ogtoszenia o zamiarze



zawarcia umowy w zwigzku
z planowanym udzieleniem zamowienia w trybie z wolnej reki.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania oraz koszty stron poniesione z tytulu wynagrodzenia
petlnomocnika. Jednoczes$nie Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu
od odwotania (15 000,00 z) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) zgodnie rachunkiem ziozonym na
rozprawie.

KIO 174/26

Odwotanie w przedmiotowej sprawie, majgc na uwadze podniesiony zarzut oraz uzasadnienie odwofania,
koncentrowato sie na stwierdzeniu, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie speit przestanek
zastosowania trybu z wolnej reki okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) Pzp.

W odniesieniu do pierwszej z powyzej wzmiankowanych przestanek Izba uznata, ze zamawiajacy nie wykazat
sprawowania nad MPOT wymaganej kontroli, tj. w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp. Sktad orzekajacy w petni
zaaprobowat argumentacje wynikajgcg z komentarza wydanego przez Urzad Zaméwien Publicznych, dotyczgcyg
omawianej

w ramach tego zarzutu przestanki, w ktorej wskazano, ze Ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktérej zamawajgcy

udzielajgcy zamoéwienia wewnetrznego osobie prawnej nie musi by¢ instytucjg kontrolujgcg te osobe prawng w sposob

bezposredni, ale jedynie instytucjg kontrolujgcg jg posrednio — za poSrednictwem innej osoby prawnej. PowyZsza relacja

trzech podmiotéw:

1) zamawiajgcy,

2) osoba prawna kontrolowana przez zamawiajgcego i jednoczesnie kontrolujgca osobe prawng, ktérej zamawiajgcy

udziela zamowienia,

3) osoba prawna, ktdrej udziela sie zamdwienia, podlegta osobie prawnej z pkt 2

— przypomina swojg strukturg schemat ,,spotek matek i corek” znany z grup kapitatowych.

W ramach tego schematu zamawiajgcy kontroluje w sposob opisany powyZzej ,,spotke-matke’, ta zas w ten sam sposob

kontroluje ,spotke-corke”. Nie istnieje natomiast dla udzielenia zamoéwienia wewnetrznego koniecznosc, aby w takiej relacji
zamawiajgcy kontrolowat ,sp6tke-corke” (osobe prawng z pkt 3) bezposrednio. Uwagi dotyczgce ostfabienia kontroli
zamawiajgcego przedstawione wczesniej, pozostajg rowniez aktualne co do przedmiotowej kwestii ([red.] H. Nowak, M.

Winiarz, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wyd. ll, Warszawa 2023, s. 679).

Przedmiotowa argumentacja byta o tyle przydatna na potrzeby rozstrzygniecia, ze pozwalata na nastepujacag konstatacje

— skoro zamawiajgcy sprawowat kontrole na swoimi spotkami przez MPW IK w spos6b kaskadowy (czy tez w odniesieniu
do spotek ,parterowych”), to celem skutecznego wykazania spetnienia przestanki dotyczacej kontroli zamawiajacy

powinien byt przedstawi¢ argumenty i okoliczno$ci $wiadczace o tej kontroli réwniez

w sposdb kaskadowy, tj. zamawiajgcy powinien byt:

a) w pierwszej kolejnosci wykazaé w przygotowanej dokumentacji, ze sprawowat nad MPW K kontrole analogiczng fj.,
odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajagcg na dominujgcym wptywie na cele

strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami tego podmiotu;

b) w dalszej kolejnosci wykazaé, ze MPWIK sprawuje nad MPOT kontrole, odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad
wiasnymi jednostkami, polegajacg na dominujgcym wplywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace

zarzgdzania sprawami MPOT.

Juz w samym tym elemencie przejawiata sie wadliwo$¢ dziatania zamawiajacego, bowiem

o ile zamawiajgcy podjat probe, cho¢ nieskuteczng, wykazania kaskadowej kontroli w relacji zamawiajgcy — MPWIK (+
dodatkowa spotka, posiadajgca 15 udziatéw) — MPOT, o tyle

w kluczowym dokumencie dla oceny spetnienia przedmiotowej przestanki, tj. w ogtoszeniu

0 zamiarze zawarcia umowy analogiczne rozwazania nie zostaty przedstawione, przez co nie mozna byto uzna¢, ze

zamawiajgcy opisat w tym dokumencie w sposdb zadowalajgcy lub chociaz wystarczajgcy relacje pomiedzy nim a

MPWIK, co uniemozliwialo rowniez uznanie, ze wykazana zostata kontrola MPWIK nad MPOT. Innymi stow
zamawiajgcy nie podjgt nawet proby wykazania swojego wptywu na MPW IK, ktéra z kolei jest jedynym wiascicielem
MPQOT, co oznaczato z jednej strony, Zze nie zostata przez zamawiajgcego wykazana przestanka udzielenia zamoéwienia

in-house, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp. MPW K zostata w zasadzie catkowicie pominieta w ogtoszeniu
0 zamiarze zawarcia umowy.



Zamawiajgcy dopiero w piSmie z 16 marca 2026 r. starat sie doktadnie przedstawi¢ relacje zachodzace pomigdzy nim, a
MPWIK i MOPT. W tym zakresie powotat si¢ na postanowienia uchwaty nr XI/80/19 Rady Miejskiej w Lubinie z 2
listopada 2019 r. w sprawie powierzenia Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o. 0. w Lubinie
obowigzkowego zadania wlasnego Gminy Miejskiej Lubin w zakresie utrzymania czystosci i porzadku(Dz. Urz. Woj. Dol.
z 2019 r. poz. 6851) oraz zatgczyt do pisma umowe wykonawczg nr IN-K.MPWiK.1.2020. Izba uznata te starania za
spoOznione. Zamawiajgcy powinien w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy przedstawi¢ informacje, ktore potwierdzg
spetnienie wszystkich przestanek, w tym réwniez przestanki dotyczacej kontroli. P6zniejsze dziatania zamawiajgcego nie
mogty sanowac nieprawidiowosci powstatych w kluczowym momencie szczegodlnie, ze stanowity one w zasadzie replike
na stanowiska obu odwolujgcych. To wskazywalo natomiast, ze zamawiajgcy na moment publikacji ogloszenia o
zamiarze zawarcia umowy nie przeanalizowat doktadnie wszystkich okolicznosci sprawy lub uznat, ze nie zastugiwaty
one na szersze wyjasnienie. Zamawiajgcy probowat temu zaradzi¢ dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
odnoszac sie do argumentacji strony przeciwnej. Izba uznata, ze braki jakie miaty miejsce w uzasadnieniu ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy byly na tyle istotne, ze mozna je bylo zaliczy¢ do nieprawidtowosci skutkujgcych
stwierdzeniem istotnego naruszenia przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp, ktére nie mozna bylo zminimalizowac¢ lub
zredukowac na pozniejszym etapie.

Zamawiajgcy zwracat co prawda uwage, ze przepisy Pzp oraz ustanowiony na ich podstawie formularz ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy limitujg miejsce na przedstawienie uzasadnienia. Ponadto wskazat, ze gdyby prawodawca
zaktadat, Ze w ogtoszeniu

0 zamiarze zawarcia umowy powinno znalez¢ w peti rozwiniete i szczegbtowe uzasadnienie z pewnoscig wprowadzitby
nielimitowane pole oraz dopu$cit zamieszczanie zalgcznikow. Jego zdaniem oczekiwanie od zamawiajgcego, ze w
przewidzianym w BZP polu do zamieszczenia uzasadnienia zamieSci kompletne i wyczerpujgce uzasadnienie
przestanek prawnych i faktycznych oraz przedstawi w razie potrzeby dowody je wspierajgce, jest oczekiwaniem
wykonania niemozliwego do spetnienia obowigzku. Z pewnoscig, gdyby oczekiwat tego prawodawca w inny sposéb
zorganizowatby instytucje ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze z uwagi na powyzsze, nie
opisywal w sposéb kazuistyczny i szczegdtowy wszystkich danych i okolicznosci konstytuujgcych przestanke
zastosowania przedmiotowego trybu udzielenia zamoéwienia. W ocenie zamawiajgcego

w zaden spos6b nie mozna bylo jednak kwalifikowa¢ tego jako naruszenia przepiséw, poniewaz stanowitoby to
oczekiwanie od zamawiajgcego niemozliwego, co godzi

w fundamenty panstwa prawa.

Izba w pewnym zakresie zgodzita sie z powyzej zaprezentowang argumentacjg zamawiajgcego. Formularz ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy ograniczony jest limitami w zwigzku z tym uzasadnienie zastosowania trybu w nim zawarte
nie moze by¢ w pelni rozwinigte i szczegotowe. Okolicznos¢ ta nie moze jednak przestania¢ kwestii najistotniejsze;j,
zwigzanej z takim przedstawieniem uzasadnienia dla zastosowania trybu

z wolnej reki, ktore pozwoli bez zasadniczych watpliwosci uznac, ze zamawiajgcy postapit

w sposo6b zgodny z Pzp. W ocenie skladu orzekajgcego, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy takie zasadnicze
watpliwosci co do spetnienia przez zamawiajgcego przestfanki okreSlonej w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a) Pzp pojawity sie,
co doprowadzito ostatecznie do uwzglednienia odwotania. Przy czym Izba miata Swiadomo$¢, ze po uwzglednieniu
okoliczno$ci zwigzanych ze strukturg spétek powotanych przez zamawiajgcego oraz ich wzajemnych relacji w
kontekscie przedmiotowego zamowienia, stan faktyczny spawy okazat sie¢ bardzo skomplikowany. Tym samym
wyjasnienie tej kwestii rowniez przez pryzmat przestanki dotyczacej kontroli z pewno$cig nie byto tatwe, to jednak nie
zwalnialo zamawiajgcego z takiego przedstawienia uzasadnienia, ktdére pozwalato uznaé, ze przesfanka ta zostata
spetniona. Takiego uzasadnienia zabrakio po stronie zamawiajacego, zatem zarzut w tej czesci podlegat uwzglednieniu.
W przypadku drugiej przestanki kwestionowanej przez odwotujgcego Izba zdecydowata sie na wstepie przypomnieé, ze
w tej sprawie zamawiajgcy powinien byt przedstawi¢ skonsolidowane sprawozdanie finansowe (lub inny dokument, ktéry
mogtby by¢ traktowany jako wiarygodna prognoza handlowa) dla podmiotéw powigzanych z MPOT, aby wykazac
spetienie przestanki 90%, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. Ponadto w celu kompletnego
zaprezentowania okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezato wskazac¢, ze zamawiajgcy kluczowe dokumenty dla oceny
spehienia tej przestanki ztozyt wraz z odpowiedzig na odwotanie z 23 lutego 2026 r. Byly to: prognoza handlowa w
zakresie przychoddw spdtki MPOT z 23 grudnia 2025 r., analiza prognozowanych przychoddw spétek z grupy kapitatowej
sporzgdzona dla MPWIK w lutym 2026 r., pismo MPWIK z 17 grudnia 2025 r. kierowane do MPOT oraz odpowied:
MPOT z 22 grudnia 2025 r. Kluczowe znaczenie miaty prognoza handlowa w zakresie przychodéw spdtki MPOT z 23
grudnia 2025 r. oraz analiza prognozowanych przychoddw spétek z grupy kapitatowej sporzadzona dla MPWIK w lutym
2026 r.

Izba uznata, ze ww. dokumentéw nie mozna uzna¢ za wiarygodne prognozy handlowe, poniewaz w zakresie wykazania
przestanki przychodowej odnosity sie wylgcznie do powtorzenia treSci przepisu art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. Prognoza



handlowa w zakresie przychodéw spotki MPOT z 23 grudnia 2025 r. przewidywata, ze kwota przychoddéw

z dziatalnoSci komercyjnej wyniesie ,do nie wigcej niz 10%”, a dziatalno$¢ powierzona ,powyzej 90% do 100%”.
Dokument nie przewidywat przy tym skonsolidowanych przychoddéw dla podmiotow powigzanych. Dokument nie
wskazywat tez odpowiednich obliczen, wolumendw, harmonogramu kontraktéw czy tez wynikowych zatozen poza
0golnym odwotaniem do materiatdw witasnych i dokumentéw publicznych. Przedmiotowego dokumentu nie mozna byto
potraktowac jako zadowalajgcego materiatu, ktory mégtby stanowi¢ podstawe do udzielenia zamowienia z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp.

Drugiemu dokumentowi tj. analizie prognozowanych przychodéw spoétek z grupy kapitatowej sporzgdzonej dla MPW IK w
lutym 2026 r., rébwniez nie mozna byto przypisa¢ waloru wiarygodnej prognozy handlowej. W pierwszej kolejnosci sktad
orzekajgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy w swojej argumentacji stat na stanowisku, ze w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie mogty znalez¢ zastosowania argumenty wynikajgce z wyroku w sprawie AVR. Mimo tego w
trakcie postepowania odwotawczego, ktore przypadio w czasie wydania ww. orzeczenia, zamawiajgcy zdecydowat sie
przygotowa¢ ww. analize. Powod przygotowania tej analizy byt jednoznaczny tj. przez jej opracowanie zamawiajacy
prébowat wykazaé¢, ze nawet biorgc pod uwage prognozowane przychody spotek z grupy kapitatowej spetniat przestanke
okreslong w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp. W efekcie zamawiajgcy musiat dostrzec, ze wyrok w sprawie AVR wptywat
nie tylko na jego sytuacje procesowg, ale rowniez prawnomateriaing. W zwigzku z tym za pomocg tej analizy
zamawiajacy chciat sie zabezpieczy¢ przed skutkami wyroku z sprawie AVR, co posrednio podwazato réwniez jego
argumentacje wskazujgca, ze orzeczenie to nie miato zastosowania w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajacy za posrednictwem tego dokumentu nie wykazat, aby ponad 90%
dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczylo wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego
sprawujgcego kontrole lub inng kontrolowang osobe prawna. Z dokumentu tego wynikato, ze historyczny ,parytet” dla
analizowanej grupy kapitatowej wynosit odpowiednio 86,60%, 85,24% i 85,70% za lata 2023-2025, a wiec pozostawat
ponizej progu ustawowego. Dopiero po zatozonej reorganizacji dokument przyjgt wynik 90,06%, ale wylacznie na
poziomie modelu prognostycznego, nie zas na podstawie $redniego przychodu z 3 lat poprzedzajgcych udzielenie
zamowienia. Mozna byto w tym kontekscie pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze najwieksza wada przedmiotowego dokumentu
w kontekscie przestanki przychodowej przejawiata sie w odniesieniu do metodologii opracowania prognozy. Na str. 15
dokumentu, jego autorzy deklarowali, ze podstawg prognozy bylo wyznaczenie dynamiki wzrostu dziatalno$ci powierzonej
miedzy rokiem 2025 a 2024, po czym przedstawili identyczne wartosci przychoddw w kilku kolumnach

i identyczny wynik 90,06% dla lat 2023, 2024 i 2025 po reorganizacji (w trakcie rozprawy zamawiajgcy wyjasnit, ze
btednie przedstawiono prognozowane lata, poniewaz prognoza dotyczyta lat 2026, 2027 i 2028). Informacje ze str. 15-16
miaty decydujgce znaczenie dla uznania tego dokumentu za wiarygodng prognoze. Juz pobiezna analiza tej czeSci
dokumentu wskazywata, ze nie mozna byto uzna¢ go za wiarygodng prognoze. Dokument zawierat omytki, ktére jednak
byty istotne, poniewaz omytki co do prognozowanych lat zaburzaty odbiér materiatu i potwierdzaty niewiarygodnosé
sporzgdzonych prognoz. Dodatkowo, prognozowane wartosSci liczbowe na kolejne lata byty identyczne, co sugerowato,
ze zamawiajgcy nie uwzglednit Zadnych zmian, ani dynamiki w zakresie ustug objetych zaméwieniem, co tez z
pewnoscig nie wptywato na odbiér dokumentu jako wiarygodnego, poniewaz sugerowato, ze nie byta to realna prognoza
oparta na zmiennych operacyjnych, ale model ustawiony pod zatozony wynik. Co istotne analiza ta nie pokazywata skad
doktadnie zamawiajacy zaczerpnat wyliczenia dla MPOT, jak rozdzielono zadania przejmowane od MPO, jakie przyjeto
zatozenia co do wolumenu odpadoéw, stawek, kosztéw czy ryzyka. Dokument ten w praktyce mieszat analize finansowg z
wnioskami o charakterze prawnym, ale nie wyjasnit zastosowanej metodologii.

W kontekscie tego dokumentu, tj. analizy z lutego 2026 r., nalezato szerzej spojrze¢ na dyspozycje wynikajgca z art. 214
ust. 5 i 6 Pzp. Analiza dos¢ szeroko operowata danymi historycznymi za lata 2023-2025 dla MPWIK, MPO, Mundo
RTBS, co jednoznacznie wskazywalto, ze materiat historyczny istniat, a zamawiajacy nie wykazat, dlaczego miatby on
by¢ prawnie lub ekonomicznie nieadekwatny dla zastosowania reguly ustawowej wynikajgcej z art. 214 ust. 5 Pzp.
Probujac przetozy¢ wnioski wynikajace z wyroku w sprawie AVR na warunki krajowe nalezato wskazaé, ze takie dziatanie
zostato zakwestionowane przez TSUE, poniewaz w kontekScie ww. orzeczenia mozna sformutowaé twierdzenie, ze tak
nalezy weryfikowa¢ przychody dla catej grupy, aby wyjatek in-house nie byt naduzywany,

a przestanki jego stosowania omijane. W konsekwencji fakt powotania MPOT w realiach tej sprawy tracit na znaczeniu,
poniewaz powotanie nowej spotki nie uzasadniato odejscia od danych historycznych, skoro badaniu miata podlega¢ cata
grupa podmiotow. Fakt przeniesienia czesci dziatalnosci do nowej spétki (MPOT) okazat sie irrelewantny z punktu
widzenia catej grupy. W zwigzku z tym oparcie si¢ na tezie, ze nowa spotka MPOT zostata wpisana do KRS 25 listopada
2025 r. i nie prowadzita aktywnosci gospodarczej, dlatego potrzebna byta wiarygodna prognoza, okazato sie niezgodne z
art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pzp w zakresie w jakim zamawiajgcy odszedt o weryfikacji zawartych tam przestanek,
bazujgcych na danych historycznych. Analiza opisywata reorganizacje jako ,centralizacje transportu” i przejecie czesci
zadan MPO przez MPOT, jednak z samych dokumentow nie wynikato ani faktyczne wdrozenie reorganizacji, ani jej



zakres operacyjny, ani dokumenty zrodiowe potwierdzajgce transfer zasobdw, personelu, taboru, kontraktow, kosztow
czy przychoddw. Przy takim stanie rzeczy nie mozna byto uznac, ze doszto do reorganizacji
w rozumieniu art. 214 ust. 6 Pzp, a tym bardziej, ze nie miata ona charakteru pozornego
w rozumieniu art. 214 ust. 7 Pzp. W konsekwenciji Izba uznata, ze rowniez w tej czesci zarzut podlegat uwzglednieniu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajacy przepisy Pzp zastosowat tryb
z wolnej reki. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie
w calosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy
w sposéb naruszajacy przepisy Pzp zastosowat tryb z wolnej reki. Dodatkowo skiad orzekajgcy uznat za zasadne
wskazaé, ze przy okazji rozpoznania wniosku o odrzucenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 Izba przyjeta, ze
okolicznosciach przedmiotowej sprawy to czynnos¢ zamieszczenia 31 grudnia 2025 r. przez zamawiajgcego w BZP
ogtoszenia 0 zamiarze zawarcia umowy wyznaczata poczatek terminu na wniesienie odwotania wobec wyboru trybu
postepowania. Sktad orzekajgcy przypomniat o tym, poniewaz zamawiajgcy w trakcie postepowania odwolawczego
wybiérczo podnosit argumentacje wskazujaca, ze postepowanie przetargowe w tej sprawie nie zostalo wszczete, gdyz
MPOT nie zostat jeszcze zaproszony do negocjacji. Takie stanowisko zamawiajagcy przedstawit przy okazji wniosku o
odrzucenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 174/26 oraz w zakresie zarzutu trzeciego podniesionego w odwotaniu w
sprawie o sygn. akt KIO 163/26. Izba, dlatego okreslita powyzsze stanowisko w tej kwestii jako wybiércze, poniewaz
zamawiajgcy nie forsowat go przy okazji obu odwolan w catosci, wnoszac np. o ich oddalenie z uwagi na
przedwczesno$¢ lub to, ze nie dotyczyty czynno$ci w postepowaniu. Taka wybidérczos¢ w argumentaciji zamawiajgcego
w pewien sposéb pogarszata jego sytuacje procesowa. Abstrahujgc od powyzszego lzba ostatecznie uznata, ze to
czynno$¢é zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy wyznaczata poczagtek terminu na wniesienie
odwotania wobec wyboru trybu postepowania. Jednakze w celu uniknigcia watpliwosci natury procesowej lzba
uwzgledniajgc odwofanie nie nakazata uniewaznienia postepowania w trybie przewidzianym w art. 255 pkt 6 Pzp, ale
uniewaznienie czynnosci podjetych przez zamawiajgcego dotychczas w zakresie przedmiotowego postepowania
w tym przede wszystkim czynno$ci opublikowania ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy
w zwigzku z planowanym udzieleniem zamowienia w trybie z wolnej reki.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1 i 2 lit. a) i b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc na poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania, koszty stron poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty odwotujacego zwigzane
z dojazdem pelnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednocze$nie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwolujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania (15 000,00 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zi)
oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe (1 004,30 zt), zgodnie rachunkiem ztozonym na rozprawie.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawag wydania orzeczenia tgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 163/26 i KIO
174/26, byt art. 556 Pzp.



