Sygn. akt: KIO 1034/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 marca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 6 marca 2026 r. przez wykonawce S.J., J., D. ,,Czystos¢”
Sp.J. z siedzibg w Wotominie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa — Zaklad Remontdw i
Konserwacji Drog z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwolujgcego: wykonawcy S.J., J., D. ,,Czystos¢” Sp.J. z siedzibg w Wolominie kwote 15 000 zt 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: 1034/26

Uzasadnienie
W dniu 6 marca 2026 r. wykonawca S.J., J., D. ,Czysto$¢” Sp.J. z siedzibg w Wotominig,Odwotujacy’) wniost
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp”’ —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:,Dostawe mieszanek mineralno-
asfaltowych na gorgco” (numer referencyjny: DPZP/271/247/2026, dalej jako: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 26 lutego 2026 r., nr
publikacji ogloszenia 134743-2026.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec: ,czynnosci opisu w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej ,SWZ’) oraz
w ogfoszeniu o zamowieniu (dalej ,,Ogtoszenie’) w Czesci Il pkt 1.1) SWZ warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy w zakresie wymaganej odlegtosci Wytworni (obiektu budowlanego) od granic administracyjnych
m.st. Warszawy w sposob nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz transparentnosci z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
odwoftania”.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ,art. 134 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1), 2) i 3)
ustawy Pzp wzw z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynnosc¢ opisania w Czesci Il
pkt 1.1) SWZ warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w zakresie wymaganej odlegtosci
Wytworni (obiektu budowlanego) od granic administracyjnych m.st. Warszawy w sposob nieproporcjonalny i nadmiarowy
do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
transparentnosci z uwagi na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwofania’.

Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu ,zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwoftania”.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Pismem z dnia 19 marca 2026 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wskazane w odwotaniu oraz
poinformowat, ze w dniu 13 marca 2026 r. dokonat zmiany SWZ w sposo6b zgodny z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci



stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktorym mowa wart. 522”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,



