sygn. akt: KIO 998/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2026 r. przez wykonawce POL-DROG Spétka Akcyjna z siedziba
w Drawsku Pomorskim, w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Chojnicki

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyPOL-DROG Spétka
Akcyjna z siedzibg w Drawsku Pomorskimkwoty 10 000 z} 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:..................c.......

sygn. akt: KIO 998/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Chojnicki — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.),
(zwanej dalej PZP), ktdérego przedmiotem jest: ,ZP.272.1.2026 Rozbudowa Drogi Powiatowej Nr 2628G na odcinku od
DK 22 do Nowej Cerkwi”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 PZP.

Pismem z dnia 3 marca 2026 r. wykonawca POL-DROG Spétka Akcyjna z siedzibg w Drawsku Pomorskim (dalej
Odwolujgcy) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.wyborze w Postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: REDON NAKtO SP. Z O. O. Ul
KARNOWSKA 3, 89-100 NAKtO N. NOTECIA (dalej jako ,REDON’) — naruszenie art. 239 ust 1 Pzp w zv
art. 16 Pzp,

2.uznaniu, ze Wykonawca REDON skutecznie wykazat za pomocag ztozonych podmiotowych $rodkow dowodowych
spetienie warunku udziatu dotyczgcego wymaganego dos$wiadczenia zawodowego w jego obowigzujgcym
brzmieniu — co skutkuje zaniechaniem wezwania wykonawcy ,REDON” do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci Wykazu robot (Zatgcznik nr 3 do SWZ) koniecznego dla rzeczywistego wykazania
spetiania warunku podmiotowego udziatu w odniesieniu do do$wiadczenia zawodowego wykonawcy wraz
z poswiadczeniami nalezytego wykonania — naruszenie art. 128 ust 1 Pzp, co ma bezposredni wotyw na wynik
postepowania i wadling czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze, Odwolujgcy wniost o:

1.uniewaznienie czynnosci aktualnego wyboru oferty najkorzystnigjszej wykonawcy REDON jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na wynik Postepowania,

2.ponowienie czynnoS$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu i wezwanie wykonawcy REDON do uzupetnienia
podmiotowych Srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia zawodowego.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 marca 2026 r. ztozonym przed rozprawg, poinformowat, ze:

(...) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Do postepowania odwofawczego nie
przystapit po stronie zamawajgcego Zaden wykonawca, dlatego zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania
odwofawczego na posiedzeniu nigjawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego.
Informacja o uwzglednieniu zarzutow zostata wystana odwotujgcemu oraz pozostatym wykonawcom. (...)



Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 1 PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
Poniewaz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

réwnowartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



