Sygn. akt: KIO 983/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce P.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ALFA P.M. z siedzibg w Baninie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Nadlesnictwo Kwidzyn
z siedzibg w Kwidzynie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyP.M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P.M. z siedzibg
w Baninie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 983/26
Uzasadnienie
Nadlesnictwo Kwidzyn z siedzibg w Kwidzynie (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp”pn. ,Petnienie wielobranzowego nadzoru
inwestorskiego
w trakcie realizacji zamierzenia budowlanego pn. Budowa budynku administracyjno-biurowego Nadle$nictwa Kwidzyn
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”; znak sprawy SA.270.1.2026 (dalej ,,postepowanie”).
Warto§¢ zaméwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00079499 z dnia 21 stycznia 2026 r.
W dniu 24 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
wykonawcy S.W..
Na powyzszg czynnos¢ w dniu 2 marca 2026 r. zostato wniesione odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie przezwykonawce P.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P.M. z siedzibg w Baninie (dalej ,odwotujgcy”).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty prowadzacy
do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, tj. wykonawcy, ktory nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji stanowi naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S.W. pomimo niespetniania
przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w postanowieniach rozdziatu 7.1 pkt 4) lit. a)
ppkt ii. SWZ;
ewentualnie:
3)art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy S.W. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, lub do ztozenia wyjasnien, podczas gdy ztozone przez niego w odpowiedzi na wezwanie
podmiotowe Srodki dowodowe nie wykazywaty spetnienia przez ww. wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
okreslonych w postanowieniach rozdziatu 7 pkt 7.1 ppkt 4) lit. a) ppkt ii. SWZ
Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
Zamawiajgcy w piSmie procesowym, ztozonym do akt sprawy w dniu 11 marca 2026 r. poinformowat, ze uwzglednia
przedmiotowe odwotanie w catosci.
Izba stwierdzita, ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania opisana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp



w zw. z art. 522 pkt 1 ustawy Pzp, ktdéry stanowi, ze Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy,

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w pisSmie z 11 marca 2026 r. zfozyt oswiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Jednocze$nie Izba ustalita,
ze do toczgcego sie postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca. Tym
samym ziscily sie przestanki opisane w cytowanych wyzej przepisach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



