Sygn. akt: KIO 978/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20.03.2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego w dniu 20 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez Odwotujgcego:
Target Sp. j. AL. M.R. z/s w Warszawie (ul. Gwiazdzista 15a/400, 01651 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Narodowy Stary Teatr im. H.M. w Krakowie (ul. Jagiellonska 5, 31010 Krakdw),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: KULIS 1 GROSSE
sp. j. (Lider Konsorcjum),AG. prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg A.G. Antrakt(Uczestnik Konsorcjum) z/s w
Krakowie (ul. Czerwone Maki 45/108, 30-392 Krakow)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Target Sp. j. AL. M.R. z/s w Warszawie (ul. Gwiazdzista 15a/400, 01651 Warszawa) kwote 7.500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 978/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca
2026 r. przez wykonawce Target Sp. j. AL. M.R. z/s w Warszawie(Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Narodowy Stary Teatr im. H.M. w
Krakowie. Przedmiotem zamoéwienia jest: ,Swiadczenie obstugi widzéw na spektaklach prezentowanych na scenach
Narodowego Starego Teatru”; nr ZP.282-01/2026. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w BZP pod nr
2026/BZP 00071097/01 z dnia 2026-01-27.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie od zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci w przedmiotowym
postepowaniu, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj.:
1.zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum firm Kulis 1 Grosse sp. j. oraz Antrakt A.G. (dalej: “Konsorcjum”), pomimo iz
zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na sprzecznym z prawem i dobrymi
obyczajami, sztucznym podziale realizacji zaméwienia oraz przychodéw pomiedzy konsorcjantow (w czesciach
rownych), w celu wykreowania mechanizmu obej$cia przepiséw podatkowych (utrzymania zwolnienia z podatku VAT na
podstawie art. 113 ustawy o VAT), co zapewnito temu Wykonawcy nieuczciwg i bezprawna przewage konkurencyjng nad
pozostatymi wykonawcami, polegajgcg na zanizeniu ceny oferty poprzez brak doliczenia naleznego podatku VAT, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) oraz naruszenia art. 239 ust. 1 PZP;
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego, wnosze odwotanie od:
2. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo z e Wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego i drugiego, wnosze odwotanie od:
3. zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania (i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty), pomimo
z e Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca ziozyt wraz z ofertg oSwiadczenie
(art. 117 ust. 4 Pzp), z kto rego wynikato, z e wylgcznie Konsorcjant Antrakt A.G. bedzie realizowat kontrakt w
merytorycznym zakresie, podczas gdy z jego pézniejszych o$wiadczen, ztozonych w trakcie toczgcego sie
postepowania przed KIO, wynika, iz zamowienie bedzie realizowane wspdlnie w czesciach rownych, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, wnosze odwotanie od:



4. zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechanie dokonania ponownego badania i
oceny ofert, w ramach ktérych Zamawiajacy ma obowigzek wezwa¢ Konsorcjum do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonych oswiadczen i podmiotowych $rodkéw dowodowych (w zakresie razacych sprzecznosci oswiadczen co
do sposobu realizacji zamoéwienia) lub wezwania do uzupetnienia/poprawienia oswiadczenia, o kto rym mowa w art. 117
ust. 4 ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w tym miejscu wskazuje, ze wszystkie powyzej podniesione naruszenia majg charakter istotny oraz skutkuja
powstaniem powaznego ryzyka uniewaznienia umowy, o kto rym mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 pzp.

II. W zwigzku z opisanymi wyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 1 pkt 9) pzp, wnosze o
uwzglednienie odwofania w catosci i uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp — z uwagi na to, ze zlozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku

2.odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 117 ust. 3 pzp — z uwagi na to, z e
wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku

3.odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) — z uwagi na to, z e oferta zostata ztozona przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wszystkich powyzszych wnioskow

4.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 pzp lub uzupetienia
dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 pzp w celu jednoznacznego ustalenia, ktory z konsorcjantéw faktycznie wykona
zakres zamowienia objety warunkiem udziatu w postepowaniu.

w kazdym powyzszym przypadku:

5. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztoz onych w postepowaniu.

l.Odwotujgcy wskazuje, na podstawie art. 505 Ustawy, z € ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w niniejszym odwotaniu przepiséw Ustawy. Po pierwsze
Odwolujacy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Wskutek wyzej wskazanych naruszen
Odwolujacy zostat pozbawiony dostepu do zamodwienia i w zwigzku z tym moze ponie$¢ szkode, co z kolei moze
doprowadzi¢ do nieosiggniecia planowanego zysku. Interes w uzyskaniu zamdwienia wyraz a sie réwniezw tym, z e w
przypadku przeprowadzenia czynno$ci przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, oferta Konsorcjum
podlega odrzuceniu, co w konsekwencji oznaczatoby, z e to oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zglosili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: KULIS 1 GROSSE sp. j. (Lider Konsorcjum), A.G. prowadzaca dziatalnos¢ por
firmg A.G. Antrakt (Uczestnik Konsorcjum) z/s w Krakowie wnoszgc o odrzucenie odwotania jako wniesionego po
terminie ewentualnie o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z 16.03.2026 r. Uczestnik w jego punkcie 2 podat: 2.
Wskazuje, Ze w pismem z dnia 6 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewazZnieniu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, zas Odwotujgcy TARGET sp. j. wnidst od tej czynno$ci odwotanie z dnia 11 marca 2026 r., w
zwigzku z czym wnosze o:
1)odroczenie rozpoznania niniejszego odwofania do czasu uprzedniego rozpoznania odwofania dotyczgcego czynnosci
uniewaznienia postepowania, z uwagi na prejudycjalny charakter rozstrzygniecia w zakresie waznosci czynnos$ci
uniewaznienia postepowania dla dalszego biegu niniejszego postepowania odwotawczego,
2)ewentualnie — zawieszenie rozpoznania niniejszego odwofania do czasu rozstrzygniecia odwofania dotyczgcego
czynnoSci uniewaznienia postepowania; (...)

Zamawiajacy w piSmie procesowym z dnia 18.03.2026 r. podat: (...) Zamawiajgcy informuje, Ze w dniu 6 marca
2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w postepowaniu na $wiadczenie obstugi widzéw na
spektaklach prezentowanych na scenach Narodowego Starego Teatru, numer referencyjny: ZP.282-1/2026. W tych
okoliczno$ciach Zamawiajgcy dokonujgc reasumpcji swojej decyzji w postepowaniu doprowadzit do unicestwienia i
wyeliminowania z obrotu prawnego czynnosci, ktorym Odwotujgcy zarzucit niezgodnos$¢ z przepisami. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania KIO 978/26.(...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl|
tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”



Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajacego wedtug pisma procesowego z 18.03.2026 i
dokumenty przestane przez Zamawiajgcego do akt tej sprawy. Zgodnie z tg argumentacjg i dokumentami Zamawiajgcy w
dniu 6.03. 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w postepowaniu na Swiadczenie
obstugi widzow na spektaklach prezentowanych na scenach Narodowego Starego Teatru, o czym poinformowat
wykonawcow. Niewatpliwie wobec uniewaznienia kluczowej czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu nastgpito wyeliminowanie z obrotu prawnego czynnosci, kiérej Odwoltujgcy zarzucit
niezgodnosS¢ z przepisami ustawy Pzp i o co wnosit wykonawca. Tym samym dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutow stato sie zbedne.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



