Sygn. akt: KIO 946/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego
w dniu 19 marca 2026 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 marca 2026 roku przez odwolujgcego Zaktad Robo6t Komunikacyjnych w Poznaniu Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego Zakladu Robot
Komunikacyjnych w Poznaniu Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniukwoty 18 000 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca:........cccceveveernvenvinnnennnn

Sygn. akt: KIO 946/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawierowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia sektorowego pod nazwa: ,Prace na linii kolejowej
nr 309 Ktodzko Nowe — Kudowa Zdr6j — naprawa gtéwna toru od km 14,250 do km 22,496 wraz z robotami
towarzyszgcymi” (nr sprawy: PZ.292.2120.2025, nr postepowania: 0663/1223GMZ/06166/00025/26/P) zwane dalej jako
~Postepowanie”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
S: 9/2026 w dniu 14 stycznia 2026 pod numerem: 24938-2026.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
dalej: ,Pzp”.
W dniu 2 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Zaktad Robo6t Komunikacyjnych — DOMw Poznaniu sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) od:
1)niezgodnej z przepisami ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych czynno$ci, podjetej w postepowaniu
przez Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego pismem z dnia 20.02.2026 r. z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zamoéwienia i blgd w obliczeniu ceny lub kosztu;
2) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami
ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
w postaci poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego polegajacych na niezgodnosci
w zakresie kwoty wpisanej w poz. 2.1.1.2 Formularza RCO (Rozbicie Ceny Ofertowej) koszty zastepczej komunikaciji
autobusowej z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp;
3)ewentualnie zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci, do ktorej byt zobowigzany przepisami ustawy z
11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych,
w postaci wezwania Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie wartosci poz. 2.1.1.2 Formularza RCO
dotyczacej kosztéw zastepczej komunikacji autobusowej zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp.
Wskazanym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow



prawa:
1)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez niezastosowanie
przepisu o tzw. innej omytce i zaniechanie poprawienia
w ofercie Odwolujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, wynikajgcej
z wadliwego wpisania pozycji Formularza RCO nr 2.1.1.2 dotyczacej kosztoéw zastepczej komunikacji autobusowe;j
podczas gdy wskazana niezgodno$¢ stanowi niezamierzong omytke, ktdrej poprawienie nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty;
2)ewentualnie, art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Odwotujgcego
z wnioskiem o ziozenie wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, gdy tymczasem wyjasnienia te pozwolityby
Zamawiajgcemu na jednoznaczne ustalenie, ze oferta Odwolujgcego jest zgodna ze specyfikacja warunkow
zamowienia;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez nieuzasadnione ich zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamowienia (z uwagi na omytke w zakresie wartosci poz. 2.1.1.2 Formularza RCO f{j. kosztu
zastepczej komunikacji autobusowej) i zawiera bigd
w obliczeniu ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy oferta Odwotujacego odpowiada wymogom Zamawiajgcego;
a w konsekwencji powyzszego
4)art. 16 pkt 3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania zasady
proporcjonalnosci.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
2)poprawienie oferty Odwolujacego, w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez prawidtowe uzupetienie pozycji 2.1.1.2
Formularza RCO kosztu zastepczej komunikacji autobusowe;j tj. wpisanie kwoty 1 250 000,00 zt;
3)ewentualnie, wezwanie Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien treSci oferty w zakresie pozycji 2.1.1.2 Formularza RCO
kosztu zastepczej komunikacji autobusowej
na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 3 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pismo Odwolujgcego zatytutowane
,LCOFNIECIE ODWOLANIA’

Petnomocnik Odwotujacego o$wiadczyt, ze: Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego (petnomocnictwo w aktach sprawy),
niniefjszym na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, cofam odwofanie
wniesione przez Odwotujgcego w dniu 2.03.2026 r.

Z uwagi na powyzsze wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90% wpisu, na rachunek
Odwotujgcego, z ktérego zostat dokonany przelew.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy



sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 18 000 z+ 00 gr.
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