Sygn. akt KIO 854/26
Warszawa, 20 marca 2026 r.

WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 17 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 23 lutego 2026 r.

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,EKOINZBUD” P.P., Uniejov
[.Odwotujacy”’]

w czesci 1 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa oczyszczalni Sciekow, sieci kanalizacyjnej i
wodociggowej przy ul. Szkolnej i Starowiejskiej w Witoni, oraz budowa sieci wodociggowej w miejscowos$ci Anusin
(BD.271.17.5.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Witonia [, Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspdtuczestnika po stronie Zamawiajacego wykonawcy: RAWO Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi [,Przystepujacy”’]

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami poste powania odwolawczego obcigza Odwotujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéow kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zltotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
Zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Witonia prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”’, ,Pzp’} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn. Budowa oczyszczalni Sciekdw sieci kanalizacyjnej i
wodociggowej przy ul. Szkolnej i Starowigjskiej w Witoni, oraz budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Anusin”
(BD.271.17.5.2025).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 6 stycznia 2026 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr
00024649.
Wartos¢ tego zamowienia jest ponizej progéw unijnych.
17 lutego 2026 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 1
powyzszego zamowienia oferty ztozonej przez RAWO Infrastrukture sp. z 0.0. z siedzibg w todz{dalej: ,Rawo” lub
.Przystepujacy’}.
23 lutego 2026 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,EKOINZBUD” P.P. z Uniejowa {dalej
»Ekoinzbud” lub ,Odwolujgcy”} wniosto odwotanie od powyzszej czynnosci i od zaniechania odrzucenia wybranej oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 128 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Rawo do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ze
zlozony wykaz robot wraz z referencjami i o$wiadczeniami partneréw konsorcjum budzg uzasadnione i powazne
watpliwosci co do rzeczywistego zakresu doswiadczenia nabytego samodzielnie przez Rawo.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b — przez zaniechanie odrzucenia oferty Rawo pomimo niewykazania przez niego spetiania
okreslonego w rozdziale 6 pkt 6.4.1. ppkt 1) SWZ warunku udzialu w postepowaniu, wymagajgcego posiadania
doswiadczenia w wykonaniu budowy lub przebudowy oczyszczalni sciekow o przepustowosci nie mnigjszej niz 50

m3, w ktérej zakres wchodzito wykonanie technologii oczyszczania Sciekdw.
3.Art. 117 ust. 3 — przez uznanie, ze Rawo nabylo samodzielnie doSwiadczenie w petnym zakresie zadania
referencyjnego, podczas gdy doswiadczenie w ramach konsorcjum nabywa sie wytacznie w zakresie faktycznie
wykonywanych prac, a zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na udziat w realizacji zadania innych podmiotéw.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty Rawo i ponownego badania ofert.

W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty zostaly sprecyzowane przez podniesienie okolicznosci
faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

W pi$mie procesowym z 17 marca 2026 r. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania i szczegdtowo odniost sie
do zawartych w nim ztwierdzen oraz przedstawit wyczerpujgcg argumentacje prawng.

Zamawiajacy wniost o jego oddalenie, wnoszgc i wywodzac na rozprawie zbieznie z Przystepujgcym.

Izba ustalita, co nastepuje:

W odpowiedzi na wezwanie przez Zamawiajgcego w trybie art. 274 ustawy pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych Rawo ziozyto w celu potwierdzenia spetiania warunku dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy, o ktérym
mowa w rozdziale 6 pkt 6.4.1. ppkt 1) SWZ [tre$¢ warunku zostata opisana powyzej w pkt 2 listy zarzutéw] nastepujgce
dokumenty:
1)wykaz robo6t budowlanych sporzadzony wg wzoru z zatgcznika nr 6 do SWZ, w ktorym Rawo o$wiadczyto, ze w

okresie od 7 maja 2020 r. do 15 kwietnia 2022 r. wykonato na rzecz Gminy Lipce Reymontowskie, w ramach
inwestycji pn. ,Kompleksowe uporzadkowanie systemu zbiorczej kanalizacji rozdzielczej w aglomeracji Lipce
Reymontowskie — etap IlI", rozbudowe i przebudowe czesci technologicznej oczyszczalni $ciekbw w Lipcach

Reymontowskich o przepustowosci 260 m3/dobe, tji. roboty konstrukcyjno-budowlane, elektryczne, sanitarne i
technologiczne;

2)referencje wystawione 10 kwietnia 2024 r. przez W 6jta Gminy Lipce Reymontowskie, zaswiadczajgce, ze konsorcjum
obejmujgce: Rawo Infrastrukture sp. z 0.0. z Lodzi (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane RAW O
Przemystaw Rakiewicz z Tuliszkowa i BUDAN sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu wykonato prawidlowo, zgodnie
z dokumentacjg projektowg i zasadami sztuki budowlanej przedsiewziecie budowlane opisane w wykazie (ktérego
zakres zostat opisany zbieznie, ale bardziej szczegotowo);

3)sporzadzony 28 kwietnia 2022 r. protokédt bezusterkowego odbioru koricowego tej inwestycji, jeszcze bardziej
szczegotowo opisanej, podpisany przez cztonkéw komisji odbiorowej, prezesa spétki Rawo oraz kierownika budowy;

4)jednobrzmigce o$wiadczenia obu partneréw konsorcjum z 10 maja 2024 r., ze ich udziat w powyzszym konsorcjum
miat charakter formalny, tzn. technicznie nie wykonywali zadnych rob6t budowlanych w ramach tej inwestycji.

Podstawa faktyczna zarzutébw odwotania sprowadza sie do twierdzenia, ze kluczowy dla spetnienia warunku
udzialu w tym postepowaniu zakres technologiczny zostat wykonany w tamtej inwestycji przez BUD-AN sp. z o.0. lub
podwykonawcdw, o czym Odwotujgcy powzigt informacje z blizej niesprecyzowanych zrédet. Co charakterystyczne, w
innym miejscu uzasadnienia odwotania Odwotujgcy ztagodzit podstawe faktyczng zarzutdéw, gdyz zaczat twierdzi¢, ze
Rawo nie wykonato prac w zakresie technologii oczyszczania $ciekbw w stopniu wymaganym w tre$ci warunku.
Umkneto przy tym Odwotujgcemu, ktory wskazuje na warto$¢ robot technologicznych w tamtej inwestyciji, ze warunek
obowigzujgcy w tym postepowaniu odwoluje sie jedynie do przepustowosci, a ta byta ponad 5 razy wigksza niz
wymagana.

Jednoczesnie Odwolujgcy wskazat w uzasadnieniu odwotania, ze w celu wykazania tego twierdzenia ztozyt do
Gminy Lipce Reymontowskie wniosek w trybie dostepu do informaciji publicznej. Odwotujgcy zastrzegt sobie rowniez
mozliwos¢ przediozenia dodatkowych dowodoéw z pozyskanej w ten sposéb dokumentacji, w tym protokotéw odbioru i
dziennika budowy.

16 marca 2026 r. Odwotujgcy przestat do Izby i Przystepujgcego odpowiedz udzielong 10 marca 2026 r. przez
Wojta Gminy Lipce Reymontowskie na cztery pytania zadane 25 lutego 2026 r. przez Ekoinzbud, kitérych tres¢ do
zamkniecia rozprawy pozostata nieznana. W szczegdlnosci wojt wskazat, ze Podczas odbioréw Zamawajgcy
weryfikowat zakres wykonanych prac budowlanych bez podziatu na strony konsorcjum [por. ad 5].

Wbrew temu, co zostalo zapowiedziane w odwotaniu, powyzsza informacja nie podwaza prawdziwosci
oswiadczen Rawo i jego konsorcjantow, na podstawie kiérych Zamawiajgcy stwierdzit, ze Rawo wykazato spemianie
warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale 6 pkt 6.4.1. ppkt 1) SWZ. Tamten zamawiajacy o$wiadczyt bowiem, ze nie
ma wiedzy o zakresie robét faktycznie wykonanych przez poszczegolnych konsorcjantéw, gdyz najwyrazniej nie byto to
dla niego istotne.

Nic nie wnosi w tej kwestii rowniez wymieniona w tresci powyzszej informacji i zatgczona do nigj ,Umowa o
wspotpracy w postepowaniu o udzielenie zamowienia i w celu jego realizacji’ z 28 stycznia 2020 r. zawarta przez Rawo
jako lidera i powyzej wymienionych przedsiebiorcéw jako partnerow konsorcjum. Zawiera ona enigmatyczne
postanowienie o ustaleniu we wzajemnych stosunkach, ze w ramach przedmiotu umowy zawartej z tamtym
zamawiajgcym, wykonajg zakresy prac wczesniej uzgodnione, jednak blizej niesprecyzowane [por. § 5 ust. 1].
Niezaleznie od tego zawarcie takiej umowy na potrzeby ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w Lipcach



Reymontowskich co najwyzej potwierdza twierdzenie, ze faktycznie referencyjne roboty budowlane byly wykonywane
tylko przez lidera konsorcjum.

Reasumujgc, Odwolujgcy, na ktdrym spoczywat z mocy art. 534 ust. 1 ustawy pzp, ciezar udowodnienia faktow, z
ktérych wywodzit skutek prawny w postaci odrzucenia oferty Rawo, wbrew swoim zapowiedziom nie sprostat temu.
Jednoczes$nie Odwolujacy chciat uchyli¢ sie od ponoszenia tego ciezaru, wnoszac o zobowigzanie przez Izbe
Przystepujacego, aby ten przedstawit dowody, w zatozeniu przeciwko sobie. Paradoksalnie Przystepujacy z witasnej
inicjatywy uczynit czesciowo zado$¢ wnioskowi Odwotujgcego, gdyz przedstawit protokdt odbioru czesciowego
dotyczacy m.in. robét technologicznych oraz fakture dotyczaca zakupu urzadzen technologicznych. Co znamienne,
Odwolujgcy nie odniodst sie rzeczowo do tych dokumentow.

Zamiast tego Odwotujgcy rzutem na taSme wnioskowat o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia mu pozyskania
przez niego dziennika budowy inwestycji w Lipcach Reymontowskich, ktérego miat nie otrzyma¢ od tamtego
zamawiajgcego w odpowiedzi na swdj wniosek z 25 lutego 2026 r. Jednakze nie byt w stanie wykazac tej ostatniej
okolicznosci, a z tresci wspomnianego pisma wojta z 10 marca 2026 r. wynika, ze udzielone zostaly odpowiedzi na
wszystkie zadane pytania. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit réwniez przydatnosci takiego dowodu dla wykazania jego
twierdzen o braku wykonywania w ogoéle lub wykonywaniu w niewystarczajgcym stopniu przez Rawo robot
technologicznych oczyszczalni Sciekdbw w Lipcach Reymontowskich. W konsekwencji Izba uznata, ze wniosek
Odwolujgcego o odroczenie rozprawy zostat zgtoszony jedynie dla zwtoki.

Rawo nie byto wzywane przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia, o kiérym mowa w
rozdziale 6 pkt 6.4.1. ppkt 1) SWZ. Z kolei odwotanie nie zawiera jednoznacznie postawionego zarzutu zaniechania
takiego wezwania w trybie tego przepisu, w tym jako zarzutu ewentualnego w stosunku do zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit b ustawy pzp. Pomimo wskazania na wstepie odwotania art. 128 ust. 1 pzp sformutowany tam zarzut
dotyczy zaniechania wezwania do wyjasnienia wykazu robot, referencji i dodatkowych o$wiadczen ziozonych przez
Rawo w celu wykazania warunku dotyczgcego doswiadczenia, czyli naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy pzp. Z kolei
w uzasadnieniu odwotania wskazano ogolnie na art. 128, bez sprecyzowania przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane, a ten artykut ustawy pzp zawiera kilka réznych przepiséw w szesciu ustepach. Wreszcie sformutowane
zadanie koreluje wytacznie z zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy pzp, gdyz Odwotujacy jednoznacznie
domaga sie definitywnego odrzucenia oferty Rawo.

Rawo samodzielnie ubiega sie o udzielenie tego zamdwienia.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Z art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 ustawy pzp wynika, Zze zamawiajgcy okresla warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposédb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Jednoczes$nie wedtug art. 117 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony,
sposéb spetniania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkdédw udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamoéwienia i jest proporcjonalne. Przy czym art. 117 ust. 3 ustawy
pzp zastrzega w odniesieniu do warunkéow dotyczgcych m.in. wiasnie doswiadczenia, ze wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktdérzy wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktoérych te zdolnosci sg wymagane. Stad art. 117 ust. 4 ustawy pzp nakazuje, aby w
takim przypadku wykonawcy wspélnie sktadajgcy m.in. oferte dotgczyli do niej o$wiadczenie wskazujgce, ktére roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Z art. 128 ust. 1 ustawy pzp wynika w szczeg6lnosci, ze jezeli wykonawca nie ztozyt podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze oferta tego wykonawcy i tak podlega odrzuceniu z innego powodu, wzglednie zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Z kolei wedtug art. 128 ust. 4 ustawy pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oswiadczen skladanych w postepowaniu.

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy niespetiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Powyzsze unormowania z mocy art. 266 ustawy pzp znajdujg réwniez zastosowanie w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci ponizej progéw unijnych.

W ustalonych powyzej okolicznosciach zarzuty odwotania sg bezpodstawne, gdyz Odwotujgcy nie wykazat, ze



Zamawiajgcy wbrew tresci oSwiadczenia Przystepujgcego objetego wykazem robdt i niesprzecznych z nim referencji,
biorgc pod uwage ztozone dodatkowo oswiadczenia, powinien powzig¢ watpliwosci, a tym bardziej stwierdzi¢
niespetnianie przez Przystepujgcego warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia i odrzucic jego oferte.

Niezaleznie od powyzszego przedwczesne jest domaganie sie definitywnego odrzucenia oferty Przystepujgcego w
sytuacji, gdy nie byt on wzywany do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
pzp, ktdérego stosowanie jest obligatoryjne. Poniewaz odwotanie nie zawiera zarzutu naruszenia tego przepisu jako
ewentualnego, podlegatoby oddaleniu nawet wtedy, gdyby Odwotujgcemu udato sie udowodni¢, ze Przystepujacy nie
wykazat spetniania warunku udziatu dotyczgcego doSwiadczenia.

Z kolei zarzut naruszenia art. 117 ust. 3 ustawy pzp jest bezprzedmiotowy, gdyz Przystepujacy nie ubiega sie o
udzielenie zamowienia wspolnie z innymi wykonawcami, a samodzielnie, wiec przepis ten w ogole nie znajduje w tej
sytuacji podmiotowej zastosowania.

Niejednoznaczne i niestaranne sformutowanie zarzutoéw i zgdan oraz zgtaszanie wnioskow zmierzajacych do
przerzucenia na drugg strone za posrednictwem Izby ciezaru dowodu, czyni uzasadnionym zwrocenie uwagi na
nastepujgce przepisy rzadzace przebiegiem postepowania odwotawczego.

Specyfika postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim wzawartym w art. 555 ustawy pzp
uregulowaniu [niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.); dalej: ,poprzednio obowigzujgca ustawa pzp lub ,popzp”], ze Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w
odwolaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidlowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia
granic kognicji 1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. W konsekwenc;ji o ile
dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z
ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez
Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.

Jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23]: Ponadfo art. 516 ust. 1
pkt 7-10 pzp stanowi, Ze odwotanie powinno wskazywac czynnosc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawierac zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresSla¢ Zgdanie oraz wskazywacé
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie
czynnosSci zamawigjgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wWasnie one zakre$lajg granice
rozpoznania odwofania. Oznacza to, Ze niezaleZznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwofaniu. W zwigzku z tym
nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww
przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwofawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwofan. Ponadto w razie rozpoznania przez I1zbe nowych zarzutow rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwofaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwofawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoZlimtoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowoddw przemawiajgcych na jego korzy$c.

Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane przez Izbe. Wskazanie nowych faktéw, nawet wyczerpujgcych
dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [z uzasadnienia wyroku z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./1zba bada odwofanie wytacznie w granicach zarzutéw (art. 5565 Prawa zamowien publicznych). Zarzut
skfada sie z podstawy prawnej — wskazania przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej, tj. okolicznosci, ktére
moglyby byc¢ rozpatrywane przez Izbe w kontekscie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut musi
by¢ skonkretyzowany [z uzasadnienia wyroku z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwrécic nalezy
uwage, Ze postepowanie odwofawcze nie stuzy uzupetianiu tre$ci odwotania. Skoro rozstrzygniecie odwofania winno
ograniczac sie do zarzutéw zawartych w odwofaniu to mnozenie okoliczno$ci faktycznych i prawnych w toku postepowania
odwofawczego, nalezy uznac za rozszerzenie przedmiotu odwofania nie zas za uzasadnienie zarzutow sformutowanych w
odwofaniu [z uzasadnienia wyroku z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sgd Zamowien Publicznych rygorysty- cznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23 wywiodt, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego,



obejmujgcego o0godlng prawidtowosS¢ przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna badac $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z calg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w zakresie
nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

Natomiast zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia fakidw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Takie uregulowanie (niezmienione w
stosunku do tego z art. 192 ust. 7 zd. 1 popzp) stanowi potwierdzenie, ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny i co do zasady obowigzuje w nim klasyczny rozktad ciezaru dowodu. Przyjete rozwigzanie wynika z
obowigzujgcej w prawie cywilnym zasady, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 Kodeksu cywilnego). Innymi stowy ciezar udowodnienia spoczywa na tym, kto twierdzi o istnieniu
danego faktu, a nie na tym, kto twierdzeniu temu zaprzecza (fac. ei incubit probatio qui dicit non qui negat). Aktywnosc¢
we wnioskowaniu dowodéw powinien wykazywac zwtaszcza odwolujgcy, kidéry wywodzi z podnoszonych w odwotaniu
faktow skutki prawne w postaci stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy pzp, ktére ma wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, co jest konieczne dla uwzglednienia odwofania. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 86/22: ..to na odwotujgcym spoczywa
ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. Nie moze to
jednak polega¢ na wnioskowaniu, aby zobowigza¢ strone przeciwng do przedstawienia dowodow, ktérych Odwolujacy
nie byt w stanie przedstawi¢, cho¢ mogt i powinien to uczyni¢. Dopuszczenie dowodu z urzedu ma dotyczy¢ dowodu
niewskazanego przez strone (art. 534 ust. 2 ustawy pzp), z kolei zobowigzanie stron czy uczestnikbw postepowania
odwotawczego dotyczy przedstawienia dokumentéw lub innych dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia (art. 536 ustawy
pzp). Przede wszystkim przepisy te stanowig wyjatek od prowadzenia przez strony kontradyktoryjnego sporu przez
strony, wiec nie mogg byé stosowane zamiast inicjatywy dowodowej stron.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ziozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzonych ztozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Odwolujgcego.



